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Извлечено  пзъ  2-го  украивскаго  п^данія. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ВЪ    КЫИЖНЫХЪ    СКЛАДА ХЪ: 

Н.  п.  Карбасникоаъ,       Тов.  Обществ.  Польза,      „Літературно- Науковий 
С.-Петербургъ,  С.-Петер6ургъ,  Вістник". 

Гостинный  дворъ.  ^N?  19.       5.  Подъяческая,  39.       Юевъ,  ^..  Владимірская,  28. 
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^да  съ  древн'Ьйш.х. 


Ти„.  И„„.Р^.„рс«л™  ,,„„„„,  „,„„,„„,  ,^    д„^„^^^_^^  ^__^_  ^^^^^^  ^^_ 


Пристушя  къ  настоящему  ■"Я^=™;  „р*  книги,  ко- 
о.сутстві'вь  русекой  --Р«^«;ХГъ  основные  вопросы 
торая  бы  вводила   ^атересующа^»^»  ^^^^^^    ^р^.^ей 

„сторін  культурнаго  »   ««^^^^'^.ія    появилось   немало 
Руси.  Хотя  за  П0СЛІДШЯ    десяти'^  работъ,  по- 

весьма  ц*нныхъ  «^ографШ  и  бол*      ^^^^     ^,,„й  жизни 
священныхъ  Р^^-^"'«Г„.ько   весьма   замЬчательныхъ   но 
свези  них-ь   даже   несколько   весьм  ^^^амъ,   все 

:иш.    научным.    \2^:Р;ЛГкоторая6н  вводила  такъ 
,аки  он*  не  могли  замінить—^        ^^^  знакомила 

сказать  въ  лабораторію  истори  ^^^^^^^^   „^^„иыя 

бы  съ  т*ми  основании,  на  во™Р"  современной  научной 
пол^енія  и  выводы,  Обра—--  ^:етЛутом-  историче- 
литератур*,  оріентировала  бы  въ  Д  ^^^  ^^^^^^  ,^„,„. 
скимъ  иэучешемъ  и  томт,   что  яв  ^  ,^,^  эпохи 

нымъ  для  него.Между     т*мъ    Д        ^^^^^  д,,яП0К0Л*ШЙ 
предназначенной  даь^^^^^^^^^^^^ 
историковъ,так1яраоотыо  чувствовать. 

I  ихъ  отсутствіе  «аставляетъ  себя  чу  восполнить 

То,  что  предлагаю  я,  ««  ""^  ^^^  ,,  полное  удо- 
этоть  проб*лъ  и  теперь  =;  °1"'т,,%  заключаетъ  или, 
влетвореніе  У-^азанныхъ  нуждъ^  1^^  ^.^^^^^.^^  ^^^  ^„о. 
хочніе.  им*етъ  ^'аключать   въ   себ*  _^^^^^  часть-по- 

«=•      раго  предлагается  лишь  ^«Р^^^'  ^^"^.^   поняйемъ  „древне- 
Р''''-    кпывается  ошшь  отчасти  съ  обычвымъ  ^^  ^^^ 

Д--  р'усской  исторіи".  это  извлечен     то™   -  ^^^^^^^„  ,,рода, 
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Доступныхъ  изученію  временъ    я  „„ 

много  міста  кіевскоп  ^^^^^^  «"^*  УД*л„ть 
связи  стоитъ  посл*дующ^  -к^Г.?""  ''''  '=™"й  ^*<=ной 
зволюція  Украины,  а  также^  „п'  ^^""^  "^  общественная 
когда  зарождались  и  фор"Гр„"~'™^«''^™-  ^Р«онамг 

развилась    политически  и  'ктаьт™/'''"'''''  '''  '"^''"^^ 
Руси.  Въ  результат*  перв!  1'"'^^^''^''    «изнь    Юевской 
РУСН-.,    начавшіе    выхоТить    'сГіГГ  "'''=™Р'"  ^''Р-Ьи 
себ*  весьма  многое  изъ  того     чт     1   '■'    ^^''«''''™    въ 
.исторіи  древней  Руси-'-до  иІІ!    "«■■''''ается    понятіемь 
«™-    Такъ  какъ  именно  „гъ   быль  Г    ';'"'="   покрывали 
:    общественнаго  уклада   КіевскойГ^^'"  «Ультурнаго 
моха   украинской  жизни   поч™  !  ^"''   ™  ДР«н*йшал 
исторіи  ЭТОЙ  последней-  въ  моГ-.  ""^""^^''^ь  "^  нонят1емъ 
*««««.    исторія   с4верозанадны^  "'^"'^'Г"  "^"^^^овала 
областей    (лежащихъ    вн4    V^п  "    '=*''«'Ровосточныхъ 

должно  было  самыми"* ^™;;''«  колонизаціи),  но 
общее  культурное  наслС  котппГ""""  Р^^^^^^РИваться 
точно-евроиейскія  племена  т  '""""Р""^  Располагали  вос- 
государства,  и  т*  общія  услозіяТ/  ""'"^'"'^  ^"'^'^■^^'■« 
культурный   и   общественный  „„  ""^^"^^  Развивался 

внвцш  Кіевскаго  і^сударства    ^ ''"""'"  ^««™™шій    про- 

-ОЬ   виду   этого    МНОГІР    МОП: 

Давна  понуждали  меня  къ  изданГп  ^""'''^^   ^Р^^^»  и^" 
томовъ.  Въ  своемъ  украинской?      РУ^-^каго  перевода  этихъ 
того  какъ  сь  „его  снятоТлТзаГГ"'^"*'  ^"^  ''  ''«'=-* 
во*хъ   вообще    заграничныхъ  'Т''^''"^'   ™гот*вшее   на 
"04  г.),  эти  ТОМЫ  не  могли  ил  ^"'""^«"■'«^  нздан1яхъ  (въ 
г*снаго  круга  спец^ис™  ъ   и  е'^.Т  Р^«"Р«''^Р''нснія  вн* 
ом  заняли  свое  „1™  въ  чиГл*       '^  '™"^  посл*днемъ 
эволюцш  древнерусской  жизвТ;  ^^Г^""'    "оовященнахъ 
СКОЙ  интеллигевц[и),  в1    болТе'    І'''*  '''^^"  ьв*украин- 
интересующихся    вопрооам.Л    "'"?«"''«  кругахъ  лицъ,     , 
съ  ЭТОЙ  стороны  оставшись  /'''''^""""^    "'™Р"''  °«    / 

Все  это  понудило  меТязъГоГГ"^^''^'^^"-  / 

изданіи    извлеченія,    которое    „„.       Г'"'"'"  ""^^««^ь  об^ 
;^У«бу  древне-русской  ^Х'плинГя^  '''™^*""^^    «о'о 
-  настоящей  аіща  -.етГмГ^ъ^гГС;;:  ::;.- 
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чен1яхъ.  Въ  полномъ  своемъ  составів  эти  извлеченія  должны 
были  бы  образовать  приблизительно  такую  серію: 

I.  Введеніе   въ   исторію    Кіевской    Руси.    Территорш   и 
населеніе  въ  эпоху  образованія  государства. 

II.  Образованіе  Кіевскаго  государства. 

III.  Разложеніе  Кіевскаго  государства  и  провинціальная 
жизнь  южнаго  Подн-Ьпровья  XI— ХІУ  в. 

IV.  Общественный    строй,    культура    и    бытъ    Кіевской 

Руси. 

V.  Галицко-Волынское  государство   XIII— ХІУ  вв.,  какъ 

непосредственное  продолженіе  Кіевскаго. 

По  крайней  мір-Ь  изданіе  трехъ  выпусковъ  (I,  II  и  IV) 
хот-Ьлось  мн-Ь  осуществить,  выпустивъ  ихъ  по  возможности 
одновременно,  и  приступая  къ  пересмотру  для  новаго 
изданія  своего  украинскаго  курса,  я  расчитывалъ  издать 
эти  ТОМЫ,  которые  бы  заключали  обзоръ  нанбол'бе  важныхъ 
и  характерныхъ  сторонъ  эпохи.  Но  обстоятельства  сложи- 
лись такъ  неблагопріятно,  что  я  долженъ  былъ  ограни- 
читься пока  выпускомъ  лишь  перваго  тома,  за  кото- 
рымъ,  впрочемъ,  въ  скоромъ  времени  послЪдуетъ  второй, 
заключающій  исторію  образованія  Кіевскаго  государства. 

Предлагаемый  томъ  посвященъ  территоріи  и  населенію 
Южной,  Кіевской  Руси.  Олъ  заключаетъ  въ  себЪ  исторію,  съ 
древнМшнхъ  временъ  и  до  эпохи  образованія  государства 
включительно,  территоріи,  колонизированной  южной   груп- 
пой  восточно-славянскпхъ  племенъ  и  послужившей    глав- 
нымъ  образомъ  ареной  полптическаго  и  культурнаго    про- 
цесса   кіевскаго  періода,    дал-Ье    исто^рію  славянскаго  раз- 
селенія  на  этой  территоріи  и  обзоръ    культурной    и  обще- 
ственной   зволюціи    м'Ьстнаго    славянскаго  населенія,  на- 
сколько изученіе  этой    зволюціи    возможно  по  наличнымъ 
даннымъ— отчасти  въ  ея  движеніи,  отчасти  въ  конечныхъ 
результатахъ  эпохи  созданія  государства.  Это  какъ  бы  вве- 
деніе въ  исторію  Кіевскаго  государства.    І^Іоей  задачей  при 
этомъ  было  вывести  исторію  народной  жизни  изъ  тЪсныхъ 
рамокъ  историко-литературнаго   преданія,  на  которомъ  ис- 
ключительно опирается  псторія  политической  жизни,  и  при 
помощи  вс-Ьхъ  причастныхъ  дисциплинъ  дать  образъ  куль- 


IV 


турно-обществеїпгой  зволюціи,  вінчаемой  созданіемь    Кіев- 
скаго  государства:  очеркъ   кулыурнаго  наслідія,  даннаго 
территоріей,  и  культурыо-общественныхъ  пріобрітеній  соз 
данныхъ  предшествующей  жизнью  народа  на  прародин*  и 
зат*мъ  дополненныхъ  и  впдоизм*ненныхъ  въ  новой  обета 
новк*  разселенія.  запечатлевшихся  въ  язык*  и  быгЬ  эпохи 
создан>я  государства.  При  этомъ,  конечно,  мва*е  всего  эта 
часть  моего  труда-вообще  далекаго  отъ  догматизма,    мо- 
жетъ  претендовать  „а  сообщеніе  окончательныхъвыводовъ 
по  даннымъ  вопросамъ.  Историку  въ  этой   области  прихо 
дится  опираться  на  данныя  ц*лаго   ряда  дисциплинъ   но- 
выхъ,  еще  не  установившихся,    часто   не   только  не  при- 
шедшихъ  къ  какимъ    либо    прочнымъ  и  незыблемымъ  вы- 
водамъ,  но  не  выработавшимъ  даже   опред4ленныхъ   мето- 
довъ  и  критермвъ    изсл*дованія.    Моею    ц*лью   было  не 
столько  сообщеніе  какихъ  либо  окончательныхъ  выводовъ 
этихъ    дисциплинъ,    сколько  указаніе  на  пути  и  перепек 
тивы.  открываемая   ими.    Какъ  бы  несовершенны  ни  были 
сообщаемые  ими  результаты,-подверженные  еще  большимъ 
колебавіямь,    нуждающіеся    весьма  часто   въ  пров*рк*  и' 
поправкахъ,-въ  высокой  степени  ц*нна   сообщаемая    ими 
истинно-историческая    точка    зр*вія,   для  которой  то   что 
такъ  недавно    являлось    первымъ    началомъ,    исходшшъ 
пунктомъ  (и  до  сихъ  поръ  служитъ  имъ  для  н*которыхъ 
дисциплинъ),  становится  результатомъ  безконечно  долгаго 
предшествующаго  развитія,  -  для  которой  вообще  всякій 
даже  наибол*е  удаленный   отъ  насъ  „оментъ  развитія  н!' 
родной  или  вообще   человеческой  жизни  является  не  на- 
чальнымъ,  а  сравнительно    позднимъ    пунктомъ    на  пути 
развитія    и    движенія,  и  такъ    называемая    историческая 
жизнь  является  не  бол*е,  какъ  самымъ   новымъ,  ^носл*^ 
нимъ   актомъ   эволюЩи   жизни   челов*ка.    Вообще    ставя 
^*лью  своей  работы  не  столько    сообщеніе   читателю  воз^ 
можно  удовлетворительныхъ  и  успокаивающихъ  объяснешй 
по  каждому  возникающему  вопросу,  сколько  опорныхъ  то- 
чекъ    для    самостоятельнаго  сужденія  и  самостоятельнаго 
оріентировашя  въ  немъ,  я  въ  особенности  въ  настоящемъ 
том*     желалъ     обратить     вниманіе    приступающихъ    къ 


историческимъ  изучен1ямъ  на  т-Ь  неизмЪримыя  и  благо- 
дарный перспективы  въ  изученіи  прошлаго,  какія  откры- 
ваются  историку  при    сод-Ьйствіи  географіп   и  археологін, 

лингвистики   и    фольклора,   ЭТНОЛОГШ   и    СОЦІОЛОГІИ. 

Конечно,  если  бы  книга  писалась    спеціально   для  ны- 
н-Ьшней  своей  ц-Ьли,  выборъ  матеріала  и  система  была  бы 
въ  томъ  или  другомъ  случае  иная.   Въ    данномъ    случа-Ь 
читатель  нм-Ьотъ    передъ    собою   извлечете    изъ   работы, 
ставившей  себЪ  другія  цЪли,  —  хотя  и  приноровленное  по 
возможности  къ  настоящему    изданію.    Пропущены  м-Ьста, 
им'Ьвшіе    значеніе    для    осв-Ьщенія    зволюціи  спеціально 
украинской  жизни,    сокращены    местами    библіографиче- 
скія  указанія  (при  боліє  значительныхъ  сокращешяхъ  это 
спеціально      оговорено).      Приготовляя    I  томъ     „Історій 
України-Руси"    для    новаго    изданія,'    я    им-Ёлъ   возмож- 
ность   въ    н'Ькоторыхъ    случаяхъ    значительно    осв-Ьжить 
указанія    на    литературу,   а  м-Ьстамп    и   самое    изложеніе, 
сравнительно  со  вторымъ  изданіемъ,  съ  котораго    сд-бланъ 
переводъ.  Ссылки  на  другія  части  работы,  трактующія  тотъ 
или  другой  вопросъ,  сделаны  по  украинскому   изданію  (т. 
П— IV  по  2  изданію,   т.  У--У11  по  1  изд.),  такъ  какъ  я  не 
им-Ьлъ   ув-Ьренности,    что   дальн-Ьйшія  части  перевода   по- 
явятся въ  скоромъ  времени— кром-Ь  II  тома  настоящаго  изда- 
нія, который  над-Ьюсь  выпустить   бъ   непродолжительномъ 
времени.   Выпускаемый  теперь    томъ    соотв-Ьтствуетъ  пер- 
■  вымъ  четыремъ   главамъ  I  тома  „Історій  України-Руси"  по 
2  изд.  Л 904  г.  Ссылки  на  сл-Ьдугощіе    томы    сд-бланы  про- 
стою нумераціей   томовъ. 

Печатаніе  настоящей  книги  за  глазами  было  причиною 
значительнаго  числа  погр-Ьшностей,  въ  которыхъ  мн-Ь  при- 
ходится извиниться  передъ  читателемъ.  В-Ьроятно,  вкралось 
также  немало  неправильностей  и  въ  язык-Ь,  несмотря  на 
всіЬ  старанія  мои  и  переводчиковъ,  моихъ  слушателей 
В.  Дорошенка  и  Н.  Жел'Ьзняка,  съ  любовью  потрудившихся 
надъ  переводомъ. 

Искреннею  благодарностью  обязанъ  я  также  своимъ 
ученымъ  друзьямъ,  д-Ьлившимся  со  мною  изв-Ьстіями  о 
своихъ  изсл'Ьдовашяхъ,  и  въ  особенности  многоуважаемому 
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акад.  Ф.  0.  Фортунатову,  любезно  просмотр-Ьвшему  для 
настоящаго  изданія  лингвистическій  матер1алъ  оригинала; 
къ  сожал-Ьнію  техническія  условія  не  дали  возможности 
везд'Ь  передать  этотъ  матеріаль  въ  принятой  современною 
лингвистикою  ореографіи. 

Криворівня,  18  (31)  VIII.  910.  * 


Террпторія  и  ЄЯ  прошлое. 

§  1.  Общій  видъ.  Передъ  нами  обширная  равнина  юго- 
восточной  Европы.  Орографическій  скелетъ  ея  составляютъ  Карпаты 
п  рядъ  возвышенностей,  тянущихся  отъ  нихъ  вдоль  сівернаго 
побережья  Чернаго  моря  къ  Каспійской  низменности.  На  западім 
эта  равнина  перерізана  узкой  и  довольно  легко  проходівіой  въ 
средней  части  дугой  Карпатъ.  въ  своей  западной  и  южной 
части  разв-Ьтвляющейся  въ  ц-ёлыя  системы  хребтовъ  и  возвышен- 
ностей. На  югЬ  къ  ней  въ  ея  центральной  части  непосредственно 
примыкаетъ  средне-дунайская  низменность.  На  сЁв^р-Ь  переходомъ 
къ  низменности  Прппетп  -  Десны  является  галицьм-волынская 
возвышенность — плоскогорье,  размытое  водой  до  такой  степени, 
что  кое  гд-Ь  оно  им^етъ  почти  гористый  видъ.  Въ  юго-восточномъ 
направленій,  къ  Дністру,  эта  возвышенность  продолжается  гранит- 
нымъ  хребтомъ,  понижаясь  въ  этомъ  направленій  и  перегораживая 
порогами  ложе  Дністра  п  Дніпра.  За  Дніпромъ  этотъ  хребетъ 
снова  поднимается  въ  виді  Донецкой  возвышенности,  встрі- 
чаясь  съ  южнымъ  краемъ  центральной  восточно-европейской  воз- 
вышенности, а  даліе  теряется  за  Дономъ  въ  Каспіііской  низмен- 
ности. 

Къ  югу  отъ  этой  гряды,  по  черноморскому  побережью,  а 
даліе  на  востокъ  (за  Дніпромъ)  захватывая  и  самую  эту  южную 
возвышенность,  разстилаются  травяныя  степи — высокая  равнина, 
перерізанная  річннми  долинами  и  оврагами  („балками")  и  п  •- 
крытая  толстымъ  слоемъ  чернозема.  Эта  степнаи  полоса  слу- 
жить непосредственнымъ  продолженіемь  среднеазіатскихь  степей, 
по   въ   своей   западной   части  она  меніе  дика.    Клиппмъ  врізы- 


вается  она  изъ  Азіи  въ  Европу:  граница  ея  тянется  въ  направ- 
леній съ  сЬверо-востока  на  юго-западъ,  захватывая  среднее  и 
шшнее  Подонье,  нижнее  Подн-Ьировье  и  Подн-Ьстровье.  Не  только 
своей  поверхностью,  но  и  въ  климатическомъ  ОТНОШЄНІИ  она  свя- 
зана съ  Азіей  и  находится  подъ  вл1ян1емъ  восточныхъ  в-Ьтровъ, 
и  только  міістности  средняго  Поднііпровья  и  Подніістровья  ле- 
жатъ  уже  въ  сфері  вліянія  западнаго  климата. 

Северная  часть  территоріи  входитъ  въ  л'Ьсную  полосу  съ 
песчаной,  малоплодородной  почвой.  Линія  л^са  въ  главныхъ  своихъ 
очертатяхъ  и  теперь  еще  совпадаетъ  съ  границами  песчаной 
полосы;  она  тянется  въ  направленій  съ  сЬверо-востока  на  юго- 
западъ,  захватывая  Подесенье,  бассейны  Ирпеня  и  Тетерева, 
среднія  части  Горыни  и  Случи,  Побужье  и  болотистую  Припет- 
скую  низменность.  Л-Ьсъ  и  теперь  еще,  несмотря  на  продолжительное 
уничтоженіе,  заннмаетъ  здіісь  громадныя  пространства.  Эти  м-Ьст- 
іюсти  мало  пригодны  для  земле д-бльческой  культуры,  но  издавна 
богаты  разными  л-Ьсными  промыслами. 

Пространство  между  л'Ьснымъ  и  степнымъ  поясами  запол- 
няетъ  предстеппая  полоса,  съ  сильно  размытой  р-Ьками  волнистой 
поверхностью  и  плодородной  почвой,  богатой  л-Ьсными  зарослями 
и  водой.  Въ  центр*  ее  перес^Ькаетъ  широкая  долина  Дн-Ьпра.  Пра- 
вое побережье  Дн-Ьпра  занимаютъ  отроги  западной  гряды,  л-Ьвое  — 
отроги  центральной  возвышенности,  заполняющіе  междур-Ьчье  Десны 

и  Дона. 

Главная  перем-Ьна,  произведенная  въ  течете  в-Ьковъ  чело- 
в'&ческою  жизнью  во  вн-Ьшнемъ  вид-Ь  этого  края—это  уменьшеніе 
л-Ьса.  Вм^ст-Ь  съ  этимъ  уменьшилась  влажность  почвы  и  обме- 
л-Ьли  р-Ьки.  Самъ  по  себіі  это  былъ  естественный  процессъ—по- 
сл-Ьдствіе  неустанно  продолжающагося  высыxанія  земли.  Онъ  былъ 
только  ускоренъ  различными  проявленіями  челов'Ьческой  „культу- 
ры", въ  родіі  усиленнаго  ушічтоженія  лііса.  Въ  теченіе  ста  л-Ьтъ, 
со  времени  генеральнаго  межеванія  въ  Россіи  (въ  1784 — 8  го- 
дахъ)  констатировано  уменьшеніе  площади  л11С0въ  въ  н-Ькоторыхъ 
центральныхъ  л1^сныхъ  губершяхъ  отъ  20  до  30"/о;  аналоги- 
ческое явленіе  должно  было  им-Ьть  м-Ьсто  и  въ  нашемъ  л^сномъ 
П0ЯСІІ.  Но  еще  сильн-Ье  уменьшеніе  л-Ьса  со  времени  челов-Ьческаго 
обитанія  должно  было  сказаться  въ  среднемъ  пояс*,  между  степ- 
ной  и   лесной    полосой.  Даже  историческія  извістія  трехъ-четы- 


рехъ  пос.тЬднихъ  в-ЬкоБъ  говорятъ  о  6о.1ьш11хъ  пространствахъ 
теперь  уже  унпчтоженныхъ  зарослей.  Это  уліеньшеніе  .тЬса  снлыю 
ПОВЛІЯЛО  на  внсьіханіе  земли  и  уменьшеніе  водъ.  Остатки  боль- 
шихъ  лодокъ  или  кораблей  въ  различиыхъ  небольшпхъ  украин- 
скихъ  р-Ьчкахъ.  теперь  уже  не  судоходныхъ.  показываютъ,  что 
не  такъ  давно  он-Ь  были  гораздо  богаче  водою:  н-Ькоторыя  рікп 
уже  на  памяти  исторін  совершенно  обмелели,  какъ  наприм-Ёръ 
историческая  кіевская  Лыбедь.  Что  касается  степного  пояса,  то 
относительно  его  были  большіе  споры.  д-Ёйствительно  ли  онъ  былъ 
всегда  степнымъ  и  не  уничтожены  ли  и  здіісь  пребывашемъ  людей 
прежніе  ліса.  Но  изслідованія  показали  отсутствіе  тутъ  сл-Ьдовъ 
боліє  значительныхъ  л-Ьсныхъ  пространствъ:  были  только  отдіЬль- 
ные  лесные  острова,  а  степной  черноземъ  образовался  нзъ  тра- 
вяныхъ  остатковъ. 

Въ  орошеній  края  важное  значеніе  им^етъ  галицко-волын- 
ская  возвышенность:  она  и  ея  продолженія  отд-Ьляютъ  бассейнъ 
Дн-Ьпра  и  Зап.  Буга  отъ  бассейновъ  Дн-Ьстра  и  Дуная  (Прута 
и  Серета).  Дн-Ёстръ  съ  его  безчис ленными  извилиніоми  и  слабо 
развитой  системой  прптоковъ  не  іш-Ьль  важнаго  значенія  для 
сообщенія  въ  древности,  какъ  и  теперь,  особенно  въ  верхней 
своей  части,  гд'Ь  его  л-Ьвые  притоки  близко  подходятъ  къ  систе- 
мамъ  Сана,  3.  Буга,  Припети.  Ю.Буга.  Его  правые  притоки  были 
лишь  важными  колонизащонными  путями,  въ  гористомъ  Карпат- 
скомъ  поясЬ,  связывая  Подн-Ьстровье  непосредственно  съ  Потпсьемъ  и 
Подунавьемъ.  За  то  колосальная  водная  система  разстилается  по 
другой  сЬверо-восточной  стороні  галпцко  -  ВОЛЫНСКОЙ  возвышенно- 
сти. Главной  водной  артеріей  является  тутъ  Дн'Ьпръ.  собираю- 
ш,ій  воды  съ  всего  пространства  между  галпцко  -  волынскои  и 
центральной  восточно-европейской  возвышенностью.  Издавна  былъ 
онъ  главной  торговой  дорогой  для  этой  обширной  террито- 
ріп.  Главные  притоки  Дніпра — Припеть  и  Десна,  съ  ря- 
домъ  меньшихъ  прптоковъ  своихъ  и  дн'Ьпровскихъ  покрываютъ 
это  пространство  густою  сітью  путей  и  соедпняютъ  его  съ  со- 
седними ручными  системами  (не  забудемъ.  что  въ  древнее  время 
далеко  большее  число  этихъ  р^къ  было  судоходно).  Система  верх- 
няго  Дніпра  тісно  связана  съ  системою  верхней  Волгп,  Запад- 
ной Двины  и  системой  сіверныxъ  озеръ.  Система  Припети — съ 
системой   Німана    и  Заиаднаго  Бтга  и  Вислы,  система  Десны — 
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съ  системой  Оки,  среднимъ  Поволжьемъ  и  верхнимъ  Подоньомъ,  а 
Посемье  и  средніе  притоки  Дн-Ьира— Ворскла  и  Самара  близко 
подходитъ  къ  систем'Ь  Донца.  Въ  результаті!  мы  имііємь  громад- 
ную систему  путей,  а  ея  главныя  артерій  сходятся  въ  сродпсхмъ 
Подн-Ьировье  и  его  прпродномъ  центр-Ь— древнемъ  КІЄВІІ,  отъ  вре- 
мени первыхъ  челов-Ьческихъ  поселеній,  осЬвшихъ  здіісь  на  приднііп- 
ровскихъ  холмахъ,  сосредоточивавшемъ  въ  себ-Ь  движеніе  со  ВС1!ХЪ 
главныхъ  притоковъ  Дн-бпра. 

§  2.  Вліяніе  физическихъ  условій  на  историческую  эво- 
ЛЮЦІЮ.  Опнсанныя  географическія  особенности  страны  имі^ли  гро- 
мадное вліяніе  на  экономическую,  культурную  и  политическую 
исторію  населенія  и  даже  на  его  этническую  эволюцш.  Я  укажу 
тутъ  только  главн'Ьйшіе  моменты: 

На  запад-Ь  гористый  карпатский  поясъ,  а  на  сЬвер'Ь  ліісной, 
съ  непроходимыми  пущами  и  болотами,  оба  малодоступные  для 
бол-Ье  живыхъ  сношеній,  мало  удобные  для  жизни,  были  наибол-Ье 
консервативными  частями,  гд^  болііе  всего  сохранялось  и  сохра- 
нилось до  нашего  времени  остатковъ  прошедшаго.  Они  никогда 
не  играли  особенно  выдающейся  роли  въ  политической  и  куль- 
турной жизни,  но  им^Ьли  важное  значеніе,  служа  хранилищами, 
резервуарами,  куда  собиралось  и  укрывалось  населеніе  изъ  слабіє 
защищенныхъ  м-Ьстностей  въ  опасный  времена. 

Степная  полоса  на  югіі  служила  широкой  дорогою  изъ  Азиі 
въ  центральную  Европу,  на  которой  развивались  широкій  куль- 
турный сообщенія,  но  по  которой  также  безъ  конца  двигались  различ- 
ный кочевыя  орды  въ  своемъ  вольномъ  и  невольномъ  ПОХОДІІ  съ 
востока  на  западъ.  ОсЬдлая  славянская  колонизація  только  время 
ОТЪ  времени  урывками  овладі^вала  степями  и  лишь  въ  самое  посл'Ьд- 
нее  время  (ХУШ— XIX  в.)  овладііла  окончательно.  Такимъ  обра- 
зомъ  если  временами  степи  им^ли  важное  значеніе  въ  культурномъ 
развитіи,  то  гораздо  чаще  были  опаснымъ,  вреднымъ  сос^Ьдомъ 
даже  для  бол'Ье  отдаленныхъ  земель,  и  благодаря  ихъ  опасному 
сосіідству  часто  лежали  пустыней  и  предстепныя  пространства. 

Промежуточный  области  между  степью  и  „л-Ьсной  стороной"— 
галицкая  плоскость,  южная  Волынь,  среднее  Подиіістровье  и  По- 
донье,  благодаря  удобству  сношеній  и  другимъ  благопрштнымъ 
особенностямъ,  были  самой  природой  предназначены  для  главной 
роли  въ   культурномъ   и  общественномъ  развитіи  этого  края.    Но 


ч-Ьмъ  ближе  на  востокъ,  къ  Азіїї.  т-Ьмъ  даліе  на  сЬверъ  подви- 
гаются границы  степи  и  опасной  предстепной  полосы,  отнимая 
благословенныя  пространства  у  осідлой  колонизаціи.  Колонизація 
Подонъя  не  была  прочніе  колонизаціи  черноморскпхъ  побережныхъ 
степей.  Даже  среднее  Подн-Ьпровье  жило  неспокойной  тревожной 
жизнью,  переживая  время  отъ  времени  сильный  колонизащонныя 
бури  и  катастрофы.  Главные  культурные  центры  его  находились 
на  границь  л'Ьсной  полосы,  н  тутъ,  на  пограничь-Ь  между  безо- 
паснымъ  л-Ьсомъ  и  богатымъ,  удобнымъ  предстепьемъ  наиболее 
интенсивно  проявлялась  и  держалась  м-Ьстная  жизнь — культурная 
и  политическая.  К1евъ  уже  находится  въ  .тЬсномъ  поясЬ,  на 
южной  его  границ-Ь,  но  н  онъ— еще  только  форпостъ  культурной 
жизни:  и  на  него  наб'Ьгаютъ  степныя  волны,  а  иногда  даже  за- 
хватываютъ  его. 

Дал'Ье  на  западъ  было  безопасн-Ье — дал-Ье  отъ  Азіи,  отъ 
степи,  ближе  къ  .тЬсу,  между  л-Ьсомъ  и  горами.  Поэтому  въ  Га- 
ЛИЦІН  и  на  Волыни  могла  развиваться  безпрерывно  культурная  и 
общественно-политическая  традиція.  Но  зд'Ьсь  она  не  іь>гЬла  со- 
отв'Ьтственныхъ  условій  для  своего  широкаго  развитія.  Не  разъ, 
когда  Приднепровье  падало  подъ  напоромъ  неблагопріятныxъ  об- 
стоятельствъ.  Волынь  и  Галпція  спасали,  сохраняли  его  традицій 
до  лучшихъ  временъ:  но  только  въ  Подн'Ьпровь'Ь,  этомъ  естест- 
венномъ  центр-Ь  нашей  территоріи.  политическая  и  культурная  жизнь 
развивалась  широко,  загоралась  снльнымъ  пламенемъ. 

То  обстоятельство,  что  большая  часть  этой  территоріи,  къ 
къ  тому  же  наилучше  одаренная  природой,  подвергалась  н1^- 
сколько  разъ  совершенному  запустінію  вс.тЬдствіе  натиска  кочев- 
никовъ,  оказывало  громадное  вліяніе  на  всю  колонизацію.  Оно 
вызыва,10  громадный  двпженія  населенія,  который  иногда  поддержива- 
лись и  усиливались  еще  спещальными  общественными  и  политическими 
обстоятельствами.  Когда  юго-восточная  часть  территоріи,  степной 
поясъ  обращался  въ  кочевье  азіатскиxъ  ордъ.  а  предстепная 
полоса  подверга,тась  ихъ  разрушите.1ьиымъ  нападешямъ. — осЬдлое 
населеніе  отливало  въ  сЬверныя  и  сЬверо-западныя  области, 
лучше  защищенный  горами,  лісами  и  болотами.  Но  едва  то.тько 
ироходилъ  или  по  крайней  мір-Ь  ослаб'Ьвалъ  тюркскій  натискъ, 
какъ  потомки  эмигрантовъ  и  просто  массы  населенія  изъ  этихъ 
("Ьнерныхъ  и  сЬверо-западныхъ   областей    неудержимо    стремились 
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въ  пустыниыя,  опасныя,  по  богатыя  дарами  природы  южныя  об- 
ласти, снова  пріобщали  ихъ  къ  осЬдлой  колонизаціи,  п  жизнь 
закипала  тутъ  сильнымъ  ключемъ.  На  памяти  исторіи  мы  знаемъ 
н-Ьсколько  такихъ  болыпихъ  приливовъ  и  отливовъ,  не  говоря  о 
меньшихъ.  Отливъ  ос'Ьдлаго  населенія  изъ  степей  и  предстеп- 
ныхъ  мі^стностей  подъ  напоромъ  Печон-Ьгонъ  въ  X  ст.  и  новое 
движеніе  въ  степи  въ  ПОЛОВИНІІ  XI  в.,  когда  ослабііла  печеніїж- 
ская  орда.  Новый  отливъ  въ  конціЬ  XI  в.  подъ  натискомъ  По- 
ловцевъ  и  новое  движеніе  въ  степи  въ  ХП  в.,  съ  упадкомъ  по- 
ловецкаго  могущества  и  хищности.  Татарская  гроза  ХШ  в.,  принес- 
шая страншое  опустошеніе  для  всего  Подн-Ьировья,  и  зат11мъ  коло- 
низащонные  усп-Ьхп  ХІУ — ^ХУ  вв.,  когда  татарская  орда  подъ 
вл1яшемъ  разложенія  и  усобицъ  утрачиваетъ  всякую  активность 
и  силу.  Крымская  опустошенія  конца  ХУ  и  первой  половины 
ХУІ  в.  обращаютъ  въ  пустыню  всю  предстепную  территорію,  но 
съ  развит1емъ  военныхъ  силъ  населенія  (козачества)  развивается 
въ  конціі  ХУІ  и  въ  ХУП  стол-Ьтіи  новое  колонпзаціонное  дви- 
женіе въ  опустошенной  области. 

Эти  приливы  и  отливы  осЬдлой  колонизаціи  въ  степь  и 
предстепье  составляютъ  одно  изъ  основныхъ  явленій,  своими 
могущественными  вліяніями  на  всю  историческую  зволюцію  юго- 
восточной  Европы  обусловливавшее  характеръ  культурной  и 
политической  жизни  ея.  Чередованіе  приливовъ  и  отливовъ 
поглощало  огромную  массу  знергіи,  труда  и  матеріальныxъ  средствъ 
населенія.  Массы  народа  въ  продолженіе  ціілаго  ряда  стол-Ьтій 
не  могли  подняться  выше  элементарн'Ьйшихъ  интересовъ  само- 
сохраненія  и  не  им'Ьли  возможности  уд-Ьлить  свободныхъ 
средствъ  и  силъ  для  удовлетворенія  высшихъ  культурныхъ  по- 
требностей. Эта  же  неустойчивость  зд-Ьшней  жизни  лишала  проч- 
наго  основанія  политическія  организаціи,  созидавшіяся  здіісь.  От- 
ливы осЬдлой  колонизаціи  оставляли  на  мели  политическіе  центры 
или  заставляли  передвигаться  въ  томъ  направленій,  куда  двига- 
лось это  осЬдлое  населеніе. 

Этими  отливами  и  причинявшими  ихъ  кочевыми  наводне- 
НІЯМИ  степей  разрывались  также  и  драгоц^нвыя  связи  съ  центрами 
цивилизаціи,  предназначенными  питать  своимъ  культурнымъ  запа- 
сомъ  эти  территоріи.  Море  и  степное  побережье  его,  столь  удоб- 
ное для  караваннаго  сообщенія,  связывало  этотъ  край  съ  Передней 


Азіеи  н  Среднземнымъ  бассейномъ,  місторожденіями  древн-Ьншихъ 
н  богат'Ьйшпхъ  цивилизацій.  Но  сообщрнір  съ  ними  развивалось 
то.тько  урывками,  прерываемое  іілн  затрудняемпс  степными  пурями. 
Обходные  пути  на  востокъ  и  особенно  па  западъ  были  въ  т1'. 
времена  затруднены:  массы  дикихъ.  иепроходимыхъ  лёсовъ  и  от- 
сутствіе  сколько  нибудь  удобныхъ  путей  сообщеній  тамъ.  гд-Б  преры- 
валась р'Ьчная  дорога,  заставляли  прибегать  къ  этимъ  обходным  і. 
путямъ  только  въ  крайности,  когда  безнадежно  закупоривались 
бол'Ье  прямые  п  блнзкіе  пути. 

Эта  картина  могущественнаго  возд'Ьйствія  географпческихъ 
условій  на  культурную  и  политическую  зволюцію.  которую  раз- 
вертываетъ  передъ  нами  тнсячелітіе  исторической  жизни  этихъ 
странъ.  уходить  въ  глубину  предшествующихъ  тысяче.т-Ётш.  По- 
токъ  нар(>Д|)въ  движется  по  побережью.  Шпрокіе  культурные  связи 
съ  востокомъ  п  югомъ  то  развиваются  широко  и  могущественно, 
то  слаб-Ёготъ  и  прерываются.  Углубляясь  еще  да.тЬе.  зам-Ьчаемъ, 
что  эти  передвиженія  осідлаго  населенія,  вызываемый  колонизаціон- 
нымп  процессами,  составляютъ  лишь  ослабленное  продолженіе  без- 
конечно древнихъ,  еще  бол-Ье  р-Ьзкихъ  передвнженій,  вызванныхъ 
физическими  изміненіями  условій  челов'Ёческаго  существованія  въ 
этихъ  краяхъ. 

Къ  сожа.тіЬнію  доступный  намъ  матер1алъ  пока  даетъ  только 
весьма  общіе  намеки  на  эти  древн-Ьйшія  пертрурбацін. 

§  3.  Прошлое  территоріи.  ІІсторія  этого  края,  какъ  тер- 
риторіи.  какъ  обширнаго  материка,  начинается  только  со  времени 
пос.тїднихь  геологическихъ  формацій.  Что  является  сЁдой  ста- 
риной   для    ИСТОрІИ,    то    лишь    недавнее    прошлое    для     ГЄ0Л0ГІП.    Не 

только  челов-Ьческая  и  вообще  животная  жизнь  является  не  болЬе 
какъ  св^жимъ  мхомъ  на  старомъ  камні  старыхъ  геологическихъ 
формацій  земли,  но  и  самые  нннішніе  материки — явленіе  срав- 
нительно очень  недавнее. 

Юго-восточная  Европа  въ  своемъ  нын'Ьшнемъ  вид'Ь  обшир- 
наго материка,  окаймленнаго  морями  и  горными  хребтами  и  пере- 
різаннаго  ріічннми  долинами,  выступаетъ  только  въ  третичную 
формацію,  одну  изъ  наибол'Ье  молодыхъ  (или  даже  самую  мо- 
лодую—в-Ьдь  позднійшія  формацій  являются  собственно  верхними 


слоями  этой  третичной  формацій)  *).  Третичная  формація  въ  на- 
шихъ  краяхъ  характеризуется  медленнымъ  отступленіемь  моря  на 
югъ  и  образованіемь  нын4шняго  континента,  постепенно  прибли- 
жавшагося  къ  своему  современному  орографическому  и  гидрогра- 
фическому виду.  Въ  началі^  третичной  формацій  (въ  такъ  назы- 
ваемомъ  эоцене)  южная  часть  восточно-европейской  равнины  была 
большей  частью  покрыта  водою,  хотя  и  не  безъ  нсключеній,  не 
безъ  перерывовъ,  въ  вид-Ь  острововъ,  выдвигавшихся  изъ  этого 
восточно-европейскаго  моря.  Позднее  становится  сушей  тепереш- 
нее среднее  Подн-Ьпровье  и  Донецкая  возвышенность.  А  въ  послед- 
нюю эпоху  формацій  (пліоценъ)  море  уже  очень  немного  выступало  за 
границы  нын'Ьшнихъ  береговъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  состав- 
лявшаго  одно  большое  море  вмістіі  съ  Каспійскимъ.  Этотъ  про- 
цессъ — уменьшенія  или  отступлепія  морей  одно  время  пошелъ 
даже    дальше    нын-Ьшняго,    такъ  что  въ  половин'^  диллювіальной 

О  Для  неосв4домленныхъ  пояснимъ  геологическую  термино- 
Л0Г1Ю,  съ  которой  намъ  придется  йміть  діло.  Верхніе  слои  земли 
называются  „аллюв1емъ",  т.е.  „наносомъ"  диллюв1альныхъводъ; 
эти  слои  возникли  въ  эпоху,  когда  физическая  обстановка  земной 
поверхности  и  ея  жизнь  не  отличались  сколько  нибудь  значительно 
отъ  современныхъ.  Подъ  аллювіальнкми  отложеніями  залегаютъ 
„ д  и  л  л  ю  в  і  а  л  ь  н  ы  я" ,  „посл4потопныя" — это  названіе,  данное  подъ 
вл1яшемъ  библейскихъ  традицій  о  потоп*  и  допотопной  жизни,  со- 
отв^тствуетъ  въ  действительности  массамъ  водъ  отъ  таявшихъ  ги- 
гантскихъ  ледниковъ  того  времени.  Диллювіальння  напластованія  но- 
сятъ  сл^ды  большихъ  климатическихъ  перем'Ьнъ:  сильнаго  охлажденія 
температуры,  въ  связи  съ  широки мъ  распространеніемь  ледниковъ 
въ  центральной  Европі,  и  вслідствіе  этого— большихъ  изм-Ьне- 
НІЙ  во  флор*  и  фауні.  Аллювій  и  диллювій  вмісті  взятые  состав- 
ляютъ  такъ  называемую  четвертичную  формацію.  Подъ  нею 
находятся  слои  третичной  формацій,  нижняя  (древнейшая)  ея  часть, 
называется  эоценомъ,  вторая— олигоценомъ,  третья— міоценомъ,  чет- 
вертая, верхняя— пліоценомъ.  Такъ  какъ  диллювіальння  отложенія 
не  отличаются  різко  отъ  верхнихъ  третнчныхъ,  то  диллювій  иног- 
да причисляютъ  къ  третичнымъ  слоямъ  какъ  наиболее  внсокій  и 
послЄдній  изъ  нихъ  (плейстоненъ)— темъ  более,  что  и  въ  хроно- 
логическомъ  отношеніи  четвертичная  эпоха  цредставляетъ  от- 
носительно короткій  эпилогъ  гораздо  болЄе  продолжительной  тре- 
тичной эпохи,  какъ  и  эта  последняя  впрочемъ  въ  свою  оче- 
редь была  гораздо  короче  предшествующихъ  эпохъ:  мЄловой  и 
юрской. 
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эпохи,  берега  Чернаго    н  Азовскаго  морей  значительно  отступили 
на  югъ  и  только  позже  приняли  свои  современный  впдъ  *). 

Такнмъ  образомъ  третичная  эпоха — ея  средина  и  вторая 
половина,  и  эпоха  диллювія — вотъ  то  время,  когда  въ  теченіе 
длинныхъ  десятковъ  и  сотенъ  тьісячел-Ьтій  формировалась  и  при- 
нимала свой  ньін-Ьшнін  видъ  наша  территорія.  Тектонпческіе  про- 
цессы второй  половины  третичной  эпохи  приготовили  современные 
горные  хребты  ея.  Другія  нзм-Ьнеиія  земной  коры  значительно 
приблизили  ея  видъ  къ  современному  уже  наканун-Ь  диллювіальной 
эпохи.  Но  она  должна  была  претерп-Ьть  еще  різкую  метаморфозу, 
очень  сильно  отразившуюся  и  на  форм-Ь  ея  поверхности  и  на 
всей  ея  органической  жизни.  Это  былъ  ледниковый  періодь  въ 
срединіі  диллювіальной  эпохи. 

Третичная  эпоха  вообш.е  характеризуется  постеиеннымъ 
уменьшен1емъ  теплоты.  Эоценъ  отличался  высокой  температурой  и 
влажнымъ  воздухомъ.  сильной  растительностью  и  необыкновеннымъ 
богатствомъ  животнаго  міра.  Это  была  эпоха  развптія  высшихъ 
родовъ  животныхъ,  выступающпхъ  въ  необыкновенномъ  обпліи 
и  разнообразін  родовъ,  такъ  что  позднМшій  п  современный  жи- 
вотный міръ  представляетъ  лишь  скудные,  убогіе  остатки  его — 
наибол-Ье  выносливые.  съум'Ьвшіе  приспособиться  къ  тяже.юй  жиз- 
ненной обстановке  поздн-Ьйшаго  времени.  Климатъ  Европы  въ  то 
время  носплъ  чисто  тропическій  характеръ,  и  этому  соотвітствова-іа 
ея  растительность  и  фауна.  Зат-Ьмъ  въ  средніе  пер1оды  третичной  эпохи 
климатъ  охлаждается,  и  это  вм-ЬсгЬ  съ  орографическшіи  перемі- 
нами, съ  появлешемъ  среднеевропенскихъ  горныхъ  спстемъ,  отра- 
жается на  органической  жизни  восточной  Европы:  она  становится 
все  бол-Ье  б-Ьдиою.  Но  все  же,  даже  въ  пос.тЬднее  время  третичной 
эпохи  климатъ  нашего  края  былъ  мягче  сравнительно  съ  тепе- 
решнимъ:  растительность  и  фауна  были  разнообразнее:  представители 
современныхъ  родовъ  см-Ьшнвались  съ  представителями  бо- 
ліє теплыхъ  поясовъ,  и  съ  такимъ  характеромъ  органическая 
жизнь  переходитъ  и  въ  диллювіальную  эпоху,  которая  вначалі  не  отдЬ- 
ляется  різко  отъ  третичной.  Но  затемъ  наступаютъ  різкія  климати- 


^)  Краткій  обзоръ  ГЄ0Л0ГІИ  восточной  Европы  можна  найти 
напр.  въ  академической  річи  ак.  Карпинскаго  въ  Запискахъ  петербург- 
ской академій,  т.  Ы'. 
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ческія  пером-Ьны.  Подъ  вліяніемь  причинъ  еще  не  выясненныхъ  окон- 
чательно, температура  сЬверной  Европы  понижается,  увеличивается 
количество  атмосферныхъ  осадковъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  влаж- 
ность *).  Развиваются  огромные  ледники,  накопляются  громадныя 
массы  льда  и  сн-Ьга  и,  расширяясь,  овлад-Ьвають  все  большими  и 
большими  пространствами  центральной  и  восточной  Европы.  Во- 
сточная, а  отчасти  и  центральная  Европа  были  захвачены  громад- 
нымъ  ледникомъ  финско  -  скандинавскимъ:  въ  финско-скандинав- 
скихъ  краяхъ  онъ  принялъ  такіе  громадные  разміЬрн,  что  расши- 
ряясь отсюда,  двинулся  па  югъ  и  юго-западъ  и  захватилъ  огром- 
ный пространства.  Въ  моменты  наибольшаго  своего  расширенія 
онъ  занималъ  весь  бассейнъ  Вислы,  Шмана,  Припети,  среднее 
Подн'Ьпровье.  Свид-Ьтелями  его  распространенія  остались  валы  мо- 
ренъ,  глыбы  сЬверныхъ  породъ,  принесенныя  ледникомъ,  и  разные 
сл-Ьды  отъ  большихъ  массъ  камня,  передвигавшихся  ледникомъ.  На 
основаній  этихъ  сл-Ьдобъ  полагаютъ,  что  въ  моментъ  своего  наи- 
большаго распространенія  ледникъ  доходилъ  чуть  ли  не  до  Дніі- 
провскихъ  пороговъ,  вдаваясь  широкимъ  клиномъ  въ  долину 
Дні^пра,  а  другимъ  такимъ  клиномъ  въ  бассейнъ  Дона,  въ  то 
время  какъ  волынско-подольское  плато  (почти  вся  Галиція  и 
южная  часть  Волыни)  не  были  захвачены   имъ  ^).    Весьма  в'Ьро- 


^)  Обыкновенно  причину  этого  вид-Ьли  въ  пониженій  темпера- 
туры, но  теперь  изслідователи  не  находятъ  возможнымъ  объяс- 
нять это  явленіе  одной  указанной  причиной  и  ищутъ  боліє  сложныхъ 
причинъ,  метереологическихъ  и  даже  тектоническихъ  (перем^нъ 
поверхности  земли).  Впрочемъ  само  это  явленіе  не  было  ВПОЛНІІ 
новымъ,  и  въ  древнЪйшихъ  геологическихъ  эпохахъ  встречаются 
сл-Ьды  ледниковыхъ  періодовъ,  аналогичныхъ  диллювіальному.  Но- 
в-Ьйшія  работы,  посвященныя  диллювіальной  ледниковой  зпохі: 
Репек  ип(і  Вгііскпег  Біе  Аїреп  іт  ЕІ82ЄІМ1;ег,  1901—1908;  Не88 
Віє  ОІеїзсЬег,  1904,  Брауншвейгъ;  Г.  Оеіпііг  Віє  ЕІ82ЄІ1;,  1906  (въ 
серій  Віє  \УІ88ЄП8сЬай,  вип.  16,  Брауншвейгъ.)  Л¥аЬп8сЬайе  Уег- 
йасЬеп§Є8І;аиип8  (1е8  ^"^огсІДеиізсЬеп  РІасЬІапдев,  1909.  Также  Каузег 
ЬеЬгЬисІї  сіег  Оеоіо^іе,  т.  II,  изд.  1908  г. 

^)  Точніе  границы  ледника,  на  основаній  собраннаго  Никити- 
нымъ  матеріала,  определяются  сл-Ьдующимъ  образомъ:  отъ  вер- 
ховьевъ  Вислы  на  Овручъ,  оттуда  на  Умань  или  Звенигородку, 
Кременчугъ  и  Полтаву,  отъ  Полтавы  на  сЬверъ  къ  Козельску  и  Ли- 
хвину  и  снова  на  югъ  къ  Острогожску  и  Раздорской  станиц-Ь  на 
Дону. 
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ятно  однако,  что  н  въ  долігаахь  Днііпра  н  Дона  за  сл*ды  лед- 
ника приняты  сл-Ьды  его  размыва,  отложенные  водами  во  время 
таянія  ледника  (такъ  называемые  флювю-глящальныя  отложенія), 
и  въ   д-Ьнствительности   дн-Ьпровскій  ледникъ  не  выдвигался  такъ 

далеко  на  югъ  *). 

Нельзя    определить  въ  точности,  какъ    долго    продолжалось 
такое  широкое  распространеніе  ледника.  Въ  связи  съ  повышешемъ 
температуры  и   иными    климатическюіи    переміінами    безпрестанно 
м-Ьнялись  и  его  разм-Ьры  и  границы.  Временами    процессъ  таянія 
бралъ  верхъ  надъ  процессомъ  нарастанія   массъ  .іьда  и  сніга,  и 
тогда  ледникъ  отступалъ  къ  сЬверу,    оставляя    различные    с.тЬды 
своего  распространенія  въ  вид-Ь   моренъ,  отложенін    камня,    песку 
и  Г.1ИНЫ.  То  таяніе    ослаб-Ьвало,   усиливалось    нарастаніе,  и  .іед- 
никъ  снова  двигался  на  югъ.  нагромождая  на  старый  сл-Ьды  свои 
новыя  морены,    новыя    массы    сЬверныхъ    породъ.   На   основаній 
этихъ  чередованін.  этихъ  наслоеній  ледниковыхъ  отложенін  пред- 
полагаютъ  существованіе  бо.тЬе  или  мен-Ье  продолжительных  между- 
ледннковыхъ  періодавъ.  когда  обширный    пространства    восточной 
и  центральной  Европы  совершенно  очищались  ото  льда  и  органи- 
ческая жизнь  входила  въ  свои  права.  Такпхъ  между-ледннковыхъ 
пер1одовъ  насчитываютъ  въ  различныхъ  ^гЬстностяхъ  разное  чнс.ю: 
для   центральной     Европы     счнтаютъ     четыре   періода   расшире- 
нія  ледника  и  три  между-ледниковыхъ    періода.  для  Англіи  пять 
періодовъ  расширенія  ледника  и  четыре  между-ледниковыхъ  періо- 
да. для  Скандинавії!  шесть  ледниковыхъ  періодовъ.  Все  это  однако  еще 
въ  очень  значительной  м-Ьр-Ь  гипотетично — и  числа  ледниковыхъ  и 
между-ледниковыхъ  періодовъ,  и  исчисленія  продолжительности  ихъ 
расширенія  ^).  Н-Ёкоторые    изсл-Ьдователи  считаютъ  даже  возмож- 


^)  Такія  соображенія  высказаны  относптельно  этвхъ  отло- 
женій  проф.  Рудницкиыъ,  въ  его  очерк-Ь  географіи  Украины  (Ко- 
ротка ґеоґрафія  України,  изданія  „.Тана"). 

-)  Гпльдебрандтъ,  наприхгЬръ,  принимая  четыре  ледниковыхъ 
періода,  даетъ  такое  исчпсленіе: 

1  ледниковый  пер1одъ  20  тыс.  л^тъ. 

1  между-ледниковый  періодь  85  тыс.  л^тъ. 

2  ледниковый  періодь  40  тыс.  л-Ьтъ. 

2  между-леднпковын  періодь  120  тыс.  л*тъ  (въ  томъ  числі 
50—60  тыс.  лігь  приходится  на  таяніе  ледника). 
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нымъ  принимать  собственно  одинъ  ледниковый  пер1одъ,  но  счи- 
таются при  этомъ  съ  изв'Ьстнымъ  изм-Ьненіемг  его  границь,  съ  мо- 
ментами расширенія  и  уменьшенія  покрытыхъ  льдомъ  пространствъ, 
такъ  что  въ  конц-Ь  концовъ  вопросъ— какъ  значительны  бы- 
ли свободный  ото  льда  пространства  въ  известные  нер1оды  въ 
промежуткахъ  между  распространен1емъ  ледника,  и  какъ  продол- 
жительны были  эти  промежутки, — требуетъ  еще  продолжительнаго 
и  детальнаго  изученія  въ  отд-йльности  для  каждой  страны,  и  въ 
частности  относительно  юго-восточной  Европы.  Что  ледникъ  въ 
моментъ  своего  наибольшаго  развитія  занималъ  своими  периферіями 
значительныя  части  ея,  это  фактъ  (по  общепринятой  схем-Ь  это- 
соотв'Ьтствуетъ  второму  ледниковому  періоду  центральной  Европы). 
Но  захватывалъ  ли  ледникъ  юго-восточную  Европу  и  позже, 
посл-Ь  своего  отступленія,  во  время  новыхъ  расширеній  на  югъ, 
это  остается  неяснымъ   и  сомните  л  ьнымъ. 

Появленіе  этого  грандіознаго  ледника  здійсь,  какъ  и  везд-Ь, 
оказало  громадное  вліяніе  на  условія  м-Ьстной  жизни.  Таяніе  гро- 
мадныхъ  массъ  льда  и  сн'Ьга,  особенно  въ  пер1оды,  когда  ледникъ 
таялъ  интенсивн'Ье  и  отступалъ,  производило  громадныя  массы 
почвенной  воды.  Бурныя  потоки  лились  изъ  подъ  ледника,  неся 
массы  осадковъ — камень,  песокъ  и  глину.  Глубокія  и  широкія 
Р'Ьчныя  долины,  теперь  безводный,  или  съ  потоками  ничтожными 
по  сравненію  съ  разм-Ьрами  долинъ — это  памятники  т-Ьхъ  бур- 
ныхъ,  могучихъ  водъ  временъ  таянія  ледника.  Слои  диллювіаль- 
наго  песка  и  желтой  диллювіальнй  глины  (такъ  называемаго  лесса), 
мі^стами  залегающей  пластами  толщиной    въ  ніЬсколько  саженъ — 


3  ледниковый  пер1одъ  15  тыс.  л-Ьтъ. 

3  между-ледниковый  перюдъ  195  тыс.  л'Ьтъ. 

4  ледниковый  пер1одъ  25  тыс.  л'Ьтъ. 
Посл-Ьледниковый  пер1одъ  30  тыс.  Л'Ьтъ. 

Всего  530  тыс.  Л'Ьтъ.  Еще  вдвое  бол'Ье  продолжается  этотъ  пе- 
р1одъ  по  исчислен1ямъ  Пильгрима.  Ср.  также  недавнюю  статью 
Пенка  Бав  АКег  сіев  МєпйсЬєп^єйсЬієсЬієв  (2і8Сііг.  і.  ЕіЬп.  1908). 
Но  появляются  Бъ  геологической  литератур-Ь  и  голоса  противъ  та- 
кихъ  щедрыхъ  исчисленій:  считаютъ  возможнымъ  исчислять  пе- 
ріодн  расширенія  и  отступанія  ледника  и  вообще  всю  ледниковую 
эпоху  гораздо  боліє  короткими  періодами,  не  десятками  и  сотнями 
тысячъ,    а   простыми  тысячами  и  десятками  тысячъ  л4тъ. 


13  — 


это  отложены  ледниковыхъ  потоковъ.  Озера,  болота  и  болотца- 
остатки  массъ  воды,  застаивавшихся  за  неим'Ьніемь  выхода.  Вся 
физіономія  страны  получила  новый  впдъ  подъ  вліяніемь  этой 
массы  осадковъ,  этой  массы  водъ.  Можно  сказать,  что  вся  позд- 
н-Ьншая  эпоха,  была  медленнымъ  процессомъ  высыхан1я  земли, 
освобожденія  отъ  чрезм-Ьрнон  влажности  ледниковаго  періода. 

Въ  связи  съ  этимъ  происходили  большія  изм-Ьненія  и  въ 
органической  жизни.  Каковы  бы  не  были  причины  развитія  лед- 
никовъ,  само  по  себі  это  явленіе  должно  было  сильно  повліять 
на  климатъ.  а  зат^мъ  и  на  растнте.іьность  и  животную  жизнь 
этихъ  странъ.  Въ  першдъ  развитія  ледннковъ  климатъ  становился 
все  боліє  холоднымъ  и  влажнымъ.  Растительные  и  животные 
роды  сЬверныхъ  подарктическихъ  областей  проникали  въ  боліє 
южныя  пространства,  выгЬсняя  древнійшіе  роды,  не  умівшіе 
приспособиться  къ  боліє  суровому  климату  и  боліє  тяжелымъ 
услов1ямъ  жизни  ^). 

ІІзміненія  въ  распространеніи  ледника  такимъ  образомъ  вы- 
зывали різкія  изміненія  въ  характері  флоры  и  фауны  и  въ  ихъ 
распространеніи,  внося  все  новыя  переміны  въ  этой  сфері — хотя 
они  и  происходили  постепенно,  въ  теченіе  цілыxъ  тысячелітіи. 
То  побіждала  флора  п  фауна  теплаго  пояса,  вічно  зеленыхъ 
лісовъ,  то  холодныхъ  степей,  то  сіверныxъ  тундръ.  Но  древ- 
НІЙШІЄ  представители  теплой  растительности  и  фауны  въ  конці 
концовъ  убывали,  и  флора  и  фауна  все  боліє  приближались 
къ  современной  ^). 

II  ВМІСТІ  съ  этими  нзміненіямп  пзмінялась  обстановка  жизни 
человіка. 


^)  Не  надо  себі  представлять  однако,  что  вблизи  ледниковъ 
природа  принимала  совершенно  видъ  сіверннхь  тундръ.  Въ  блнз- 
комъ  С0СІДСТВІ  съ  современными  ледниками  мы  видпмъ  пастбища 
и  луга,  растительность  и  животныхъ  уміреннаго  пояса.  Не  неиз- 
біжно  должны  были  разстилаться  одні  лишь  тундры  и  около  ста- 
рыхъ  ледниковъ,   особенно  когда  они  шли  на  убыль. 

-)  Однимъ  изъ  характерныхъ  проявленій  этого  процесса,  имію- 
щихъ  значеніе  для  археологической  хронологін,  была  напр.  сміна 
и  угасаніе  слоновыхъ  породъ  Европы.  ЕІерЬаз  Мегісііопаїіз  въ  тре- 
тичной зпохі;  потомъ  рядомъ  съ  нимъ  появляется  Е1.  Апи^ии8,  а 
Мегійіопаїіз   исчезаетъ — это  доледниковая  эпоха;  рядомъ  съ  Е1.  Ап- 
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§  4.  Начатки  челов"ЬческоЙ  жизни.  Ледниковый  періоде 
интересенъ  еще  въ  томъ  отношеніи,  что  это  первая,  несомн'Ьнная 
эпоха  человіЬка,  засвид-Ьтельствованная  совершенно  ясными  и  без- 
спорными  сліЬдами  его  существованія.  До  этой  эпохи  существованіе 
челов-Ька  бол^е  или  мен-Ье  гипотетично  или  даже  сомнительно. 

Челові^кь  иережилъ  продолжительный  процессъ  развитія  отъ 
челові^коподобной  обезьяны  до  того,  что  мы  называемъ  челов-Ькомъ, 
Іюто  8аріеіі8.  Третичная  эпоха,  какъ  обыкновенно  думають,  была 
именно  эпохой  этого  развптія,  оставившаго  намъ  свои  слі^дн  въ 
вид-Ь  побочныхъ  в-Ьтвей  родословнаго  дерева  челов'Ька — человіко- 
подобныхъ  приматовъ,  современныхъ  (какъ  шимпанзе,  гиббонъ, 
орангъ)  и  вымершихъ,  изв'Ьстныхъ  только  по  находкамъ,  какъ 
р1іоріШесіі8,  (ІгуоріШесиз  и  наконецъ  такъ  называемый  ріІЬес- 
апЙігоров    ЄГЄСІ118,   наиболіе    драгоц'Ьнный  переходный  типъ  отъ 

обезьяны      КЪ     ЧеЛОВІІІКу.    Лишь      приблизительно,      бОЛ'Ье    или    МЄНІІЄ 

условно  можно  опред'Ьлить  моментъ, .  когда  изъ  челов-Ькоподобныхъ 
приматовъ,  или  „гомннидовъ",  какъ  ихъ  еще  называютъ,  выдви- 
гается существо,  которое  можно  признать  чоловік  ком  ъ.  Неяс- 
нымъ  остается  и  моментъ,  когда  это  произошло  ^).  Въ  послід- 
ніе  годы  этотъ  вопросъ  обсуждался  особенно  живо  и  были  сд-Ьданы 
попытки  подойти  КЪ  разріішенію  его  не  только  при  помощи  антро- 
Иологическихъ  и  палеонтологическихъ  наблюденій,  но  и  археоло- 
гическимъ  путемъ,  при  помощи  такъ  называемыхъ  эолитовъ, 
каменныхъ  изд'Ьлій  третичной  этохи  ^).  Этотъ  старый  вопросъ  въ 
посл-Ьдціе  годы  дебатировался  съ  небывалымъ  до  сихъ  поръ  ожив- 

Іідии8  Е1.  Ргіті^епіиз  (мамонтъ),  Апіідиив  исчезаетъ— ранній  лед- 
никовый періодь;  Е1.  Ргітідепіиз  исчезаетъ — поздній  ледниковый 
періодь. 

•^)  Изъ  огромной  литературы  посл'Ьднихъ  годовъ  назову  на- 
прим-Ьръ  КІааійсЬ  ЕпІвіеЬипд  ипсі  Епі^іскектд  йез  МепзсЬепо^е- 
8сЬ1ес}і1;е8,  въ  серій  ^¥еиа11  іш(1  МепвсЬЬеіі,  1902.  ЗсЬ^^аІЬе  Біе  Уог- 
^евсЬісЬіе  (ІЄ8  Меп8сЬеп,  Брауншвейгъ  1904  и  81и(1іеп  гиг  Уог^е- 
8сЬісМе  (1е8  МепзсЬеБ,  Штутгартъ,  1906.  Наескеї  Пп8еге  АІіпепгеіЬе 
Ієна  1908.  Ви8сЬап  Меп8сЬепкипс1е,  Штутгартъ  1909  (в  серій  Ка- 
1;игт¥І88еп8сЬаЙ1.  ^Vе^VеІ8е^).  ОйпІЬег  Уош  Пгііег  гит  МепвсЬеп,  1909. 
Р.  МаЬоийеаи  Ь'огі§іпе  (1е  ГЬотте  а  роіпі  йе  тие  ехрегігаепМ,  1909 
(Кеуие  (іе  Гесоїе  (і'ап1;1ігоро1одіе). 

^)  Названіе  доіюльно  загЬйливое,  отъ  греческаго  ео8 — разсв'Ьтъ 
и  ІііЬоз  камень — каменныя  изділія  временъ  разсвіта  челов-Ьче- 
ской  жизни. 
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деніемь,  съ  массой  спещальныхъ  опытовъ.  зкскурсій,  изс.тЬдованій, 
и  гипотеза   третичнаго  человека  пріобріла  :ног(>    сторонни- 

ковъ.  Рядъ  нзслідователей  прпзналъ  кремн^ьы'-  і]^ірагментн  третич- 
ныхъ  отложеній  въ  различныхъ  м'ёстностяхъ  искусственными  изді- 
ДІЯМИ  (такъ  наз.  артефактами),  употреблявшимися  человікомь  орудія- 
ми,  и  существованіе  челов-Ька  во  второй  половип'Ь  третичной  эпохи— 
міоцені  и  пліоцені  *),  многими  стало  считаться  фактомъ.  Но 
критическая  оцінка  выдвинутаго  матеріали  и»'  преминула  по- 
ставить рядъ  СОМНІНІЙ  и  относительно  искусстБ'Иний  обработки 
того,  что  защитники  эолитической  культуры  считали  человіческпми 
изділіямн,  „артефактами"',  и  относительно  третичнаго  пронсхожде- 
нія  наиболее  ннтереспыхъ  эолитическихъ  находокъ  -).  Въ  резу.іь- 
тагЬ  существованіе  третичнаго  человека  и  въ  настоящее  время. 
какъ  и  четверть  столітія  тому  назадъ.  остается  гипотетическимъ  и 
несомнінно  засвпдітельствованной  остается  лишь  культура  че- 
ловека диллювіа.іьнаго,  особенно  ледниковаго  періода.  Разу>гЁется, 
здісь  мы  им^емъ  уже  доку^генты  довольно  высокаго  развнтія  че- 
ЛОВІЧЄСКОЙ  жизни,  человеческой  культурности, — только  благодаря 
этой  сравнительно  высокой  культурности  елідьі  чнловіческой  жизни 
становятся  за^гЬтными  и  несомненными.  А  ргіогі  нужно  допустить 
продолжительный  періодъ  предшествующей  человеческой  жизни  на 
границе  третичной  и  диллювіальной  эпохи.  Но  эти  предшествую- 
щія  ступени  не  поддаются  непосредственному    изученію   и  конста- 


^)  Тенейскіе  эолиты  олпгоцена  признаются  сомнительными 
самими  сторонниками  эолитической  теорій. 

')  Изъ  большой  .титературы  последнпхъ  годовъ  укажу  Раїго!: 
Ео1і1Ье8  еі  р8Єи<1оео1ііЬе8,  Брюссе.ть,  1906.  Гп  ^гапй  ргоЫеше.  Гпе 
іпсІиБІгіе  Ьитаіпе  йаіапі;  сіє  1  ерос|ие  о1і§;осепе  (ВііИ.  сі.  1.  8ос. 
Веіо;.  сіє  Оео1оо:іе,  1907),  егоже  ^и'е$1;  се  ^иЧт  ЕоІііЬе  п  Гпе  іп- 
(іиБІгіе  еоііїЬідие,  1908  (Сопо:ге8  ргеЬівї.  (1е  Ггапсе),  ОЬеппеуег  7лп' 
Ео1ііЬепй-ао:е  (АгсЬіу  йіг  Апіііг.  1906).  Уег'^оги  АгсЬаеоІіІІйзсІїе 
ипсі  раІаоІііЬізсЬе  ЕеІ5Є8І:исііеп  іп  Ггадіігеісії  писі  Рогіидаї  (2і8сЬг. 
і.  ЕіЬп.  1906)  и  Еш  оЬз'єсііуєз  Кгіїегіит  Іііг  сі.  Веііііеііипе:  сі.  Ма- 
пиГакиїг  ^езсЬІадепег  Ееиег§їеіпе  (іЬ.  1907).  Ше^егз  Оіе  иаШгИсЬе 
ЕпІБІеЬипо;  сіег  погсІсІеиІзсЬеп  ЕоІііЬеп  (іЬісІ.  1906).  ОЬегтаіег  Ваз 
део1о?І8СІіе  АПег  с1е5  Меп5сЬеп^е5сЫесЬ1;е8  (Міі.  §ео1.  СгЄ§.  \¥іеп, 
1908),  ЗагаБІп  Еіпі^е  Ветег1іипо:еіі  гиг  Ео1іНіо1піл>  (ТгЬ.  (і.  беоі. 
6е8.  іп  2йгісЬ,  1909).  Вибліографію  вопроса  5  г.  далъ  Сигсіу 

ТЬе  еоИіЬіс  ргоЫет  (Атегіс.  Апїіігороі.   1і;*'Л);. 
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тированію,  по    крайней   м-Ьр^Ь    при  наличныхъ    данныхъ  и  сред- 
ствахъ  изсл'Ьдованія. 

На  запад*  Европы  особенно  много  сохранилось  сл-Ьдовъ 
жизни  диллювіальнаго  челов-Ька  въ  пещерахъ,  служившихъ  ему 
м-Ьстомъ  жительства.  Въ  ихъ  отложеніяхь,  въ  слояхъ  отбросовъ 
можно  слідить  містами  все  постепенное  развитіе  этой  гео- 
логической культуры,  кромі  древн-Ьйшихъ  типовъ,  не  встречаю- 
щихся въ  пещерахъ  ^).  Эти  западныя  находки  диллювіальпой 
культуры,  особенно  на  территоріи  Францій,  гді  ледникъ  и  во 
время  своего  наибольшаго  расширенія  оставлялъ  большія  про- 
странства для  человеческой  жизни  и  гд-Ь  поэтому  остатки  древн-Ьй- 
шей  диллювіальпой  культуры  наиболее  богаты  и  лучше  изучены, 
не  только  ^даютъ  довольно  полную  картину  жизни  и  культуры  дил- 
лювіальнаго   человека,    но    и    исторію    ея    развитія  ^).    Диллю- 

^)  О  диллюїііальномь  человікі  и  его  быт*  см.  О.  еі  хі.  МогііПеІ 
Ье  ргеЬізіогідне,  огі^іпе  еі;  апіідиііе'  сіє  ГЬотте,  новое  изд.  1900  (о 
восточноепропейскихъ  находкахъ  здісь  стр.  657);  М.  Ноегпев  Бег 
(ііИиуІаІе  МепзсЬ  (о  восточноевропейскихъ  находкахъ  с.  181-2, 187-8). 
Ь.  КеіпЬагйі  Бег  МепйсЬ  гиг  ЕІ82ЄІ1:  1п  Еигора  ипсі  8еіпе  КігІШгепІ:- 
\¥іске1ип8  Ьі8  гит  Еікіе  (Іег  8іеіп2еі1,  1906,  новое  изд.  1908.  Ро- 
Ь1і8  ЕІ82ЄІ1;  ипй  ТТг^евсЬісЬІе  сІЄ8  Меп8сЬеп  1907.  Вгіе8тапп8  Бег 
МЄП8СІ1  аег  Пггеі^,  1907.  ВеЫеп  Бег  (ІІИиуіаІе  (ра1ао1іЙІ8сЬе) 
МепзсЬ  ш  Еигора  пасЬ  сіеп  ^ео1о§.,  раїаоїопі;.  и.  апіЬгор.  ГогзсЬип- 
деп,  1907  (Мі1;1;.  сі.  апШгор.  Оев.  іп  \¥іеп).  КоПтапп  Біе  Хеапсіег- 
Ш-8ру-Єгирре,  1908  (ВегісМ  ііЬег  РгаЬі8іогікег8атт1ипд  іп 
Коїп).  Гоггег  ІІг§е8сЬісМе  (іе8  Еигораег8  уоп  сіег  Меп8сЬл\^егсіип§ 
Ьі8  гит  АпЬгисІї  сіег  ае8сЬісМе,  1908.  Также  археологическіе  сло- 
вари—ПІлемма,  Форрера,  Дешелета.  О  палеолитической  техник* 
еще  а.  еі  А.  Могйііеі  Мизее  ргеЬізіогідие,  1901,  Ноегпе8  ТІг^^е- 
8сЬісМе  (іег  ЬіИепсІеп  Кип8І;,  1898.  "^ 

'')  Схема  ея  развитія,  выведенная  на  основаній  французскихъ 
находокъ,  и  последовательность  типовъ  или  эпохъ  (носящихъ  на- 
званія  наиболее  типичныхъ  французскихъ  находокъ),— виработаны 
главнымъ  образомъ  трудами  пок.  Габріаля  Мортилье  и  широко 
принимаются  въ  науке  какъ  универсальныя  для  Европы  и  даже 
для  всего  земного  шара.  Эта,  т.  ск.  классическая  схема  такова: 

Древнейшая  эпоха  диллювіальпой  культуры — Шелльская  (СЬеІ- 
1ёеп),  иногда  подразделяемая  на  двЄ— Шелльскую  (старшую  и 
Сэнтъ-ашельскую  (младшую),  относится  къ  доледниковому  періоду, 
съ^теплымъ  климатомъ  и  подтропической  растительностью  и  фау- 
ной; человекъ  еще  не  жилъ  въ  пещерахъ;  орудія  исключительно 
изъ  мЄстнаго    кремня  безъ  всякой  спеціализаціи  инструментовъ. 
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віальїшй  челов'Ькъ  еще  совсЬмъ  не  имкетъ  домашнпхъ  жпвот- 
ныхъ,  не  ум-Ьеть  выд-Ьдывать  глиняной  посуды,  онъ  кочевой  зв-Ь- 
роловъ  п  рыбакъ,  лишенный  релипозныхъ  идей  (это  проявляет- 
ся   между     прочимъ     въ     отсутствіи     погребальнаго    обряда)  *). 


Эпоха  Мустье  (Мои^іегіеп) — время  распространенія  ледника; 
эпоха  мамонта;  зачатки  спеціализаціи  кремневаго  орудія. 

Эпоха  Солютрэ  (Зоїиігееп) — ледникъ  начинаетъ  отступать. 
Главное  значеніе  им'Ьетъ  северный  олень.  Кремневое  орудіе  тонко 
обработано.  Въ  конці^  эпохи  изділія  изъ  кости. 

Эпоха  Маделенъ  (Ма^сіаіепіеп) — послі  отступленія  ледника. 
Северная  фауна.  Мамонта  н^тъ.  Широко  развиты  изділія  изъ  кости 
и  рога,  иногда  художественно  орнаментированныя. 

Переходный  пер1одъ  отъ  геологической  (палеолитической)  къ 
нов'Ьйшей — неолитической  культурі — ТопгазБІеп  (конецъ  палеолита) 
и  Тагсіепоізіеп  (начало  неолита) — фауна  современная,  изділія  изъ 
кости,  мелкое  кремневое  орудіе  съ  правильными  формами. 

НовМшая  ревозія  этой  схемы:  А.  сіє  МогШІеІ  С1а88Іі"ісаііоп  раїе- 
о1і1;Ы^ие,  1908.  Къ  центральной  и  еще  боліє  восточной  Европі  эта 
схема  не  можетъ  быть  приложена  вполні  въ  виду  иныхъ  физнче- 
скихъ  и  культурныхъ  условій  містной  жизни.  ВЇнскій  археологъ 
Гернесъ,  изсл'Ьдовавъ  палеолитическій  матер1алъ  центральной  Ев- 
ропы (Германій,  Швейцаріи  и  Австро-Венгріи)  даетъ  схему  Мор- 
тилье  въ  такой  видоизмененной  формі: 

Первый  между-ледниковый  перюдъ,  Е1ерЬа8  тегій.,  апіідппз  н 
ргітідепіпв,  Шелльско-Мустьерская  культура. 

Перерывъ — второй  ледниковый  періодъ. 

Второй  между-ледниковый  періодь,  эпоха  мамонта,  Солютрей- 
ская  культура. 

Третій  ледниковый  періодъ,  послі  него: 

Третій  между-ледниковый  періодъ,  соотвітствующій  Маделен- 
ской  культурі  (эпоха  сівернаго  оленя)  и  Турасьенской  (эпоха  бла- 
городнаго  оленя). 

Четвертый  ледникъ — перерывъ. 

Но  и  этой  исправленной  схемы  нельзя  сліпо  примінять  къ 
восточно-европейскимъ  находкамъ.  Она  приспособлена  къ  физиче- 
скимъ  услов1ямъ  приальпійскиxъ  областей  съ  ихъ  четырмя  ледни- 
ками; у  насъ  съ  достовірностью  можно  говорить  лишь  объ  одномъ 
ледниковомъ  періоді,  который  долженъ  былъ  вытіснить  не  долгое 
время  всякую  органическую  жизнь  въ  непокрытые  людьми  края. 
Были  ли  потомъ  какіе  нибудь  перерывы — относительно  этого  мы 
пока  еще  не  иміемъ  никакихь  достовірныxъ  указаній. 

^)  Въ  посліднее  время  нікоторое  сомнініе  вызвала  находка  че- 
ловеческихъ  останковъ  въ  Дордонп,  въ  обстановкі  культуры  Мустье, 
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Своимъ  физическимъ  видомъ  онъ  долженъ  былъ  отличаться 
отъ  современнаго  челов-Ька,  благодаря  ні[ікоторымъ  отличіямь 
въ  форм-Ь  костей  (правда,  второстепеннымъ),  и  вообще  им-Ьлъ 
боліє  грубую  и  тяжелую  физическую  организацію.  Но  въ  мате- 
ріальной .  культурі^  въ  конц-Ь  диллювіальной  эпохи  онъ  под- 
нялся уже  высоко,  не  смотря  на  то,  что  им4лъ  въ  распоря- 
ЖЄНП1  для  своихъ  изділій  только  дерево,  кость  и  камень.  Тех- 
ника этихъ  ИЗДІЛІЙ  стоитъ  высоко,  и  въ  орнаментаціи  ихъ  че- 
лов-Ькъ  конца  диллювіальной  эпохи  доходитъ  до  настоящей  худо- 
жественности. 

Такъ  какъ  главнымъ  рессурсомъ  этой  культуры  былъ  камень 
(особенно  кремень),  то  она  называется  палеолетпческой,  то-есть 
древне-каменной,  въ  отличіе  отъ  пові^йшей  каменной  культуры 
позднМшаго  времени. 

§  5.  Слідьі  палеолетическаго  человека  въ  юго-восточ- 
ной Европ*.  На  нашей   территоріи   каменныя    пещеры    встр-Ьча- 
ются  рідко,  а  на  открытыхъ  м^стахъ  остатки  человеческой  жизни 
могли  сохраниться  только  благодаря  стеченію  счастливыхъ  обстоя- 
тельствъ;  не  удивительно  поэтому,  что  остатки  диллювіальнаго  че- 
ловека въ    юго-восточной    Европе  встречаются  сравнительно  рЄдко. 
Все  же  ихъ  известно  теперь  около  десятка:  въ  ШєвЄ  (несколько), 
около  с.  Селища,  надъ  Днепромъ  (въ    Каневск.  у.);  въ  Полтав- 
ской губ.  на  р.  Удае    (въ  с.  Гонцахъ);    въ    Черниговской    губ 
надъ  Десною  около  с.  Мизыня    п  въ  с.  ІПаповаловкЄ,    Конотоп- 
скаго  у.;    въ    Екатеринославской    губ.    около    Кривого   Рога*    на 
ПоднЄстровьЄ  въ  двухъ  местахъ,  около  Каменца  и  около  м.Сту- 
деницы;    на   Волыни    около  с.  Городка  (Ровенскаго  у.);  сюда  же 
можно  прибавить  еще  сосЄднія    находки    надъ  Вислой,    около  Н 
Александры!  (Пулавъ),  на  р.  Воронеже  (въ  с  Костенкахъ)  и  въ 
пещерахъ  Крыма  *).  Далее  на  северо-востокъ  следовъ  диллювіань- 
наго  человека  не  обнаружено. 

и  съ  известными  намеками  на  погребеніе.   Фактъ  этотъ  однако    не 
оослъдованъ  и  не  оцененъ  достаточно. 

^)  О  находкахъ  кіевскихь,  мизыньскихъ  и  гонецкихъ  см  ниже 

и  находкахъ  волынскихъ  говорю  на  основаній  устныхъ  сообщеній 

^аходке  около  с.  Селища  было  сообщепіе  проф.  Криштафовича  на  ХІ 

съ-Бздерусскихъ  естествоиспытателей  и  въ  Древностяхъ  МОСК.  археол. 

оощ.  АА1  с.  178.  О  находке  въ  с.  ІПаповаловкЄ— рефератъ  Само- 
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Пзъ    перечпсленныхъ    находокъ   кромі    крымскпхъ    пещеръ 
только    одна— въ     м.    Студениц-Ь    иадъ    Дністромь    свнд-Ьтель- 

<;твуетъ  о  обитатсляхъ  п<-щрръ:  остальныя  находки  расположены 
просто  на  берегахъ  р:Ькъ.  Пзъ  нихъ  подробніе  изучена 
одна  пзъ  кіевскпхь  стоянокъ,  мпзыньская  и  гонецкая,  п  поэтому 
он-Ь  наиболее  интересны.  Кіевская  относится  къ  раннему  послі- 
леднпковому  или  даж*'  м^  ;кду-ледниковому  врсМ''Ии:  она  залегантъ 
подъ  толстымь  наносомъ  лесса,  въ  слоі  песка,  на  глубин-Ь  13 — 
20  метровъ  подъ  поверхностью,  и  до  спхъ  поръ  являются  наи- 
более древнпмъ  Д'жудкштомъ  челов-Ечсскоі'і  жизни  въ  восточно!! 
Европ-Ё  ^).  Остатки  челов'Ьческой  жизни  занимаютъ  зд-ёсь  довольно 
значите.тьное  пространство  (около  десятины)  и  покрываютъ  его  въ 
большомъ  количггтьіі.  Суди  по  ихъ  положснію  и  по  раЗЛИЧ1ЯМЪ 
въ  остаткахъ    животныхъ.    встречающихся    вм-Ьст^Ь    съ  пзд-еліями 


квасова  въ  кнпгЬ  Антропо.тогпческая  выставка,  т.  III,  с.  338 — 9 
(Иав'Ьстія  общества  любителей  естествозн.,  антроп.  п  зтяографін, 
т.  XXXV).  О  подольскнхъ — Уваровъ  Археологія  Россіп  стр.  111 
(нзъ  окрестностей  Каненца),  Труды  ^'1  археология,  съезда  I  с.  95 
і  Древности  МОСК.  общ.  1.  с.  с.  21  (Студенпца).  О  екатерпнослав- 
ской— К.  Мельнпкъ  Каталогъ  коллекціп  А.  П.  Поль  вь  Екатерп- 
нославі  т.  I,  1893  с.  4  (Ковальская  балка  около  Кривого  Рога,  од- 
нако нікоторня  пзъ  зареестрованныхъ  зд-Ьсь  предметовъ  должны 
быть  отнесены  къ  позднійшему  времени,  попытки  проверки  не 
удались).  О  пулавской — Крпштафовпчъ  Пос.л-Ьтретпчныя  обра- 
зованія  въ  окрестностяхъ  Н.  Александріи,  1896.  О  воронеж- 
ской: Кельсіевь — Па.іео.їитическіе  кухонные  остатки  въ  с.  Костен- 
кахъ  Борон,  у.  (Древности  моек.  арх.  общества,  т.  IX,  ІГ). 
О  крымскпхъ  Уваровъ  Археологія  Россіп  І,  с.  282,  II  с.  144,  Древ- 
ности МОСК.  археол.  общ.  XII,  1  (статья  Мережковскаго).  Пзвістія 
геогр.  общ.  Х^"1,  2,  О  находкахъ  еще  меніе  достов^рныхъ  пли  еще 
меніе  изв'Ьстныхъ  см.  во  второз1Ъ  изд. 

^)  о  кіевской  находкі — Публпчныя  лекцій  по  геологія  п  псто- 
ріи  Кіева  проф.  Армашевскаго  п  Антоновича  1897  и  протоколы  XI 
съезда— Труды  II  с.  141—8.  Федор  Вовк  (Волковъ)  Передісторичні  зна- 
хідки на  Кпри.іівській  улицї  в  Київі  (Матерняли  до  україньско-русь- 
кої  етнольоґії  т.  І)  й  Маґдаленське  майстерство  на  Україні  ("обь 
орнаментнрованыхъ  бивняхъ  мамонта) — Записки  Наукового  товари- 
ства імени  Шевченка  т.  ХЕУІ.  В.  Хвойко  Каменный  в4къ  средняго 
Придн-Ьпровья— Труды  XI  археол.  съезда  т.  I,  его-же  ответь  на 
статью  Вовка  о  Маделенской  культурі:  Кіево-Кирилловскал  палео- 
литическая ку.їьтура  и  культура  эпохи  Маде.тенъ  (Археологическая 
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чолов-Ька  ^),  они  накопились  сд'Ьсь  въ  продолженіи  довольна 
длиннаго  періода  времени.  Мизыньская  стоянка  лежитъ  между  двумя 
слоями  лесса,  въ  слоі  выв-Ьтрившагося  ледниковаго  щебня,  подъ 
довольно  толстымъ  слоемъ  лесса  (однако  далеко  не  такъ  глубоко, 
какъ  кіевская  находка)  и  надъ  слоемъ  лесса  толщиною  около  одного 
метра,  такъ  что  это  одно  указываетъ  на  значительно  поздніїйшее 
время  ея  происхожденія.  Фауна  зд'Ьсь  также  моложе  кіевской;  рядомъ 
съ  остатками  мамонта  и  носорога  встр-Ьчаемъ  лося  и  с-Ьвернаго 
оленя  ^).  Наконецъ  стоянка  гонецкая  расположена  уже  выше  слоя 
лесса,  значитъ  относится  къ  позднему  послі^-ледниковому  періоду, 
когда  населеніе  уже  совершенно  овлад'Ьло  свободными  отъ  льда  и 
воды  пространствами  ^).  Такпмъ  образомъ  эти  находки,  вмізсті 
взятыя,  подтверждаютъ  существованіе  человека  въ  нашихъ  краяхъ 
въ  продолженіе  очень  длиннаго  промежутка  времени,  на  протя- 
ЖЄНІИ  десятковъ  тысячъ  л'Ьтъ  диллювіальной  эпохи,  второй  ея  по- 
ловины, во  время,  соотв-Ьтствующее  поздней  палеолитической  куль- 
турі центральной  и  западной  Европы — эпохамъ  Солютрэ-Маде- 
ленъ  и  переходнымъ  къ  неолиту  *).    Челов-Ьческія   орудія  высту- 


літопись  Южной  Руси  1903,  I — при  перевод-Ь  статьи  Вовка)  и  за- 
мічанія  Гернеса  (см.  выше).  Не  смотря  на  большой  интересъ,  вы- 
званный кіевской  находкой,  и  на  то,  что  она  была  открыта  въ  та- 
комъ  научномъ  центрі,  какъ  Шевъ,  изучены  кіевскія  раскопки 
очень  плохо,  и  поэтому  относительно  самихъ  раскопокъ  сущест- 
вуетъ  еше  много  недостовірнаго.  Н^тъ  ни  подробныхъ  ситуаціон- 
ныъ  планоиъ,  ни  дневниковъ  раскопокъ.  О  другой  кіевской  находкі, 
надъ  Дн^промъ  же,  но  на  другомъ  конц-Ь  современнаго  Шева,  около 
такъ  называемаго  Протасоваго  яра,— краткое  сообщеніе  въ  Кіев- 
ской Старин-Ь  1903  кн.  X. 

')  Въ  то  время,  какъ  въ  нижнихъ  слояхъ  въ  большомъ  коли- 
честве находятъ  остатки  мамонта  (однихъ  только  бивней  найдено 
боліє  100  штукъ)  въ  верхнихъ  выступаютъ  останки  пещернаго  мед- 
ВІДЯ  (игвиз  зреіаеив),  г1эны  (Ьуаепа  вреіаеа),  льва  (&ІІ8  вреіаеа). 

^)  О  мизыньской  стоянкі  статья  Ф.  Вовка  (Волкова)  въ  За- 
пискахъ  к1евск0хъ:  Палеолітичні  знахідки  в  с.  Мізинї  на  Чернигівщи- 
НЇ  в  т.  ІУ  (обішана  вторая  статья). 

^)  О  гонецкихъ  находкахъ— рефераты  Каминскаго  и  беофилак- 
това  въ  Трудахъ  III  археол.  съ-Ьзда,  т.  I  (это  была  первая  палео- 
литическая находка,  вызвавшая  большой  интересъ). 

*)  Ф.  К.  Волковъ  зачисляетъ  одинаково  и  кіевскую  и  мизынь- 
скую  стоянку  къ  „Маделенской  впохі",  принимая  во  вниманіе  різ- 
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паютъ  въ  нпхъ  вміст-Ь  съ  остатками  мамонта  и  ніікоторьіхь 
пныхъ  геологпческихъ  родовъ  животныхъ:  ихъ  кости  носятъ  на 
себ'Ь  иногда  с.тЬды  у  потреб  ленія  пхъ  тогда  шнимъ  челов-Ькомг:  опі 
разбиты  для  пзвлеченія  пзъ  нпхъ  мозга,  иногда  обожжены,  им^ютъ 
надрезы,  сл^ды  обрапотки  и  даже  орнаментпрованы. 

Человіікь,  оставнвішшій  свои  сл-Ьдъ  въ  этихъ  остаткахъ, 
€Д*лалъ  уже  значительные  успіхи  въ  культурной  сфер-к:  я  впрочемъ 
уже  указалъ.  что  вообще  сліідн  человічіскпП  жизни.  і;аі;ь  бы 
стара  она  ни  была,  могутъ  быть  константированы  лишь  благодаря 
значительному  уже  развитіїо  челов-Ьческой  культуры.  Присутстві*' 
угля    на    стоянкахъ    иоказываетъ.    что    этотъ    чслир.і.кь    умПлъ 

уже    пользоваться  ОГНеМЪ,  ВеЛИКПМЪ  КуЛЬТурПНМЪ  ИрІОбрьТіЧПі'МЬ    Чс- 

ловічества.  Онъ  употреблялъ  его  для  приготовленія  ПИЩИ,  зпа- 
читъ  пересталъ  быть  исключительно  сыроядцемъ:  объ  этомъ  сви- 
д-Ьтельствуготъ  обожженныя  когти  животныхъ.  и»'  дгівольствуясь 
примитивнымъ  оруж1емъ,  какимъ  могъ  служить  ему  необрабо- 
танный камень,  сукъ  дерева  или  кость,  онъ  научился  хорошо 
расчитанными  ударами  отбивать  отъ  каміи'іі  криста.тлическихъ 
породъ  острія  нужноіі  ему  ІІ  ормы:  особенно  часто  для  этой  ц^Ьли 
употреблялся  кремень,  легко  поддающійся  обработке  при  помощи 
ряда  ловкихъ  ударовъ.  и  притомъ  крішкій.  прочный,  могущій 
колоть,  ріізать,  рубить.  Въ  наитхъ  находкахъ  видимъ  уж»:  и!.- 
сколько  спещализированныхъ  родовъ  крсмік  і^іго  орудія:  большіи 
и  меньшія  острія.  уиотреблявшіеся  дли  удара  отъ  руїаі.  такъ 
назыв.  соїір  (1е  роіпі.  и  острія  для  насадкп — копья:  зат1-л1ъ  р-Ьзцы. 
скребки  (для  сдираиія  и  очищеній  кости,  кожи  или  дерева). 
ножи.  пилы.  Но  орудія  эти  еще  очень  примитивны.  сд'Ьлаиы 
при  помощи  простого  отбиванія,  несколькими  удараіиі.  бсзъ  мелкой 
оббивки,  безъ  полировки,  безъ  сверленныхъ  отверстій.  характеризую- 
щихъ  лучше  сделанные  инструменты  поздн-Ьйшей  ЭПОХ!!.  КролгЬ 
камня  челов-Ькъ  этой  эпохи  обрабатывалъ  также,  дерево  кость 
(костяныя  стр-Ьлы  и  ииїла  въ  находкахъ  на  Уда-Ь  п  Десн-Ь).  Ооо- 


ные  предметы  изъ  мамонтовой  кости,  характеристичные  дни  Маделен- 
ской  эпохи  Францій.  Герыесъ  по  аналогій  съ  болЬе  близкими  подунай- 
скими  находками,  принюіая  во  внимапіе  фауну  и  глубокое  залегав! е 
находке,  зачисляетъ  кіевскую  стоянку  къ  зиохі  Солютрэ.  Выше  я 
указішь  уже,  какъ  трудно  подводить  восточно-европейскїя  находки 
подъ  эти  фіранцузскія  подразділенія. 
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бенно  интересны  орнаментированныя  издіЬлія  изъ  мамонтовой  кости 

въ  КІЄВСК0Й  находк-Ь  им-Ьемъ  большой  бивень  мамонта,  орнамен- 
тированный линейнымъ  рисункомъ,  очень  грубымъ  вирочемъ;  въ 
м[13ыньской  находкії  оказалось  много  предметовъ  выр^занныхъ. 
изъ  мамонтовой  кости  и  орнаментированныхъ. 

М'Ьстами  поселенія  служили,  какъ  сказано,  естественныя  пе- 
щеры, гдіЬ  он-Ь  были — какъ  наир.  на  Подн'Ьстровьі^.  Относи- 
тельно остальныхъ  находокъ  нельзя  определенно  судить,  им^емъ 
ли  мы  м-Ьста  поселеній,  или  только  м-Ьста,  гді^  ловилась  и  по- 
треблялась разная  дичь. 

§  6.  Неолитическій  человікь.  Такъ  представляются  намъ, 
па  основаній  нашихъ  немногихъ  находокъ,  результаты  достигну- 
тые жизнью  человека  въ  продолженіп  долгихъ  тысячил■6тій  дил- 
лювіальной  эпохи  ^).  Незаміітно  переходила  она  въ  новМшую  и 
боліде  развитую  культуру  последней,  современной  намъ  геологи- 
ческой эпохи,  какъ  незаметно  переходила  самая  жизнь  на  земли  изъ 
диллювіальной  эпохи  въ  современную  аллювіальную. 

Въ  западныхъ  паходкахъ  можно  этотъ  переходъ  прослідить 
довольно  обстоятельно.  Еще  недавно  существовало  предположеніе,  что 
между  палеолитической  и  этой  новейшей  культурой  въ  Западной 
Европе  былъ  известный  перерывъ  (1ііайі8),  и  это  привело  было 
ученыхъ  къ  догадке,  что  иовншеніе  температуры  въ  концЄ  диллю- 
віальной формацій,  заставивъ  животныхъ  уходить  на  северъ,  при- 
нудило и  человека  двигаться  вследъ  за   ними,  и  средне-европей- 

^)  Все  хронологическія  исчисленія  ЄЯ,  конечно,  могутъ  быть 
только  приблизительны,  гипотетичны,  и  темъ  более,  чемъ  далее  они 
заходятъ  въ  глубину  прошедшаго.  Приводимъ  напримеръ  такія  ис- 
численія изъ  новЄйпієй  археологической  литературы:  Поз  дній  па- 
леолитъ,  культура  Солютрэ  и  Маделепъ  40000—15000  лЄть  до  Р. 
Хр.  Переходные  типы  15000-5000.  Ранній  неолитъ  5000—3500 
Поздній  неолитъ  3500—2100.  МЄдннй  векъ  2100—1800,  бронзо- 
зовый  1800—1000.  Ранняя  желЄзпая  культура  (Галльштатъ)  1500— 
500.  Культура  Теяъ  отъ500  гг.  и  до  Р.  Хр.  Римская  культура  отъ  Р.  Хр. 
до  300  гг.  Но  въ  карпатско-днЄпровскія  края  новыя  культурныя  те- 
ченія  проникали  съ  значительнымъ  опозданіемь:  римскія  вліянія  до- 
ходятъ  сюдавъ  И— ІУ  но  Р.  Хр.,  культура  Тенъ  около  200  г.  передъ 
Р.  Хр.,  галльштатская  культура  около  половины  нослЄдняго  тысяче- 
лЄтіє  нередъ  Р.  Хр.,  и  более  значительные  начатки  металлической 
культуры  едвали  появились  тутъ  до  начала  этого  же  тнсячєлЄтія. 


скія  пространства  заняло  новое  нао'леніе.  съ  высшей  культурой. 
Но  новійшія  находки  дали  промежуточные  типы  между  этими 
двумя  культурами,  доказавъ  такнмъ  образомъ.  что  новая  куль- 
тура развилась  изъ  диллювіальной  посредствомъ  медленной  эволю- 
ціи.  На  нашей  территоріи,  при  небольшомъ  числ*  находокъ.  не- 
возможно прослідить  подробно  переходь  старой  культуры  въ  но- 
вМшую,  высшую:  мы  можемъ  лишь  констатировать  существованін 
этой  посл'Ьдней. 

Эта  нов'їійшая  культура  существовала  уже  среди  физиче- 
скнхъ  условій,  боліє  или  меніе  одннаковыхъ  съ  современными, 
среди  современнаго  животнаго  и  растительнаго  царства.  Въ  своемъ 
распоряженіи  она  имЁла  все  ещ*'  каменныя,  главнымъ  образомъ. 
орудія,  только  значительно  усовершенствованныя,  лучше  обрабо- 
танный. Поэтому  она  носитъ  названіе  неолитической  (ново-камен- 
ной) въ  ОТЛИЧІЄ  отъ  предыдущей,  ди.тлювіальной  каменной  куль- 
туры, отличающейся  большей  примитивностью  своихъ  изділій  и 
носящей  названіе  древне-каменной. 

Если  для  палеолитической  эпохи  мы  иміли  на  нашей  тер- 
риторіи лишь  несколько  разрозненныхъ  находокъ.  то  съ  неолити- 
ческой культурой  діло  обстоитъ  гораздо  лучше.  Многочисленные 
остатки  ново-каменной  ку.тьтуры  покрываютъ,  можна  сказать,  всю 
нашу  страну,  а  если  въ  н'Ькоторыхъ  містностяхь  они  намъ  не- 
известны, то  это  прежде  всего  зависитъ  отъ  того,  что  до  сихъ 
поръ  эти  міста  обращали  на  себя  слишкомъ  мало  внимапія:  не 
были  заселены  можетъ  быть  только  болотнстыя  части  лісного  по- 
яса, въ  то  время  гораздо  боліє  неприступныя,  чімь  теперь,  пли 
мало  приступпыя  гористыя  містности.  Наряду  съ  многочисленными  спо- 
радически встрічающнмнся  предметами  этой  культуры  иміемь  большія 
гнізда  поселеній  этой  эпохи  и  цішя  группы  ихъ  съ  различными  остат- 
ками культуры  того  времени.  Они  называются  стоянками,  если  со- 
держать остатки  пищи,  орудій,  посуды,  и  мастерсиГми — если  въ 
нихъ  сохранились  сліды  выд^тки  орудій  или  "посуды.  Пзъ  этой 
же  эпохи  ИМІЮТСЯ  также  погребенія:  отдільные  курганы  п 
ЦІЛУЄ  могильники. 

Цілня  группы  такихъ  поселеній  мы  находимъ  напримірь 
на  территоріи  современнаго  Кіева,    точніе  его    предмістій  *)  (въ 

\)  Кирилловская  ул.,  Флоровская  гора,  Юрковица,  Преорка, 
Соломенка,  Лысая  гора. 
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самомъ  город-Ь  эти  сліідн  исчезли).    Особенно   богатые    и    разно- 
родные остатки  того  времени  найдены  въ  северной    части    Кіева 
(около  Кирилловской  улицы).  Неолитическій  челов-Ькъ  жилъ  ЗД'ЬСЬ 
въ  длинныхъ  и  узкихъ  иен^ерахъ,  въ  одинъ  метръ  шириною,' вы- 
рытыхъ  въ  толстомъ  СЛОІІ  глины  (лесса)    нарочно    для    обитанія. 
Одну  изъ  этихъ  пеп^еръ,  около    теп.    Кирнлловскаго    монастыря, 
удалось  захватить  неопустошенной,  и  въ  ней  нанілись  остатки  пин;и: 
масса  р-Ьчпыхъ  ракушекъ  и    кости   рыбъ    и  животныхъ:    рогатаго 
скота,  лопіадей,  свиней:  эти  кости  разбиты  для    добнванія  мозга. 
Въ  общемъ  однако  костей  по    сравненію  съ  ракушками  было  не- 
много. Тутъ  же  сохранились  пережженные  камни    отъ    очага,  ка- 
менный орудія  и  остатки  глиняной  посуды,  сделанной  плохо,'  отъ 
руки,  и  слабо  обожженной.  По  согї-.дству  съ  этой  пещерой,  около 
Кирилловской  улицы,  въ  верхнихъ  слояхъ  земли,  надъ  вын1еуно- 
мяпутыми  остатками  палеолитической  культуры  отыскались    сл1;ды 
неолитическихъ  поселеній,    древн'Ьйшихъ,    съ    бол'Ье    примитивной 
культурой,  ибол-Ье  позднихъ.  Люди  жили    зд-Ьсь    па    поверхности 
земли,  въ  земляпкахъ:  въ  ямахъ  или  ныкопанныхъ  въ  земл-Ь  жи- 
лйп^ахъ.  Здіісь  также  были  найдены  остатки  тшщ,    кремневыя  и 
К0СТ5ПП.ІЯ  орудія,  много  пзд-Ьлій  изъ    оленьяго  или    лосьяго    рога: 
здіісь  же  оказались  довольно  хороню    сдіілапння    печи  п  гончар- 
СК1Є  горны  для  обжиганія  посуды.  Различная    степень  давности  п 
культуры  этихъ  посел(чіій  лучпіе    всего    ироявлжітся    въ    гончар- 
пыхъ  нзд'ї^ліяxъ:  въ  древн-Ьйшихъ  поселен1яхъ  (въ  глубоко  выко- 
панныхъ  въ  земл-Ь  жилип^ахъ)  встр'Ьчается  очень  примитивно  сдіі- 
лаииая  и  очень  плохо  орнаментированная  глиняная  посуда,  въ  то 
время  какъ  въ  поселеніяxъ  поздн'Ьйшихъ  посуда  гораздо  лучпіей  вы- 
делки, лучше  орнаментированная:  попадаются    начатки    раскранпі- 
ванія  посуды,  а  въ  наиболее  позднихъ  жплп1цахъ — уже  очень  хо- 
рошо раскрашенные    сосуды,    очень    хороніеіі    выд-Ьлки,    близкой 
изъ  терракотт'Ь:  они  относятся  къ  поздне-неолитической,  такъ  назы- 
ваемой домикенской  культур'Ь,  о  которой    будемъ    говорить  ниже. 
Наряду  съ  прогрессомъ  въ   техникі-,   видимъ  изміиіенія  и  въ  са- 
момъ СшіУ.  измііняются     остатки    пищи,     массы  ракушекъ  древ- 
н'Ьишнхъ     поселеній     уступаютъ     мі^сто  костямъ  рыбъ,  зв1-,рей  и 
и  птицъ,  улучшается  обстановка  жилищъ  и  т.  д.  ^). 

^)  О    неолитическихъ  пещерахъ  Шева— Антоновичъ  Лрхеоло- 
гическш    находки    и    раскопки    въ   Кіеві   и  Кіевской  губерній  въ 
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Вообще  берега  ср«'Дняго  Дніпра,  можна  сказать,  усЬины 
остатками~нёолнтической  эпохи — стоянками  п  мастерскими,  въ 
суммі  свидйельствующимТ'о  существованіи  въ  то  время  уже  до- 
вольно значительнаго  населенія.  На  пространств*  кшсихъ  нибудь 
пятидесяти  верстъ,  между  К1евомъ  и  Трипольемъ,по  обЪнмъсто- 
ронамъ  Дн'Ьпра  (здіісь  было"  легко  діілать  эти  наблюденія,  такъ 
какъ  в-Ьтеръ,  разметая  песчаныя  дюны,  обнажаетъ  эти  в-Ьковые 
остатки  человеческой  жизни)  неолитическихъ  стоянокъ  насчитано 
до  двадцати.  Подобный  же  пещеры,  выкопанный  въ  мощныхъ 
слояхъ  глины/' каше~11Ы~видимъподъ  Шевомъ,  идутъ  дал-Ье  по 
побережью  ДнЬпра:  между  Вышгородомъ  и  Терехтемировымъ  въ 
придн-Ьпровскихъ  обрывахъ  известно  бол-Ье  50  такихъ  пещеръ, 
хотя  он*  сильно  подвержены  уничтоженію — всл-Ьдствіе  обваловъ'). 
Какъ  особенно  богатыя  остатками  неолитической  культуры,  назову 
окрестности  с.  Вишенекъ  подъ  К1евомъ,  изобилуюнця  кремневыми 
орудіями  очень  тонкой,  изящной  работы. 

Немного  ниже  по  теченію  Дніпра,  въбассейн'Ь  рр.  Стугпы 
и  Красной,  въокрестностяхъ  Триполья  открыты  сл-Ьды  миогочис- 
ленныхъ  поселеній  домикенской  культуры  (по  місту  нахождеиія 
называемой  трипольскою).  Люди  жили  здісь  въ  жилищахъ,  углу- 
бленныхъ  въ  землі,  а  сверху  надстроенпыхъ  деревомъ,    обмазаи- 

1876  г.  (Чтенія  кіевскія  1),  Антоповичъ  п  Армашевскій  ср.  с. 
с.  31—3,  Уваровъ  ор.  с.  с.  276,  Труды  IV  съ*зда  т.  1.  О  богатыхъ,  хо- 
тя и  плохо  использованныхъ  находкахъ  Хвойки  около  Кирил- 
ловской УЛИЦЫ— прежде  всего  его  собственная  публикаціи:  Камен- 
ный в*къ  средняго  ІІодніпровья  с.  754  п  даліе.  Боліє  научно,  но 
лишь  на  основаній  сообщенныхъ  ему  извістій  и  рисунковъ,  изу- 
чаетъ  ихъ  Волковъ  ор.  с.  (Матеріали  I).  Боліє  короткія  замітки,  но 
основанныя  на  автопсіи,  ціликомъ  или  отчасти— Антоновычъ  и  Ар- 
машевскій ор.  с.  29—30,  Записки  Наукового  Тов.  ім.  Шевченка 
т.  IX,  Труды  XI  сьізда  II  с.  141. 

')  О  неолитическихъ  гніздаxъ  въ  окрестностяхъ  Кієва  и  по 
Дніпру— Археологическая  карта  Кіевской  губ.  В.  Антоновича,  статьи 
М.  БЇляшєвского:  Первобытный  чєловікь  на  берегахъ  Дніпра 
вблизи  Кієва,  въ  Кіевской  Старині  1890,  IV,  Нісколько  новыхъ 
стоянок— іЬісІ.  1891,  ПІ  и  Слідн  первобытнаго  человіка— Труды 
ЛТП  съізіIа  т.  III;  К.  Мельникъ  въ  Тру^ахъ  IX  Съізда,  т.  II  и 
Каталогъ  коллекціи  Поль  (таб.  I— Вишенки),  Т.  Кибальчичъ  въ 
Сборникі  археолог,  института  т.  III,  Самоквасовъ  въ  кн.  Антропо- 
логическая выставка  III  (с.  339 — 400). 
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нымъ  глиною  съ  примесью  соломы  или  отрубей.  Попытки  рекон- 
струкцій такого  жилища  представляють  его  въ  вид-Ь  неглубокаго 
углубленія,  сд-бланнаго  въ  земл-Ь,  отъ  3  до  5  метровъ  въ  длину 
и  ширину,  съ  бол-Ье  глубокой  ямой  въ  центр-Ь,  гд-Ь  пом'Ьщался 
очагъ.  Ст4ны  устраивались  изъ  частокола  или  плетня  и  обмазы- 
вались глиной,  сміЬшанной  съ  хл'Ьбной  шелухой.  Центральную  яму,, 
по  соседству  съ  очагомъ,  наполняютъ  остатки  ппщи — особенно 
кости  животныхъ  (оленя,  козы,  свиньи,  коровы,  овцы,  лошади), 
кости  и  чешуя  рыбъ,  раковины,  перем'Ьшапныя  съ  золою,  череп- 
ками разбитой  посуды  и  фрагментами  орудій  изъ  кремня,  рога 
и  кости.  Остатки  золы  встр-Ьчались  также  и  вн-Ь  жилища,  на  двор-Ь. 
Отличный  отъ  этихъ  жилищъ  типъ  представляють  такъ  назы- 
ваемый площадки  въ  окрестиостяхъ  Триполья,  встріічающіяся  ря- 
домъ  съ  этими  жилищами.  Въ  нихъ  отсутствуютъ  эти  обильные 
остатки  пищи,  зато  попадается  масса  ц-Ьлой  или  разбитой  гли- 
няной посуды,  иногда  со  сл-Ьдами  золы  и  необугленныхъ  чело- 
віческихь  костей.  Центральная  яма  отсутствуетъ.  Полъ  покрыть 
жженной  ГЛ1Ш0Й,  ст-Ьны  также  были  обмазаны  глиной.  Высказано 
было  предположеніе,  что  этотъ  второй  тішь  представляеть  мо- 
гильники обитателей  домикенскихъ  поселеній.  Но  не  всегда  воз- 
можно точно  отграничить  эти  два  рода  сооруженій,  встр-Ьчаю- 
щихся  то  рядомь  одни  около  другихъ,  то  каждыя  отд'Ьльно  и  ис- 
ключительно въ  данной  м-Ьстности,  и  погребальное  назначеніе 
этихъ  глиняныхъ  „площадокь"  вообще  еще  требу етъ  спеці- 
альнаго  внясненія  ^). 

По  мірії  того,  какъ  памятники  первобытной  культуры  об- 
ращають  на  себя  внпманіе,  открываются  богатые  сл-Ьды  нео- 
литической культуры  и  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  оказывается,  что  сорными  кучами  этой  эпохи,  остат- 
ками неолитической  культуры,  покрыты  берега  р.  Уша  и  его  при- 
токовъ,  особенно  р.  Норыни,  гд-Ь  видпмь  многочисленные  сл'Ьды 
поселеній  и  мастерскихъ  каменныхъ  орудій  (въ  особенности  пря- 
сель  для  веретень,  выд-блывавшихся  здійсь  изъ  шифера  и  отсюда 
широко  распространявшихся    еще  въ  историческія  времена).  Нео- 

^)  О  трипольскихъ  находкахъ :  Хвойка  Каменный  в-Ькъ  ср. 
Придніпровья,  и  его  же:  Раскопки  1901  г.  въ  области  триполь- 
ской  культуры  (Записки  отд.  русской  и  слав,  археологіи  русскаго 
археолог,  общ.  т.  У).  Объ  остальныхъ  ниже. 


лнтпческіе  остатки  открыты  также  и  по  сосЬдству  съ  нижнимъ 
Ушемъ.  въ  пор-Ьны!  Прппетн  п  нижняго  Тетерева.  Въ  большомъ 
количестве  констатированы  они  въ  пор-Ёчь-Ь  3.  Буга  (изслідованн  бе- 
рега между  Берестьемъ  и  Володавон).  Большое  ги'Ьздо  посе- 
леній и  мастерскихъ  выступаетъ  въ  юж\т\  Вилыип.  въ  окрр- 
стностяхъ  верхней  Горыни  и  Пквы.  гді^  ИЗВЕСТНО  уже  около  сорока 
м-Ьстонахожденш  неолитическихъ  остатковъ.  и  между  ними  н-Ь- 
сколько  необыкновенно  богатыхъ  мастерскихъ.  главнымъ  образомъ 
полнрованныхъ  каменныхъ  орудіп  (напр.  Б.  и  М.  Мощапица.  Ра- 
днминъ).  Пзъ  другихъ  местностей,  особенно  выдающихся  богат- 
ствомъ  остатковъ  неолитической  ку.тътуры.  упомяну  о  Юрьевой  гор-Ь 
около  См'Ьлы.  ГІІ-.  ('ыло  сопрано  около  полуторы  тысячи  орудій:  о  боль- 
шой мастерскоіі  отбивныхъ  и  иолнрованныхъ  каменныхъ  орудій^ 
костяныхъ  издЄлій  и  посуды  около  с.  Волосскаго  на  Дніпрі 
(ниже  Екатеринослава).  Б'^гатыя  остатками  стоянки  открыты  въ 
с.  Пироговке  на  Десні  (Новгородсіверскаго  у.),  въ  Хайловщіші 
на  Донце,  и  вообще  на  песчанныхъ  берегахъ  Донца,  и  др.  М. 
Следы  поселенці  съ  раскрашенной  посудой  (такъ  наз.  доми- 
кенской  ку.їьтурьі)  тянутся  отъ  окрестностей  Еіева  ^)  черезъ  пред- 
степной  поясъ  далеко  на  юго-западъ  въ  бассейнъ  Дуная:  гнезда 
этпхъ  поселеній  открыты  въ  порЄчьЄ  ]).  Гнплого  Тикича.  около 
с.  Колоди.тагч.  Звенпгородскаго  у.  Затемъ  въ  порЄчьи  Кодымы. 
около  с.  Крннич.'кь  -  каго  у.),  въ  порЄчьи  Ушицы  около 
с.  Крутобородинецъ  иі'  пічгь.  у.).  Далее  во  множестве  эти  по- 
селенія  встречаются  въ  Галнціп,  въ  области  левыхъ  притоковъ 
Днестра — Збруча.    Нич.Гавы,    Серета.    Джурина  (около  Василько- 

\)  Аатоновпчъ  Археологическая  карта  Волынской  губ. 
(здЄс'ь  и  болЄе  мелкая  литература),  его-же  О  каменномъ  вЄкЄ  въ 
Зап.  Во.шни  (Труды  XI  еьЄзда,  т.  I).  Якимовпчъ  Дюнныя 
стоянки  неолитической  эпохи  въ  Радомыельскомъ  уЄзлЄ  Кіевской 
губ.  (Археологическая  лЄтопнсь  Южной  Россіп,  1903).  Н.  БЄля- 
шевскій  Дюиныя  стоянки  неолитической  эпохи  на  берегахъ  За  и. 
Буга  (Труды  XI  съ4зда.  I).  Бобрппскін  Курганы  и  случайныя 
археологическія  находки  близь  м.  СмЄлн  і  с  122  (Юрьева  гора). 
Каталогъ  ко.ілекцін  Н.  Поль  (с.  113— Волосское).  Самоквасовъ — 
Антропологическая  выставка  ИГ,  с.  339.  Городцовъ  Труды  ХП 
съезда,  с.   175,  249  и  др. 

- )  Въ  литературе  появились  глухія  пзвЄстія  о  находкахъ  въ  по- 
рЄчьЄ Десны  (у  Хвойки),  но  ближе  о  нпхъ  ничего  неизвестно. 
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вецъ,  Зелепчії,  Капустинецъ,  Золотого  Бильча  п  посл-Ьдиія  па- 
ходки — около  Кошиловецъ)  и  надъ  самымъ  Дніістромь  (около  Го- 
родницы  и  Мильныцы).  Обнаружены  они  такжо  въ  пор'Ьчь'Ь  Прута 
на  Буковпніі  (около  с.  Шппинецъ)  и  въ  Бессарабіи  (Петрены  въ 
Б-Ьлецкомъ  у.):  отсюда  сл-Ьды  аналогичной  культуры  идутъ  даль- 
ше на  западъ  *).  Вездіі  въ  этихъ  находкахъ  выступаютъ  на  ряду 
съ  характерной  расписной  посудой  характерный  также  остатки  гли- 
няныхъ  мазанокъ  (обмазанный  глиною  ст-Ьны,  иногда  глиняный 
полъ,  и  глиняный  же  потоловъ)  съ  обстановкой  поздняго  неолита — 
орудіями  изъ  каменя,  рога  и  кости,  съ  вполн'Ь  онред'Ьленными  сл1ь 
дами  прирученія  животныхъ  и  зачатковъ  землед'Ьлія. 

На  Подп-Ьстровьи  сл-Ьды  неолитнческаго  челов-Ька  обнару- 
жены въ  скалистыхъ  пещерахъ,  какъ  и  во  время  палеолита.  Пе- 
щеры со  сл-Ьдами  неолитической  обстановки  найдены  такж(^  на  га- 
лицкомъ  Подоль'Ь  (около  Золотого  Бильча)  ^). 

§  7.  Культура  неолитической  эпохи.  И  въ  этой  стадій 
культуры  камень  оставался  главнымъ  матер1аломъ  для  всякаго 
рода  орудій,  но  техника  его  стоитъ  значительно  выше  въ  срав- 
неніи  съ  палеолнтомъ.  Отбитое  хорошо  расчптаннымъ  ударомъ 
кремневое  орудіе  выравнивается  и  оббивается  мелкими  ударами — 
такимъ  образомъ  придается  ему  бол-Ье  правильная  форма,  и  боль- 
шая ц-йлесообразность.  Шкоторыя  орудія,  какъ  наприм'Ьръ,  мо- 
лоты, топоры,  долота,  клинья,  искусно  полируются.  Въ  топорахъ, 

^)  Св-їіД'Ьнія  объ  этихъ  находкахъ  до  1903  —  4  гг.  собраны 
въ  2  изд.  моей  книги  и  въ  статье  Волгсоиа:  Вироби  передмікенського 
типу  у  неолітичних  становищах  на  Україні  (Материяли  до  україн- 
сько-руської етнольоґії  VI).  Ее  надлежитъ  дополнить  сл-Ьдуюиш- 
ми  публикаціями:  Хвойка  Раскопки  1901  г.  (см.  выше);  В. 
Каіпсії  РгаЬівІогіясЬев  аиз  сіег  Вико^'іпа  (^аЬ^Ьис11  (Іег  Хепігаї- 
КоттІ88Іоп,  1903  и  1904);  А,  Сницынъ  Раскопки  глиняныхъ  пло- 
ш,адокъ  близъ  с.  Колодистаго  (Извї^стія  археологической  ком. 
XII);  Штернъ  Доисторическая  греческая  культура  на  югіі  Россіи 
(Труды  XIII  археол.  съезда,  1907).  О  крутобородпецкихъ  наход- 
кахъ: Извістія  ХІУ  арх.  съ^^зда  с  47.  О  находкахъ  криницкихъ, 
произведеняыхъ  г.  Гамченкомъ,  знаю  изъ  любезнаго  сообщенія 
А.  А.  Спицына.  О  кошиловецкихъ  знаю  по  коллекціи  львовскаго 
унив.  (очень  кратко    въ  К\^'а^^  Ьіві;.  1908  с.  797). 

-)  Маіегуаіу  апІгороІодісхпо-агсЬеоІокісгпе  ІУ  с.  УІІ — УІІІ. 
ОвІеггеісЬійсЬе  Мопагсіїіе  іп  ЛУогІ;  ипсі  Віїсі,  Оаіігіеп,   с  118. 
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молотахъ.  булавахъ  изъ  другихъ  каменныхъ  породъ  для  насажпванія  на 
ручку  просверливаются  правпльныя  отверстія,  чего  не  знала  палеолптп- 
ческая  техника.  Самыя  орудія  становятся  боліє  разнообразными, 
появляются  новыя  формы  ихъ.  напр.  булавы,  долота:  топоры  н 
молотки  принимаютъ  разлпчныя  спеидалиризованныя  формы.  Кром* 
камня  обрабатывался  рогъ  и  кость:  кіевское  поселеніе  прп  Ки- 
рилловской улиціі  дало  особенно  богатую  коллекцію  пзд'Ьлій  изъ 
оленьяго  или  лосинаго  рога:  узкіе  и  широкіе  полированные  то- 
поры, долота,  спицы,  острія.  шила  и  т.  под.  Въ  большомъ  ко- 
личеств-Ь  встр-Ьчаются  подобный  костяныя  и  роговыя  изд-Ьлія  ря- 
домъ  съ  каменными  въ  поселен1яхъ  домикенскон  культуры.  Очень 
важнымъ  культурнымъ  прюбр'Ьтен1емъ  была  выд-Ьлка  посуды  изъ 
глины  и  обжиганіе  ея  на  огн-Ь:  я  упомянулъ  уже.  что  въ  кіев- 
скихъ  поселен1яхъ  были  найдены  горны  для  обжнганія  посуды, 
выкопанные  въ  зем-тЬ.  густо  обтыканные  палочками  и  обмазанные 
глиной,  а  сверху  покрытые  глиняными  черепками  и  также  смазан- 
ные глиной.  Выд-Ьлка  и  орнаментировапіе  посуды  достигаютъ 
въ  эту  эпоху  очень  значительнаго  развитія  и  высоты. 

Эти    техническія    пріобр-Ьтенія    прежде    всего    бросаются  въ 
глаза  въ  неолитическпхъ  находкахъ.  Но  и  въ  матеріальной  и  въ 
духовной  культур-Ь  челов-Ька  зам^чаемъ  еще  иныя,  гораздо   бо.тЬе 
важныя    перем-Ьны.  Челов-Ькъ    не  удовлетворяется   уже  естествен- 
ными уб-Ьжпщами.  а  устраиваетъ  себ-Ь  пскусственныя  жилища,  шагъ 
за    шагомъ   улучшая    ихъ.  Онъ  выкапываетъ   пещеры   въ  земл*, 
ставитъ     стіш     изъ  свай     и  ко.тьевъ,  обмазывая     ихъ   глпиой, 
заводитъ  различный  улучшенія  въ  устройстві  очага,  печи  и  т.  п. 
Глиняныя    постройки  открытыхъ   въ  окрестностяхъ    Трипо.тья  по- 
селеній иногда  расположены  кругомъ,  иногда  разбросаны  группами, 
образуя  дово.тьно  большую  деревню  (хотя  не  везді  ясно,  пм-Ёемъ 
ли  мы  діло  съ  жилищами  или  какими-то    похоронными    построй- 
ками).   Находки  въ  южной   Волыни    въ  нікоторыxъ    городищахъ 
многочисленныхъ    остатковъ    неолитической    культуры    (Буд^^ажъ, 
Радиминъ,  Васьковнчи)    показываютъ.  что  человікъ  того  времени 
строилъ    уже  городки  для  защиты,    а  можетъ  быть  и  для  пныхъ 
цілей,  и  бо.іьшіе  р'аіміры  нікоторыxъ  изъ  этихъ  городищъ   (за- 
нимающихъ  иногда  площадь  въ  десятину  или  даже  нісколько  де- 
сятинъ)    указываютъ   на  значительную   величину  общипъ,  строив- 
шпхъ  эти  городки.  Они  расположены  въ  сосідстві  рікъ,    окружены 
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высокимъ  круглымъ  валомъ  и  обыкновенно  за  этимъ  главнымъ 
валомъ  нм-Ьготъ  еще  второй  концентрическій  неполный  валъ,  за- 
щищающій  слабМшую,  бол'Ье  доступную  сторону  городка  ^). 

Охота,    рыболовство    и  простое   собираніе    съ'Ьдобпаго  мате- 
ріала  перестали    быть  единственными    способами  пропитанія  чело- 
века. Онъ  уже  ведетъ  хозяйство.  Западно-европейскія  неолитиче- 
СКІЯ  находки  не  оставляютъ  м'Ьста  сомн-Ьнію,  что  неолитическій  че- 
лов^къ  им-Ьлъ  уже  домашнихъ  животныхъ:  не  только  самое  ран- 
нее   изъ    ппхъ— собаку,    но  и  овцу,    козу,  быка,  свинью.  Кости 
этихъ  животныхъ    въ  большомъ    количестве  встречаются    въ  на- 
шихъ    мазанкахъ    съ  раскрашенной    посудой    поздненеолитнческой 
эпохи    и  очевидно    также  принадлежать    животнымъ    домашнимъ. 
Более    всего  возбуждаютъ    сомнЄній  многочислонныя    кости  лоша- 
дей— была  ли  это  прирученная  или  дикая  лошадь  (дикія  лошади 
въ  большомъ  числе  жили  въ  нашихъ  степяхъ,  и  самое  прируче- 
НІЄ  лошади  некоторые  нзслЄдователи-  выводить  изъ  восточно-евро- 
пейскихь    степей).    Не  подложить  сомпЄнію  существованіе  земле- 
делия: въ  тЄхь  же  глипяпыхь  мазанкахъ  въ  значительномь  коли- 
честве встречаются  хлебныя  зерна  (ячменя  и  въ  особерности  пше- 
ницы), въ  цЄломь  виде  и  въ  раздробленномь,  въ  видЄ  крупы,  а 
также    пшеничная,    просяная    и  ячменная  шелуха.  Для  очищенія 
и    раздробленія    зерна   служили    углубленные    камни    съ   другимъ 
круглымъ  камнемь  для  растнранія,  очень  часто  встрЄчающіеся  въ 
неолитическихъ    поселеніяхь    ПоднЄпровья    и   ПоднЄстровья — эти 
зернотерки  были  прототипомь  ручныхъ  жернововь  ^). 

^)  Антоновичъ.  Каменный  вЄкь  въ  Зап.  Волыни,  и  его  же 
карта  Волыни,  виЬ  УосіЬиз. 

2)  Объ  упомянутыхъ  находкахъ  статьи  Хвойки,  Волкова,  Штер- 
на. О  прирученій  животныхъ  и  начале  зємлєдЄлія  крохмЄ  новаго, 
дополненнаго  пзданія  классическаго  труда  Гена  (V,  НеЬп  КнИиг- 
рПапгеп  ипсі  Наизііеге  іп  іЬгет  ІІЬег^ап^  аиз  Айіеп  пасЬ  ОгіесЬеп- 
1ап(1  ип(1  Каїіеп  йотуіє  іп  (іаз  ііЬгіде  Еигора,  7  йзд.  1902)  еще: 
Е.  НаЬп  Віє  Наизііеге  ипсі  іЬге  Ве2ІеЬип8'  гиг  \УігЇ8сЬаЙ  с1е8  Меп- 
8сЬеп,  1896.  С.  Кеііег  Біе  АЬ8І;аттип§  сіег  аііезіеп  Нанйііеге, 
Цюрихъ,  1902,  его  же  Ж1иг§е8сЬісМе  (Іег  Наиз^еге,  Берлинъ 
1905.  М.  МисЬ  УогдезсЬісЬіе  Хаііг-ішсі  КиІгрЙапгеп  Еигорая,  1908 
(Міі.  а.  апІЬгор.  Ое8.  іп  ЛУіеп).  О.  АІЬгесЬі  2иг  аИе8Іеп  ае8с1ііс1і1е 
СІЄ8  Нип{1е8,  Мюнхенъ,  1903.  НаЬп  2иг  ЕпЫеЬипд  (1е8  ОеїгеісіеЬаи, 
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Въ  ц-Ьломь  картина  матеріальной  культуры  поздняго  неолита, 
на  основаній  нашихъ  раскопокъ,  подходить  близко  къ^тому 
образу,  какой  лингвистическія  изсл-Ьдованія  даютъ  для  индо- 
европейской культуры  на  границахъ  неолпта  и  металлической  куль- 
туры, передъ  разселеніемь  пндо-европейскпхъ  племенъ  (объ  этомъ 
ниже). 

о  высокомъ  эстетпческомъ  развитіп  неолитическаго  населенія 
нашего  края  свид-Ьтельствуеть  расписная  п  гравированная  кера- 
мика конца  этой  эпохи  (такъ  наз.  домикенскаго  типа).  Если 
она  и  была  не  м-Ьстнаго  происхожденія,  то  во  всякомъ  случа-Ь  раз- 
вилась у  насъ  на  обширной  территорін,  работой  м'Ьстныхъ  масте- 
ровъ;  объ  этомъ  вполніі  опред-йленно  свид^тельствуготъ  многочислен- 
ные гончарные  горны  и  сорныя  кучи  съ  неудавшеюся  посудой  и 
следами  обжиганія.  Способы  выд-Ьлки  очень  примитивны:  посуда 
выд^лывается  еще  безъ  гончарнаго  колеса,  самое  большее — выгла- 
живается дощечкой  или  выд-Ьлывается  на  глиняныхъ  правилахъ: 
но  при  это5п>  отличается  уже  большпмъ  искусствомъ  ириготовле- 
НІЯ  и  обжиганія  глины,  приближаясь  въ  н-Ькоторыхъ  образцахъ 
по  обработк-Ь  къ  терракотт-Ь.  Кромі  посуды  очень  разнообразной, 
иногда  очень  оригинальной  и  необычной  формы  (сосуды  въ  форміі 
груши  или  бомбы,  миски  для  пріїв-Ьшиванія,  двойныя  подставки 
въ  форм-Ь  бинокля  и  т.  д.),  въ  большомъ  количеств-Ь  находятся  зд-Ьсь  и 
глиняныя  фигурки,  представляющая  изображенія  людей  и  жпвот- 
ныхъ.  Особенно  распространены  фигурки  людей  въ  стоячемъ  по- 
ложеній, грубо  моделированный,  по  большей  части  очень  схема- 
тическія,  грубо  расписанныя,  въ  голомъ  впд'Ь  (р-Ьже  съ  грубо 
означенною  одеждою).  На  посуд'Ь  также  встречаются,  хотя  и 
р-Ьже,  рисунки  людей  и  животныхъ.  Такпмъ  образомъ  мы  пм-Ьемь 
вполн-Ь  опред-бленвыя  зачатки  артистическаго  творчества,  очень 
наивно,    но     см-Ьло    берущагося    за    рішеніе    задачъ    пластики. 


1903  (2(;8сЬг.  і.  ЕШп).  Нооря  ЛУакІЬаите  шісі  КикигрЯапгеп  іш 
§егтапІ8сЬеп  АНегІит,  1905  и  Віє  Нанвііеге  аІ8  МепзсЬІісІїег  Киї- 
йігегмегЬ  (въ  серій  Вег  Мепйсії  її.  (і.  Егйе  Кремера).  МаІБсЬіе  Біе 
УегЬгеіІип^  сіег  Наивйеге  (тамже).  Спеціально  для  восточной  Европы: 
Д.  Анучинъ  Изъ  древнійшей  псторіи  домашнпхъ  животныхъ  въ 
Россіп  —  Труды  VI  съезда  т.  I,  особ,  с  20,  6.  Кепненъ  Къ  исто- 
ріи  тарпана  (дикаго  коня)  въ  Россіи  і  Д.  Анучинъ  Къ  вопросу  о 
днкихъ  лошадяхъ  и  ихъ  прирученій  въ  Россіи — Журналъ  Мин. 
Нар.  Проев.  1896  кн.  I  і  УІ. 
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схватывая  реальный  формы  и  двпженія  (особенно  рисунки  собакъ). 
Но  все  же  наиболііе  поразителенъ  богатый  и  полный  красоты  ориа- 
ментъ  и  полихромія  раскрашенной  посуды.  Орнаментація  состоитъ 
главнымъ  образомъ  изъ  разнообразпыхъ  комбинацій  кривыхъ  и 
спиральныхъ  линій:  на  однихъ  сосудахъ,  не  раскрашенныхъ,  эти 
ЛИНІИ  выдавлены  или  гравированы,  и  узоръ  составляется  изъ  ком- 
бинацій такихъ  концеитрическихъ  линій;  на  раскрашенной  посуді 
разноцв-Ьтный  орнаментъ  выступаетъ  на  естественномъ  фон-Ь  или 
на  цв-Ьтномь.  Въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  этотъ  спиральный  ор- 
наментъ отличается  большимъ  вкусомъ,  правильностью,  разнообра- 
з1емъ  и  сміілостью  комбинацій.  Сочетаніе  красокъ — б-Ьлыхъ,  красныхъ, 
черныхъ,  коричневыхъ  (на  красномъ  фон-Ь  черные  или  коричне- 
вые узоры,  на  б-Ьломъ — красные  и  т.  под.)  очень  красиво.  Этотъ 
художественный  орнаментъ  и  изящная  форма  посуды  среди  убо- 
гой обстановки  неолита  поражаютъ  какъ  что  то  нев-Ьроятно  вы- 
сокое, особенно  въ  виду  принятыхъ  обыкнов(шно  П0НЯТІЙ  о  не- 
культурности и  примитивности  челов-Ька  того  времени.  Но  сумма 
наншхъ  св-Ьд-Ьній,  все  бол-Ье  увеличиваясь  со  временемъ,  все  громче 
протестуетъ  противъ  такихъ  взглядовъ  на  бытъ  того  времени 
ь'акъ  на  н^что  очень  примитивное. 

Находимъ  уже  культъ  умершихъ,  это  необычайно  характер- 
ное для  челов'Ька  явленіе,  указывающее  на  ціілую  зволюцію  въ 
круг-Ь  идей  связанныхъ  съ  смертью,  съ  матеріальнымъ  и  духов- 
нымъ  существомъ  челов'Ька  и  т.  под.  Погребеніе  покойниковъ— 
по  крайней  м-Ьр-Ь  во  второй  половипіі  неолитической  эпохи  (для 
ранней  неолитической  культуры  у  насъ  до  снхъ  поръ  нельзя  навіірно 
установить  типовъ  и  самого  обычая  погребенія),  сложилось 
уже  въ  изв-Ьстнын  выработанный  ритуальный  формы,  и  эти  погре- 
бальные обряды,  требовавшіе  иногда  довольно  большихъ  расходовъ, 
времени  и  труда  (высок1е  курганы,  погребальныя  глпняныя  по- 
стройки), указываютъ  на  большое  значеніе,  какое  придавалось 
этимъ  обрядамъ — выраженіямъ  уваженія  къ  покойнику  или  страха 
передъ  нимъ,  создававшаго  такіе  сложные  способы  для  защгггы 
отъ  злобы  умершихъ  и  всякаго  вреда  отъ  нихъ. 

Въ  ритуаліі  этомъ  происходили  съ  теченіемъ  времени  бол-Ье 
или  менііе  р'Ьзкія  изм'Ьненія,  распространявшіяся  на  большія  про- 
странства. Это  запмствованіе  обрядовъ,  какъ  и  различный  куль- 
турный  теченія,  также   оxватывающія  иногда  большія  террнторіи, 
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даютъ  характерное  указаніс  па  существованіе  шнрокпхъ  си"""'"' . 
обм-Ьнъ  продуктовъ  II  идей  между  населеніемь  того  времени 

Тп:лу      ЧІП    К'ІИ'рЬ      уЖі'    совершенно     НеВОЗМОЖИп  ІТИ 

и.г^ііиенія  (какъ  то  дЁлалось  до  посл-Ёдняго  времеїт,  да  и  теперь 
часто  дЬлаетсп)  одними  лишь  перес'лппями.  івижепіемт,  племенъ. 

Г'удкі    Пы   :  аипхъ    еъ  ••  .'фиді.!    II   культур- 

ный   (]И)рМЫ    '). 

§  8.  Погребальные  типы;  культурная  дифференціація  въ 

неолитической  ЭПОХ"Ь.  Въ  археології!  принято,   что  іргВИІІІІШИМЬ 

оГфядомъ  было  погребеніе  покойника  въ  зсмлъ.  а  сожигаш»'  трупа 

нов-Ьйшимъ.  Ят(|  само  по  себ-Ё  вполп-Ь  вероятно  и  для  наш-іі 
территоріи.  н(»  пзъ  нашпхъ  находокъ  пока  еще  невозможно  вы- 
вести такой  посліідовате.іьности.  такъ  какъ  погребеній  ранняго 
йеолита  мы  не  можемъ  указать  нав-Ьрно.  а  въ  позднМш^іі  нео- 
литической эпох-Ь  выступа ютъ  рядомъ  обрядъ  погребеній  и  омряаъ 
сожженія. 

^Iанбол•Ье  древній  обрядъ.  какой  .м.':і;ііі.  у  насъ  констатиро- 
вать— это  погребеніе  такъ  назыв.  скорченныхъ  скелетовъ.  Покой- 
пика  хоронятъ  въ  ям-Ь  (р-Ёже  на  поверхности  земли):  иаибо^тЬе 
типическое  положеніе  трупа — покойнпкъ  лежитъ  на  боку  съ  под- 
жатыми ногами,  съ  прижатыми  къ  лицу  руками:  но  ;^т(і  иолижічііг 
не  всегда  выдерживается:  часто  трупъ  лежитъ  лишь  незначительно 
скорченный,  или  даже  выпрямленный.  Особенныхъ  ритуальныхъ 
подробностей  въ  погребеній  незам-Ьтн'і;  ві  тр-Ьчаются  каменныя  ор\-- 
дія  и  глиняная  посуда:  иногда  яма  нм-Ёетъ  следы  Д('іієвянн;їГ'і 
сруба  или  выложена  камнями:  вообш,е  же  обстановка  погреоенія  очень 
б-Ёдна.  хотя  сооруженіе  могилы  требуетъ  значительной  затраты  вре- 
мени и  труда.  Надъ  мппьміі  нагмпаияъ  курганъ.  иімаа  д^имльп" 
высоко:  до  сихъ  иоръ  еще  встрічаются  курганы  дм  К)  м.  вы- 
шиною, хотя  врі'мя  конечно,  очень  уменшило  эту  ВЫсмТУ.  Съ 
такими  исоОснногтями  этотъ  типъ  погребенія  выступастъ  на  Сюлъ- 
шомъ  иространств-Ё  юго-восточной  Европы  (въ  ПоднЁнровьи  и  дал Ё<' 
къ  востоку  до  кавказскаго  предгорья,  а  на  западъ  до  нижняго 
Иодн-Ёстровья).  Въ  западной  части  (въ  Галиціи)  изв-Ёстно  н-Ёсколько 

\)  Объ  :^томъ  моя  статья:  Етнографічні  категорії  і  ктльтурно- 
археольоґічні  типи  в  сучасних  студіях  Східньої  Европи.  'і904 
(Статьи  по  сланяновідЕніїм.  п:;д.  петербургской  академій,  І). 
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случаевъ  такого  ііогребонія,  но  уже  безъ  могильныхъ  иасьш(пі, 
и  такія  похоронный  формы  изв^Ьстны  и  даліЬе,  въ  центральной  Ев- 
ропіЬ.  Тамъ,  гдтЬ  въ  могильныхъ  насыпяхъ  встр-Ьчается  н'йсколько 
наслоеній,  опнсапиый  типъ  обыкновенно  найбол-Ье  древній.  Мі- 
стами этотъ  ритуалъ  продержался  до  начала  металлической  куль- 
туры (бронзы  и  даже  жел-Ьза)  ^).  Совершенно  условно  и  неосно- 
вательно его  теперь  называютъ  иногда  „кнммер1йскимъ". 

Въ  конціЬ  неолитической  культуры  въ  этомъ  иогребальномъ 
тип-Ь  заміЬчается  новый  очень  характерный  обрядъ:  обсыпан1я  или 
обмазыван1я  умершаго  красной  краской  (охра,  окись  жел'Ьза)^). 
Находки  этихъ  такъ  называемыхъ  окрашенныхъ  скелетовъ  ука- 
зываютъ  на  широкое  распространеніе  этого  обряда,  особенно  въ 
ириморскомъ  и  степномъ  поясіЬ:  такіе  курганы  известны  въ  очіміь 
большомъ  ЧИСЛІМ,  иногда  большими  гніїздами,  по  нФ>сколько  десят- 
ковъ,  или  даже  сотеиъ,  отъ  Кубани  до  Бессарабіи;  па  сЬвері 
они  достигаютъ  южныхъ  частей  Шевской  губ.  и  области  средннго 


)  Брандебургъ  Объ  аборигенахъ  Кіевскаго  края— Труды 
XI  съезда  т.  I  (тамъ  и  кое  что  изъ  прочей  литературы  этихъ  на- 
ходокъ);  Раскопки  кургановъ  въ  Херсонской  губ.— іЬій.;  Кнауэра 
— бессарабскія  раскопки,  іЬісІ.  т.  II  и  въ  Чтен1яхъ  Кіевскаго  истор. 
общества  т.  III— ІУ.  Антоновича  Каменный  вЬкъ  въ  Западной 
Волыни  (Труды  XI  съ-Ьг^да  т.  I)  и  Археол.  карта  Волынской  губ.— 
указатель  с.  126—7;  Вете1;гукіе\¥ІС2  ХеоИ1;ус2пе  §гоЬу  вгкіеіеібу/ 
і.  ш.  8ІЄ(І2%сус}і  (Носкег§гаЪег)  \¥  Рг2ету8кіет  і  КгакотУйкіет 
(Маїегуаіу  апкор.-агсіїеоіооісхпе  т.  ПІ,  1898);  боліє  мелкія  изві- 
стія  въ  Археол.  літописи  Юж.  Россіи,  1899,  с.  212,  1900,  с  19 
и  др.  О  распространеніи  этого  типа  въ  другнхъ  края'хъи  разпыхъ 
объясненшхъ  необычайнаго  положенія  трупа  см.  Апсігее  Е1;1тоІо9:і- 
8СІ1Є  ВеігасЬиіпдеп  ііЬег  НоскегЬейіаиппееп  (Агсіііу  і  Апіііг  1907; 
сам  Андре  объясняешь  это  положеніе  связываніемъ  мертвеца  (что- 
бы не  дать  ему  возможности  выйти  и  вредить  живущимъ),  практи- 
ковавшимся у  разныхъ  племенъ. 

^)  Переходъ  къ  этому  новому  обряду  очень  хорошо  зам-Ьтенъ 
напр.  въ  раскопкахъ  Еварницкаго- Труды  XI  съезда  т.  I.  Наобо- 
ротъ  въ  харьковскихъ  раскопкахъ  г-жи  Мельникъ-Антоновичъ  (Тру- 
ды XII  съезда)  окрашенные  скелеты  ]шдимъ  въ  нижней  части 
кургана,  а  въ  насыпяхъ  неокрашенные;  но  это  еще  не  значить, 
что  самый  обрядъ  окрашиианія  не  имЬлъ  за  собою  боліє  раннихъ 
погребеній  безъ  окрашиванія. 


оо 


Донца,  в  Харьковской').  Хронологически  этотъ  обрядъ  относится 
къ  концу  неолита  и  началу  металлической  культуры  ^).  Относи- 
тельно п])оисхожденія  окраски  были  предложены  различный  объ- 
ясненія:  теперь  уже  можна  считать  этотъ  вопросъ  виолн-Ь  выяс- 
неннымъ.  Очевидно,  положенный  въ  могилу  трупъ  посыпался  или 
обмазывался  сверху  краской,  иногда  лишь  отчасти  (голова  и  верх- 
няя часть),  иногда  весь  ц-Ьликомъ:  съ  разложеніемь  тЬла  краска 
ос-Ёдала  на  костяхъ").  Такої'  пли  подобное  окрашиваніе  иокойни- 


')  Находки  на  нашей  террнторіи  (съ  Кавказомъ  п  Крымомъ 
включительно)  до  1898  года  довольно  полно  собраны  п  описаны 
г.  Спицынымъ  въ  стать-Ь:  Курганы  съ  окрашенными  костяками 
(ТруДй"отД'Ьленія  русск.  и  слав,  архео.югіи  т.  П",  1899).  О  наход- 
кахъ  поздн'Ьйшихъ  годовъ  см.  въ  статьяхъ  Бранденбурга,  Кнауэра, 
Эварницкаго  въ  Трудахъ  XI  съезда,  г-жи  Мельнпкъ,  Дани.іевича, 
Городцова,  Покровскаго.  Янчука  въ  Трудахъ  XII  съ-йзда,  Городцо- 
ва  и  Эварнпцкаго  въ  Трудахъ  XIII  съезда,  Бобрпнскаго  н  Спиды- 
на  въ  Изв'Ьст1яхъ  археологич.  ком..  XII,  XX,  также  Археологическая 
.Т!>топись  Южной  Россіи  1899  г.  с.  58,  116—212,  1900  г.  с  8,  151, 
1901  г.  с.  91,    177  и  др. 

^)  Веселовскій  пробовалъ  доказать,  что  онъ  относится  къ  брон- 
зовой энох'Ь,  и  что  каменныя  орудія  здісь  иміли  лишь  ритуаль- 
ное значеніе.  Подобное  доказыва.1ъ  Бранденбургъ  относительно  по- 
гребенія  съ  неокрашенными  (скорченными)  скелетами  (ор.  с.)  Но 
.9ти  доказательства  трудно  принять:  во  первыхъ,  маловіроятно, 
чтобы  отъ  нелолгой  бронзовой  эпохи  осталась  такая  масса  этихъ 
погребеній,  во  вторыхъ — весьма  невероятно,  чтобъ  мета.ілпческая 
культура  не  выдала  себя  нич^мъ  въ  такой  массЬ  погребеній  съ 
обстановкой  каменной  культуры.  См.  относительно  этого  вопроса 
еще  дебаты  на  ХІЇ  археол.  съ'Ьзд'Ь— Труды  XII  съезда  III  с,  363. 

■^)  Наблюденія  Антоновича,  Спицына,  Кулаковскаго,  Кнауэра 
и  Городцова  покончили  съ  прежними  догадками:  что  покойники 
погребались  въ  красномъ  одеяніп  и.іи  окрашивались  очнщенныя 
отъ  мяса  кости  покойника.  Антоновичъ  указалъ  на  находку  скеле- 
та, у  котораго  краска  лежала  на  глині,  закрывавшей  глаза  умер- 
шаго;  Ку.іаковскій  указалъ  на  одно  крымское  ногребеніе  въ  кисті, 
гді  оЄ.мля  не  покрила  покойникоьъ,  и  на  нихъ  и  на  подстилкі 
видна  бы.^а  полоса  насыпанной  красной  краски.  Спицынъ  упоми- 
наетъ  объ  аналогичномъ  факті,  когда  кости  скелета  были  сверху 
посыпаны  краской,  а  снизу  бы.м  б^Ьлы  п  т.  под.  Естествоиспыта- 
тели-химики впяснили,  что  кость  приняла  краску  лишь  долгое 
время  спустя  послі  погребенія,  не  только  обгнивши,  но  уже  вы- 
сохши.    См.    резюме     рефератовъ     Антоновича     въ    Трудахъ  "^'Ш 
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коїгь  ижЫ'/то  и  нъ  ді)уГ]іхь  страпахъ—  иапрпм'Ьръ  пъ  Италіи, 
Францій,  сіііісрноіі  А(|)рик'Ь,  (-Ьі^сриоі]  и  южной  Ам(ірпк'Ь,  Ок(^аніи. 
Кто  съ  большнмъ  вЦоштъ  ставятъ  въ  связь  съ  ритуальиымъ 
значен1емъ  краснаго  цвііта.  ка!,ъ  траурной  краски,  весьма  распро- 
страненнымъ  (включительно  до  „червоної  к-итаіікіґ'  нондніиінпіхт, 
1.'о;!ацкихъ  иогроб(чіій). 

Въ  Юікпоіі  Волыни  и  на  Подольї;  ок|)ашониь]хъ  ск-слстовъ  но 
найдено.  ііза.\і1',п'ь  ихъ  выстунаетъ  такой  варіанть:  иок'ойниь-а  кла- 
ли на  иоворхности  земли,  нодсынаи  ему  иодъ  голову  СВІУГЛОЙ  глн- 
иьґ.  сдіианньи'  нзъ  этой  же  глины  валіилі  к-ла.іись  иа  трунъ:  съ 
нпмъ  закаиыва.тсь  |;ам<чи1ын  орудія  и  глиняные  сосуды  и  насы- 
палась могила  '). 

На  га.п[цкомъ  Подоль1>  и  кое-гд'Ь  на  Волыни  встр1;чаетсн 
иогреб(чііе  т[)уиовъ  въ  камет1ыхъ  ящикахъ  (ілістахь).  сложеи- 
ныхъ  нзъ  тщательно  ирит(>саииыхъ  каменныхъ  ]ь;1итъ;  диомъ  и 
кіринікоіі  слу;катъ  такія  же  плиты.  "Вм'Ьстіі  съ  трунами  была  на- 
хол.има   посуда   и  к-аменіи,ія  орудія.    Къ  сожа.гіпіікі  до  сихъ  по})ъ 


съезда,  т.  III,  с.  91—2,  Трудахъ  IX  съЬзда,  т.  II,  с.  109,  Бесе 
лоііСЕаго  въ  Яапискахъ  имп.  археол.  общ.  1901  (новая  серія  т.  XII). 
Гюбринскій  Курганы  близъ  Сміїлш  I  с.  58,  II  с.  59  и  Отчетъ  о 
раскопкахъ  въ  Черкас,  и  Канев.  у.  въ  1901  г.  (ИзігЬстія  археолоі'. 
Коммиссіи,  IV).  Іїулаковскій  Къ  вопросу  объ  окрашенныхъ  костя- 
кахъ — Труды  XI  съ-Ьзда  т.  I  и  8иг  1а  ^ие81:іоп  с1е8  8(}ие1еие8  со1огее8 
въ  Шевскйхъ  Уноверс.  изв4ст1яхъ,  1905.  Леимовнчъ— Объ  окрашен- 
ныхъ костякахъ,  находиыыхъ  при  археологическихъ  раскопкахъ  п 
О  микроскоппческомъ  строєній  молочныхъ  зубоьъ  нвл:ней  челюсті! 
челоБ^Ька  каменнаго  періода  (Универс.  изв.  кіевскія,  1900  кн.  ХІІ, 
с.  ;;02  и  с.1'1,д. — въ  обоихъ  реферат[1хъ  річь  шла  о  микроскопи- 
ческомъ  изсл'Ьдованін  окрашенныхъ  костей).  Е.  Кганйе  Ули-  Гга^е 
уон  СІЄГ  Ко1Ыаг1)Ш1о-  уог^евсЬісЬіІісЬеп  ЗкеїеґкпосЬеп-  01оЬи8  т. 
80,  и  Меп8с1і1ісЬе  ипсі  ТіегкиосЬеп  ініі  гоІЬеп  Гіескеп — Л'егЬапсП. 
(1.  Вегііп  аііІЬг,  Ое8.  1901.  Кпаиег  Меп8СІі1іс1іеп  КвосЬон  тії:  го- 
іЬеп  Гіескеп  аи8  ЬезвагаЬіксЬеп  ОгіІЬегп  (іЬ.).  БіШп  Кої  ітсі  Тої: 
(АгсЬіу  1.  Ріе1іеіоп8\\'І88.  1906)  п  замітка  Сонни  тамже. 

^)  Раскопки  Любы  Радзнминскаго — отчеты  въ  ХЬіог'і  лліасіо- 
тої^сі  (Іо  ап1:.горо1о§іі  к^а^0Vе^,  т.  І  III;  рез}^льтаты,  съ  многочис- 
ленными иллюстраціями,  собраны  въ  Трудахъ  IX  съезда  т.  11 — 
Памятники  каменнаго  вііка  части  Зап.  Волыни.  Добытыя  изъ  этихъ 
могилъ  кости  описалъ  Коперницкій  въ  I  и  II  томахъ  УМог'а.  Для 
Каменецкаго  у.  см.  Риіавкі  РояхикІАтапіа  агсйеоіо^ісгпе  па  Росіоїн 
гонуІ8кіет — УЛпбг  т.  ХІТ. 


Иі'     удалось    СЩг      ОТКРЫТЬ  :  11''!    ИІІм.ІИІ',    уі1.1'.,ІІ>тіЬ(Ги    1І'.іГр»''и'- 

ПІН.    ГІІ>    ЭТОТЪ    ЯІДІІКІ.    не    і'іі.І.іі.    ПЫ    ІІСПОрЧсіІ'Ь    ИЛІІ    0[іу<'Т()Ш('1ІЬ  * ). 

ТІпг])й'')альньіц  оппч .  1,  .],  сожигаїпнмл^  ппкоГппи;а  так'жі'  встрі.- 
чаетсн   іп,   |)а:;ліічііих;.  хь. 

В'Ь    ЛГ.сИпіі    полись ВЪ      КІ!'!;і-!;;АГЬ      ПмЛ  Г.'М,  І,      І1       ІКІ     ПоЛЫИП 

встріічаютг!!  у]ііії>і  і-[,  прпломъ  умсршаго.  пигрсГм'пиыи  нь  камі'Н- 
пыхъ  ящпкі'хь.  ]|пг})('боніо  это  попадается  изсл'Ьдоватслямъ  до- 
вольнії  |)1>дко.  так'ъ  ьч11;ъ  :»ти  іпцііки  іЬ'  іімі.н»ть  падъ  собою  мо- 
гилі. II  (•ткрываются  лииіь  случайіь;:      ігь    иТ.іл;ольі;!!хі>     случаяхъ 

;ГГ-     11, .„'і,!     \-'іт,и-ь    ОГМОТр'ЬтЬ.    В'Ь    ІігГлуипі;(іі[    имі..     [ЫДЪ  НсрХППМЪ 

с,  .  !   \""тавл1'иы  въ  ||и1р\!;;  длиинаго  ч«'Ті.іііоуг()льніі- 

ка.  вт>  од111!ъ-дп;|  мстрч!  дліГіЬ)і!.  иіігк'млько  притсганиыхъ  сверху 
плптъ  и  накрыты    одною    большою    плит  "м.    такомъ   ящпкк 

(КПСТЇ.)  стояло  по  нісколько  сосудовъ  сь  :  ь  и  лежали  поли- 

Р'и;апныо  каменные  топоры  ^). 

На  і!м.'ї(іі;і,  !;•].  Гііігп'іііііі  Л.пииа  недавно  оть'рыты  іЬ'Хоропіпля  по- 
ли съ  сожжснігмь  труновъ;  они  характеризуются  грубо  выд-Ёланною 
глиняної!  посудой  п  грубо  сработанными  (можетъ  быть  спеціально 
для  ног])п'м'ПІя)   каменными  оруїіами '^). 

Въ  погглеиіяхь  съ  раскрапіенноіі  иосудоіі.  і;аі;ь  мы  видііли. 
встр'Ёчаются  площадки  съ  иохоронпыми  урнами.  імд(']іжащ,пми  въ 
себіі  сожженпыя  кости  покопппковъ:  при  нпхъ  посуда  и  различный 
орудія.  Однако  оті.'уіґтвіе  Гіилі'.е  подробныхъ  п.їглї.дпвапій  не 
даетъ  еще  возможности    отличить    жилища   отъ  иодоПныхъ  ИОГре- 


^)  Кігког — о  дгоЬаеІі  катіешіусЬ  па  Росіоіи  иа1ісуі>кіеш  въ 
7Моі-'±  \\-іас1ото^;сі  т.  І,  его-же  8ргат\-02(1аіііе  7  ^VусіеС2кі^\  г.  1874, 
въ  т.  II  ХЬіог'а.  Также  2Ьіог  т.  III.  с.  67.  Археологическая  літо- 
ішсь  Южн.  Россіи  1901  с.  ЗО  ц  168.  ср.  1902  с.  59  (Подонье). 
И-звістія  археолог,  комвс.  XXIX  с.  54  (Южная  Волынь). 

-)  Вишевпчп  и  Глцннпца  Радомысльскаго  у.,  Жидовцы  Сквпр- 
скаго,  обранка  Овручскаго  т.,  Окнвцы,  Новпй  ?\[алцнъ,  Верховъ 
Острожскаго  у.  —  Антоновпчъ  Раскопкп  въ  страні  Древлянъ 
(Матеріа.ін  по  археологія  Россіи,  изд.  Археолог.  Комиссіею)  с.  21, 
49 — 51  и  его-же  Археологическая  карта  Кіевскоп  губ.  с.  58,  Ар- 
хеол.  карта  Вол.  губ.  с.  їм.  95,  96  (подробно  описаны  только  на- 
ходки изъ  Вишевичъ). 

■^)  Даннлевичъ  Раскоикн  кургановъ  около  Вудъ  п  Березовки 
Ахтырскаго  у. — Труди  XII  съезда  (они  называются  зд'Ьсь  „могила- 
ми", но  могпльныя  насыпн  почти  незам-Ьтны). 
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бальныхъ  строєній,  ни  выработать  ііредставленіо  относительно  уст- 
ройства этихъ  иохоронныхъ  „площадокъ",  какъ  ихъ  называютъ^). 

§  9.  Культура  глиняныхъ    мазанокъ  (передмикенская). 

Различны)!  тины  и  варіацій  погребальнаго  обряда  указыва10тъ  на 
этнографически  или  культурный  различія  и  измііиеиія,  на  движс- 
НІО  въ  жизни  той  эпохи,  но  всегда  еще  понятное  въ  своихъ  при- 
чинахъ,  но  во  всякомъ  случаїі  очевидное.  Однако  самымъ  крас- 
нор'Ьчивымъ  проявленіем'ь  движенія  въ  культурной  жизни  того  вре- 
мени все  же  является  культура  глиняныхъ  мазанокъ  и  раскра- 
шенной посуды.  Независимо  отъ  своей  собственной  ЦІІНПОСТИ  (сравии- 
тельпо  высокой  техники  изді'.лій,  богатства  формь.  псрныхъ  безспор- 
ныхъ  зачатковъ  художественнаго  творчества,  а  въ  н'1}которыхъ  от- 
ношеніяxъ — большихъ  усп'Ьховъ  его),  эта  культура  ставитъ  рядъ 
интересныхъ  вопросовъ  изъ  ншзни  нашей  территоріи  этого  вре- 
мени. Р'Ьзко  отличаясь  отъ  иредшествующихъ  и  смежныхъ  ти- 
повъ  неолитической  культуры,  она  съ  характ(фными  признаками 
однородности  проявляется  вдругъ  на  обніирион  территоріи,  отъ 
іиіжией  Десны  до  средняго  Ди-Ьстра  п  Прута.  Въ  аналогичёшгхъ 
находкахъ  раскрашенныхъ  сосудовъ  и  гл1И1яныхъ  статуэтокъ  про- 
никаетъ  на  западъ,  въ  Молдавію  и  Транснльвапію;  въ  поразитель- 
но сходныхъ  чертахъ  выказали  ту  же  культуру  недавнія  находки 
вессаліи  ^);  далі^е  аналогій  для  иея  видимъ  въ  находкахъ  средие- 
дунайскихъ  областей  и  адріатнческаго  побережья,  съ  другой  сто- 
роны— въ  памятникахъ  древней  эгейской  культуры  въ  доми- 
кенской  эпохи.  Эти  черты  сходства  вызывали  предположеніе, 
что  въ  нашей  і;ультур^Ь  раскрашенной  посуды  мы  им'1>емъ  отблески 
домикенской  или  даже  микенской  культуры  эгейскаго  побережья: 
предположеиі«^  очень  заманчивое,  но  встр'Ьчаюи;ее  иротивор'Ьчіе  въ 
томъ,  что  домикеиская  культура  эгейскаго  побережья,  процв-Ьтав- 
шая  около  2.000  Л'Ьтъ  передъ    Рожд.    Хр.,    по    общепринятому 


')  О  находкахъ  въ  урнахъ  плош,адокъ  непережженныхъ  челові- 
ческихъ  костей — Хвойка  ор.  с;  онъ  утверждаетъ  однакозкъ,  чтона- 
ходилъ  на  площадкахъ  и  цілне  костяки,  черепа  и  т.  под.  и  одинъ 
разъ  скелетъ  съ  горелыми  костями — все  это  могло  произойти  просто 
и  отъ  пожара.  Споры  о  погребальпомъ  характері  „илощадокъ"  см. 
Археол.  літопись  Южной  Россіи,  1904,  №  о  и  4.  Въ  ихъ  погребаль- 
номъ  характері  сомневаются  и  другіе  изслідователи. 

^)  А',  тгро'лторг/аі  т/.^гжбкгк  А[[л^со'^  /ас  ЕёахХои^  6'л:6  X. 
Тао6>яа.   1908. 
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мн-Ьнію,  нм-Ьла  въ  своемъ  распоряженіи  уже  высоко-развитую  брон- 
зовую технику.  Віідь  трудно  себ^Ь  представить,  чтобы  наI•^^^^'И1^• 
нашей  страны  переняло  орнаментъ  и  технику  расппсыван!:; 
ды.  но  не  заимствовало  отъ  своихъ  учит*'Л»и  или  посредниковь 
металлическихъ  орудій,  нп  даже  гончарнаго  круга,  хорошо  изв-Ьстна- 
го  домикенск6йэпох'Ь7  Поэтому  ніікоторне  пзсл-Ёдователи  склонны 
вид-ЬтБ  въ  нашей  культури  кулілу}»}"  і'о.і|е древнюю,  предшествен- 
ницу домикенской  ку^тътуры  Эгейскаго  моря:  они  (иногятъ  ее  ко 
времени  около  3-гп  т^л,•и^рл'Ьтія  передъ  Рож.  Хр..  и  готовы 
считать  ее  прототи!  микенской  кт.1ьтуры.   иеренесеннымъ  въ 

южныя  области  какимъ  нпбудь  переселешемъ  со  побережья  Л 
моря  въ  балканскіе  края^).  Тотъ  фактъ,  что  эта  культура  и» >;• - 
заетъ  у  насъ  въ  нача.тіі  металлической  эпохи,  не  оставляя  въ 
позднМшемъ  бытБ  никакихъ  ст^ЬдоБЪ,  никакого  иреемстк; 
ствптельно  можетъ  служить  подтвержден1емъ  догадки  о  выс«леши 
представителей  этой  ку.тьтуры.  Съ  другой  стороны,  ^•'•ли  считать 
эту  культуру  независимою  отъ  эгейской.  то  возникннтъ  вппрогъ  - 
подъ  какими  ж^  вліяніями    развиналась    она  у  н;і  'И  ис- 

ходный точки?  Еакъ  на  такое  другое  возможное  отечество  ся 
пробовали  указать  на  переднюю  Азію,  древнюю  Месопотамію  и  Пер- 
сію-). Накопецъ  некоторые  готовы  видъть  въ  нашихъ  иаходкахъ 
культуру  самостоятельную,  оказавшую  вліяніе  на  позднМшую  евро- 
пейскую культуру"^).  Недавнія  находки  на  С"Ьвернп>{ъ  Кавказі",  и 

')  Кром'Ь  цитпрованныхъ  статей  Штерна  см.  еще  НиЬег 
8сЬті(11:  Тща-Мукепе-Гпо;агіі  (21:8сЬг.  1  ЕїЬпоІ.  И»  '4  і,  М.  Ноєгпєб: 
1>іе  пео1і1:ЬІ8с1іе  Кегатік  іп  Ое8ІеггеісЬ  (^а111'Ьис11  сіег  2еп1:га1-Еош- 
тІ88Іоп,  1905)  и  Ье8  ргешіегез  сегаті^ие5  еп  Еигоре  сепігаїе 
(Сотрі:.  геп.  ХПІ  Сопді"Є8  (і'апІЬг.  1908).  О  распространеніи  расьра- 
шенныхъ  сосудовъ  п  спиральнаго  орнамента  въ  центральной  Евро- 
п±    см.  МіісЬ  Неітаї:  йег  Іпйо^егшанеп,   глава  ПІ. 

-)  См.  Йзві^стія  ХІ\*  археол.  съезда  с.  О  древн'Ьйшпхъ  тнпахъ 
раскрашенной  посуды  ызъ  Месопотамії!  н  вл1яшяхъ  ихъ  на  кера- 
мику Средпземнаго  бассейна:  _^.  (іе  Могя:ап  ОЬвегуаІіоц?  ^и^  ]е.< 
огі^іпєб  Дез  аг!^  сегатідие8  Дапа  1е  Ьазвіп  тёДНеггапёеп  (Кеуие 
ае  1Тх:ЗтаНгГТ907Х 

■^)  Такое  положеніе  занялъ  напр,  въ  посл'Ьднее  время,  п^  «ъ 
вліяніемь  трвпольскихъ    и    петренскихъ  находокъ,  Эд.  Мейсръ    въ 

ПОСЛ'ЬднеЙ     обработке    своей    НСТОрІП     древности    (0Є5СІИСІЇЇЄ~{ІЄ8    А1- 

іегіитв,  І,  2  изд.  1909,  §  533,  537,  543,545,570).  Онъ  првзнаетъ 
за  этой  культурой  большую  оригинальность;  считая  европейскую 
культуру  вообще  пассивною,  совершенно  зависимою  отъ  культуры 
южнаго  Востока,  онъ    въ    нашей    культурі  _на  Востокъ  отъ  Кар- 
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ігь  ТуркестаиФ,  *)  сосудовъ  її  фигурокъ,  ііредгтанляїоїцііхі,  ім-сі.ма 
близкая  аналогій  съ  нашими,  и  нодобныхъ  глиняныхъ  мазанокъ. 
вміістіі  съ  кремневыми  и  медными  орудіями  (въ  туркестанскихъ 
находкахъ)  д-Ьдаготъ  это  послііднее  заключоні(ї  сомиитольнымъ  и 
иридаютъ  болііе  в-Ьроятности  догадкамъ  объ  азіатеком'ь  происхо- 
ЖДЄНИІ  культуры.  Но  было  бы  иреждсв])(;менно  теперь  стараться 
разр-Ьшить  этотъ  вопросъ,  когда  мы  еще  такъ  мало  знаемъ  объ 
этой  культур'Ь  у  себя,  когда  въ  нашемъ  расиоряженіи  лишь  ні>- 
сколько  разрозненныхъ  гн'Ьздъ  ея,  отрытыхъ  бол1;(^  или  мені,е 
случайно,  въ  большей  части  плохо  обсл'Ьдованныхъ  и  плохо  опп- 
санныхъ.  Я  остановился  на  этомъ  вопросе,  лиіпь  дли  того,  чтобы 
отм'Ьтить,  какія  гштересныя  перспективы  открываютъ  нередъ  памп 
эти  находки. 

§   10.   ФизическІЙ  ТИПЪ.  Мен^Ье  чійгь  для  пзучепія  неоли- 
тической   культуры    СДІЬланО    до    СИХЪ    ПОрЪ    для    ВЫЯС11еп1я    (|)ПЗИЧ<^- 

скаго  типа  неолнтическаго  паселепія  нашей  т.ерриторіи.  До  спхъ 
поръ  можно  констатировать  лишь  одно:  это  было  пас(М(мп'('  д.пт- 
поголовое  2).     Остальпыя    антропологическія    особенности  до  спхъ 

Исятъ''  впдитъ  одинъ  изъ  немногихъ  (счетомъ  двухъ)  момеятовъ, 
когда  въ  Европ*  развилось  нічто  самостоятельное  отъ  вліяній 
Юга.  Въ  особенности  въ  погребальномъ  обряді— сожженіи  умер- 
шаго  видитъ  онъ  эту  оригинальность  и  готовъ  отсюда  выводить 
по.зднЪишее  распространеніе  этого  обряда  въ  эгейской  культур*. 

)  1^  Гатреііу  Ехр1огаііоп8  іп  Тигке8І;ап,  Вашингтонъ,  1905. 
Находки  Н.  В.  Веселовскаго  около  ст.  Лабинской  и  .Тадыженской 
1У02  г. 

-)  Для  поясненія  гЬмъ,  кто  въ  этомъ  нуждается:  Форма  че- 
репа измеряется  отношетемъ  его  ширины  (выступовъ  надъ  уша- 
ми) къ  длин*  (отъ  выступа  лба  надъ  носомъ  до  затылка);  это  от- 
ношеше,  умноженное  на  100,  даетъ  „показатель  черепа":  если, 
допустимъ,  голова  на  одну  треть  длинн-Ье  сравнительно  съ  шири- 
ной, то  это  отношеніе=74»  и  показатель  такимъ  образомъ=75 
Показатель  этотъ  для  челов'Ьческихъ  череповъ  колеблется  межцу 
о8  и  98,  но  чаше  всего  между  70  и  85.  Черепа  съ  показателемъ 
выше  80  называются  короткоголовыми  (брахицефалическіе);  граница 
длинноголовости  определяется  ра.злично:  77  (показатель  Брокй), 
теперь  чаще  75.  Черепа  съ  показателемъ  75  (или  77)  и  ниже  бу- 
дутъ  длинноголовые  (долихоцефалическіе),  между  75  и  80— средніе 
или  ортоцефалическіе;  кром'Ь  того  иногда  еще  отличаютъ  продол- 
говатые (субдолихоцефалическіе)    и  широковатые    (суббрахицефали- 
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іпфь  отмічались  слишкомъ  -р-Ьдко.  чті»іл.і  можна  пі.!Л!)  лі'.іать  ііа- 
кія  иибудь  обобщенія:  но  гді  обращалось  внимаїїіе  на  форму  чг- 
репа  (и  разумеется — гд'Ь  погребальный  обрядъ  оставилъ  скелеті, 
ц'ґ.льїмь — гді;  СП)  не  сожгліі).  оказывалось  обыкнпв.м!!!!-.  что  неолптп- 

ЧеСКІе    черепа    длинноголовы  ').    ИсКЛЮЧІ^НІЯ    ])1;Ді:п.   .'Д111ШЧНЫ.    іі   !ГІ, 

тому  же  встр-Ьчаются  въ  погрё'бён{яхъ  уже  пер^ходиаго  времени, 
напрпм-Ьръ  въ  погребен1яхъ  съ  окраш^^ннымн  скелетами,  стоящими 
у/Ке  па   рубежі»  М(■таллпче^^кой  культуры  ^). 

§11.  Начатки  металлической  культуры;  м^дь  и  бронза. 

Я  уиомяиулъ  выше,  что  въ  н'Ькоторыхъ  глиняныхъ  мазанкахъ  сі, 
раскрашенной  посудой  въ  окре(^т!!пгт!1хъ  Триполья  были  иайдет.1 
при  урнахъ  м-Ьдные  топорики,  .^ш  іі-  . .; іпіствеиннй  у  насъ  слу- 
чай, когда  |'])!М1!  обстановки  неолитической  1.;улыуры  выстуиашть. 
какъ  первые  металлическіе  предметы,  издіілія  изъ  чистой  мі.ди. 
Напр.  изв-Ьстна  такая  находка  въ  Угорской  Руги  (ГГучка  въ 
Угоркоіі  столицТ.).  гдЬ  иъ  иохоронномъ  иол-Ь  каменной  ипохи  еылъ 
найденъ  м-Ёдный  топорикъ:  въ  н-Ькоторыхъ  иодольскихъ  курга11;!хъ 
рядомъ  съ  каменными  фигурпруютъ  также  мЁдные  предметы:  ю- 
жг'  самое  мы  види>гь  и  въ  курганахъ  съ  окран1еннымп  скелетами 

ческіе— 81  и  82).  Ясно,  что  голова  тімь  шире,  ч-Ьмъ  внсшій 
им-Ьетъ  показатель,  и  т-Ьыъ  длинніе,  ч'Ьмъ  ниже  показатель. 

')  См.:  Богданова.  О  черепахъ  каменнаго  віка  нандепныхъ 
въ  Россіи  (Антропологическая  выставка,  т.  Г\*)  и  (^иеііе  Є8<^  1а  іа- 
се  1а  РІ118  апсіешіе  (1е  1а  Кіі88Іе  Сепігаїе  (Сопдгёз  іпіетаї.  а  Мпч. 
сои  т.  I).  Антоновичъ  О  каменномъ  в1ік:Ь  въ  Зап.  Во.тыни  (1.  е.). 
Та1ко-Нгупсе\\іс2  Рггусгупек  (1о  рогпапіа  ?\\-іа1а  киг1іапо\\ео;о  Гк- 
гаіпу  (Маїегіаіу  апІгоро1оо;іс2по-агсЬео1о2;іс2ие,  В")  (тутъ  однако 
соединены  вмісті  курганы  каменнаго  віка  съ  курганами  переход- 
ного времени  и  начала  металлической  культуры).  Меніе  ц-Ькны 
общія,  голословныя  характеристики,  даваемыя'  неолитическому  на- 
селенію  различными  изсд-Ьдователями,  хотя  бы  и  на  основаній  ав- 
топсіи,  но  безъ  изміреній:  напр.  Бранденбургъ  Объ  аборигенахъ 
Кіевскаго  края  (с.  1-58) — о  длинноголовостп  скорченныхъ  скелетовъ. 
Спицынъ  Курганы  съ  окрашенными  костяками  (с.  80)— о  длинно- 
головостп окрашенныхъ  костяковъ.  Пулавскій  Археологическія  на- 
ходки въ  Подольской  губ.  (Труды  ХҐ  съ^.зда  II,  с.  147)— о  длнн- 
ноголовости  въ  мЬетныхъ  погребен1яхъ.  п  т.  под. 

-')  Напр.  у  Бобринскаго,  Курганы  II  с.  54  и  140  опублико- 
вано одно  погребеніе,  гді  окрашенный  костякъ  былъ  короткого-то- 
вый — показатель  82,8. 
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въ ХарьковщиігЬ  ' ). Находки изъ альпійскихь обласкчі.  пзъ  еванныхъ 
построекъ  не  оставляютъ  м-Ьста  сомн'Ьнію,  что  !ич)}іьш'і.  мсталломъ, 
начавшимъ  входить  въ  уиотреблеиіе  въ  неолитическую  эпоху  въ 
Европії,  была  чистая  м'Ьдь,  и  только  иоздн'Ье  начала  распростра- 
няться бронза,  т.  е.  сплавъ  м'Ьдн  съ  оловомъ  (боліє  или  мєиііє 
въ  пропорцій  одной  десятой  олова  па  девять  десятыхъ  мЬди). 
Явленіе  понятное.  М'Ьдь  самый  доступный,  самый  легкій  для  при- 
митивной обработки  металлъ.  Правда,  она  гораздо  мен'Ье  прак- 
тична, менъе  прочна  и  пластична,  чФ>мъ  бронза:  но  для  получе- 
НІЯ  бронзы  нужно  знать  дна  металла-  міць  и  олово,  и  къ  тому 
же  въ  ихъ  чистой  ф(!])мТ>,  такъ  какъ  не  сущ,ествуетъ  такого 
естествепнаго  соединенія  агііди  и  олова,  которое  давало  бы  непо- 
средственно при  обработке  бронзу,  и  даже  м'Ьдная  и  оловянная 
руда  очень  р'Ьдко  встречаются  вм'Ьст'Ь-).  Такимъ  образомъ  изго- 
товлені(>  бронзы  требуетъ  уже  довольно  значительнаго  развитія 
металлической  техіип;и.  и  она  появляется  въ  унотребленіи  значи- 
тельно позже,  Ч'Ьмъ  чистая  м'Ьдь'^). 

^)  Находки  изъ  Прикарпатья  указаны  въ  работ'іі  Мисії'а:  І)іе 
Кпр£ег2еіі  іп  Еигора  ітсі  іііг  УегМ1іиІ88  шт  КиКиг  сіег  Іпсіо^ег- 
тапеп,  2  изд.  1893,  і  РііІ87ку  Піе  Кирі'еггеіі;  іп  Ш§агп,  1884. 
Для  Подніпронья — Ханенко  Древности  Прнднішровья  І  с  14; 
Антоновичъ  Археологическая  карта  Кіевской  губ.  с  78;  Хвойко 
Начало  землед'Ьлія  и  бронзовый  в'1'>къ  въ  среднемъ  Подн'Ьпров'Ь 
(Труды  ХИ  съ-^зда);  Сііцїїнскій  Археологич,  карта  Подольской  губ. 
с.  45,  81,  97.  Изв'Ьстіе  о  м'Ьдныхъ  „серповидныхъ"  ножахъ  и  то- 
порикахъ  въ  Елисаветградскомъ  у.  см.  въ  Археологич»^  скихъ  Из- 
в^-^сияхъ  189-5  с.  371.  Безь  сомн'Ьнія  и  среди  остальныхъ  коллек- 
ЦІЙ  „бронзовыхъ  вещей"  найдется  много  м^дныхъ,  т'Ьмъ  бол-Ье, 
что  ХИМИЧЄСКІЙ  анализъ  обыкновенно  не  производится,  и  очень 
часто  мФэДные  предметы  не  отд'Ьляются  отъ  бронзовыхъ.  Такъ  въ  томъ 
же  и  зданій  Ханенка  одна  изъ  таблицъ  им-Ьетъ  надпись:  предметы 
изъ  мііди  и  бронзы.  Въ  богатой  публикаціи  Штукенберга  Матеріа- 
лы  для  изученія  мііднаго  (бронзоваго)  ві^ка  восточной  нолосы 
Европейской  Россіи  (Извістія  общества  археологіи,  исторіи  и  этно- 
графіи  при  казанскомъ  университет']^,  1891  т.  ХУП)  также  пере- 
мешаны м^двыя  и  бронзовые  предметы. 

^)  Собственно  говоря,  естественное  соединеніе  мЄди  и  олова 
изв-Ьстно  только  въ  одномъ  місті — въ  Корнузльсі  въ  Англіи;  но 
примісь  олова  здісь  гораздо  большая,  ч-Ьмъ  нужно  для  бронзы,  и 
для  того,  чтобы  добыть  изъ  .этой  руды  бронзу,  надо  сперва  выде- 
лить изъ  нея  особо  олово  и  мідь. 

'^)  о  мідной  технике  вообп^е  см.  цитированныя  выше  работы 
Муха  и  Пульскаго. 
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Правда.  мЁдныя  іізд'елія  изв^Ьстны  и  въ  другихъ  м'Ьстах'ь. 
а  у  насъ  въ  особенности,  въ  довольно  нсбольиюмъ  количеств!-. 
На  это  ость  своп  причины.  М-Ьдь  гораздо  хуже  сохранятся  въ 
земл'Ь,  ч'Ёмъ  бронза,  а  съ  развпт1емъ  бронзовыхъ  пзд'Ьлій  ^Лдные 
предметы  въ  больнюмъ  количестві.  должны  были  переплавлпвать- 
ся  на  бронзу.  На  м-кдныя  издіїлія  очень  недавно  обращено  вин- 
маніе  н  нхъ  только  въ  последнее  время  начинаютъ  выделять  вь 
отд'Ьльную  отъ  бронзовыхъ  категорію:  поэтому  п  число  пзв'Ьстныхъ 
находокь  ^гЬдныхъ  пзд'Ьлііі  уїимичивается  съ  каждымъ  годомъ. 
іЗамЬтно  выстунаетъ  м-Ьдная  культура  на  югъ  онъ  Карнатъ.  До- 
вольно богатое  гн'г.здо  агі'.дноГї  культуры  открывается  и  на  восто- 
ке, въ  Подонь'1>.  ]Г1.  т-ін1иипсі'і  Воронежской  г.  ' ).  Однако  слЪдуеть 
тщательно  отличать  предметы  начала  мі.дной  техники,  когда 
бронза  была  еш,е  неизв-кстна.  отъ  поздн^йшнхъ  м'ёдныхъ  изділій. 
выд1}лывавшнхся  вм-Ьсто  бронзовыхъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ.  когда 
НС  доставало    олова:    а    такое  различіе  не  всегда  проводится, 

Мі.дь.  затГ.мъ  бронза  и  золото — металлы  ранней  металличе- 
ской ку.тьтуры.  Значительно  позже  въ  употреблен!»»  входятъ  же- 
лезо и  серебро, 

§  12.  Переходные  типы;  вопросъ  о  бронзовой  культу- 
рі. Свопмъ  появлен1емъ  металлы  не  произвели  внезаинаго  пере 
ворота.  Даже  тамъ.  гдіі  бронза  позже  входнтъ  въ  очень  широкое 
уиотребленіе  и  становптся  главнымъ  матер1аломъ  для  всякаго  ро- 
да изд'Ьлій.  отъ  оружія  до  различныхъ  украшеніп.  создавая  впол- 
не опред-Ьленную  эпоху  бронзовой  к-ультуры. — п  тамъ  мЬдь.  а 
зат'Ьмъ  бронза  встречаются  н'Ькоторое  время,  и  даж-е  довольно 
долго,  рядомъ,  съ  изд-Ьліямп  пзъ  камня  и  кости,  лишь  постепен- 
но   ВЫТ1-.СНЯЯ      ПХЪ      пзъ      обихода.      М1'.ДНЫЯ      и     бронзовый    НЗДІЗЛІЯ 


^)  Раскопки  и  находки  въ  Задонскомъ  п  Зем.1янскомъ  у.  Во- 
ронежской губерній  (с.  Скорняковка  п  Скакунъ) — о  нихъ  Сизовъ 
Скорняковскіе  курганы  Воронежской  губ. — Древности  моек.  арх. 
общ.  т.  ХПІ,  Спицынъ  Обозрініе — Труды  отд.  слав.  арх.  т.  I, 
с.  134;  предметы  (копья,  топоры,  до.юта)  въ  Московскомъ  истори- 
ческомъ  музе']'>  (въ  Указателе  и.зд.  1893  г.  с.  46-  7  и  600  скаку- 
Н0ВСКІЯ  находки  записаны  бронзовыми).  Особенно  интересны 
здішніе  курганы,  гді  оказались  одні  лишь  каменыя  и  мідння 
изділія.  Такіе  же  курганы  были  открыты,  очевидно,  и  въ  недав- 
иихъ  раскопкхаъ  Городцова,  но  онъ  не  отд'Ьляетъ  міди  отъ  бронзы. 
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всегда  были  р'іідкії,  дороги,  и  не  могли   сразу  войти  в;і.  широкое* 
уиотреблені(^    Прежде    ч-Ьмъ    м-Ьдиын    изд'Ьлія  у  спіли  достигнуть 
соотвіітствуюіцаго  распространеиія,  появлялась  бропзд.  У  пасъ  н^е 
и  бронза  не  уси'Ьла  еще  утвердиться,  какъ  появилось  желіззо. 

Довольно  распространенное  в'ь  археологической  культу])'!'. 
МНІІНІЄ  вообще  отрицаетъ  существованіе  бронзовой  культуры  въ 
восточной  Еврон'Ь,  кролгЬ  крайнсчі  восточной  части,  азіатскаго  по- 
граинчья,  входивніаго  въ  область  бронзовой  культуры  азіатской, 
сибирской  и  средне-азіатской  ^).  Такъ  огульно  отрицать  ее  нель- 
зя: но  для  центральныхъ  частей  юговосточной  Европы,  вііроятно, 
буд(*тъ  справедливо  мп'Ьніе,  что  действительно  настояи;ей  бронзо- 
вой эпохи  зд-Ьсь  не  было.  Такъ  какъ  на  м1>ст'Ь  ни  мі>дь  ни  оло- 
во не  добывались,  то  бронзовыя  издіїлія  были  и  остались  пред- 
м(^томъ  ирнвознымъ^).  Поэтому  бронзовыя  изд1'.лія  и  броизовая 
культура  могли  им'Ьть  большее  значеніе  только  въ  т1;хъ  м'ктно- 
стяхъ,  который  находились  въ  близкомъ  сос'ЬдствІі  странъ^  С1. 
бол'Ье  развитой  бі)онзовой  культурой.  Такъ  Прикарпатье  вхо- 
дило въ  область  ВЛІЯНІЯ  средн(>-дунайскоіі  или  адріатпческой 
бронзовой  культуры:  вліянія  эти  были  віфоятно  гораздо  бо- 
ліє сильны,  ч'Ьмъ  мы  могли  бы  ир(VДПолагать  на  основаній,  н(?- 
мпогочисленныхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  бронзовыхъ  находокъ  на  га- 
лицкомъ  предгорь-Ь    и    въ    горахъ    (тогда  еще  въ  большей  части 


^)  Самымъ  авторитетпымъ  и  р'Ьшительнымъ  представителелъ 
мнініл,  что  въ  восточной  Европе  не  было  бронзовой  культуры, 
былъ  пок.  Антоновичъ;  къ  сожал'Ьнію,  его  рефераты  относительно 
этого  вопроса  не  напечатаны  (краткіе  резюме  см.  въ  Чтен1яхъ 
кіевск.  истор.  общества  т.  У,  с.  4 — 5,  Трудахъ  IX  съ'Ьзда  т.  И 
протоколы  с.  74 — 5,  Исторпческое  Обозр'Ьніе  1894  г.).  Въ  пер- 
вомъ  нзъ  упомянутыхъ  рефератовъ  онъ  счйталъ  приднепровскую 
бронзу  остатками  ордъ,  нереходивншхъ  черезъ  нашу  страну — 
1'унновъ,  Аваровъ,  Угровъ;  во  второмъ  онъ  выводилъ  ее  изъ  тор- 
говыхъ  сношеній,  определяя  пути  этихъ  посл'Ьднихъ;  существова- 
ніе бронзовой  культуры  онъ  признавалъ  только  на  западе  нашей 
тсрриторіи  (за  линіей  Смотрича  и  Западнаго  Буга)  и  на  Черно- 
морь'іі.  Остальная,  меніе  важная  литература  вопроса  была  указана 
мною    во  2-мъ   издапіи. 

^')  Слухи  о  сл-Ьдахъ  древней  разработки  медной  руды  (Бу- 
рячкова Объяснительная  записка — Древности  Моск.  общ.  с.  12, 
Ястребова  Обозр'Ьніе  древностей  Херсонской  губ.  с  28,  Нидерле 
с.  208)  до  сихъ  поръ,  насколько  мнЬ  известно,    не  подтвердились. 
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совершенно  пустыпныхъ  плн  очень  слаоо  населенныхъ)  М-  Съ  1ру- 
гой  стороны  педавнія  ])аскопки  въ  норЬчьЬ  Донца  (нъ  Изю.м- 
скомъ  у.)  иаг>(»,и{Т1>  на  мысль,  что  зхЬсь  въ  промежутггЬ  межіу 
каменной  н  желіізнон  культурой  м-Ьдныя  и  бронзовый  орудія  бы- 
ли довольно  распространены,  и  это  могло  стоять  въ  связи  съ  до- 
вольно высокой  бронзовой  техникой  ІІі>до!іья.  находившейся  подъ 
вл1ян1емъ  или  уральской  или  скор'Ье  можетъ  и!>пь  -кавказской 
б^)онзоврй  культуры.  Курганы  этой  эпохи  очень  ''і,ді![.і  ітвента- 
[К'мъ.  бронзовыхъ  иредметовъ  встречается  мало,  ію  отсутсівіс 
каменныхъ  и  Ж1'л1".зныхъ  орудій.  существованіе  формъ  для  отливки 
б})Онзовыхъ  иредметовъ  и  сл'Ьды  употребленія  при  работ'Ё  хоро- 
шихъ  Агетл ллячсскихъ  орудій  наводятъ  па  мысль,  что  бронзовый 
орудія  і:  :,сь  въ  известное  время  довольно  большое  значеніе  2). 

Въ  центра.1ьныя  містностн. — въ  бас^еннъ  средпяго  Дн'Ьпра  п  3.  Бу- 
га бронзовый  предметы  моглй~пронпкать  какъ  съ  запада,  такъ  и 
съ  востока  (нзъ  уральскихъ  н  2хавказскпхъ  областей),  и  ещ,е  въ 
болію  значительномъ  количеств'Ь  до.1Жны  бы.ти  притекать  съ  чер- 
номорп^аго^  побережья.  Очевидный  _  параллелизмъ  въ  бронзовой 
кулиуріі  с^Ьверішю  Кавка  и  средняго  Подунавья,  констатиро- 
ванны1"1  въ  носл-Ьдиее  время  на  значптельныхъ  массахъ  матеріа- 
ла'').  не  огтавляртъ  сомн'Ьнія,    что    между  этими   двумя  очагами 

М  О  находкахъ  въ  Галиціп  пронзовыхъ  предметовъ  средне- 
лунайской  или  адріатическоп  техники,  такъ  наз.  гал.іьштаттской 
— 1)етеігук!ЄА\іс2  Уог^евсЬісІйе  Гтаїігіеіі?  (ОевІеггеісЬі^сЬе  МопагсЬіе 
і  111  ДУогі  1ПКІ  І!і1(1,  Оаіігіеп,  с  120 — 2),  ^,1он.  статья:  Бронзові  мечи  з 
Турецького  пов.  въ  Записках  Наукового  Товариства  ім.  ІПевченка 
т.  ХХХШ,  РгхуЬузІа^-вкі  -  8кагЬ  ]л■01120^^■у  гпаїіехіопу  росі  ГпІ2ет 
(Тека  коп8.  І),  также  Риіазкі  \\'іа(іотойс  о  сі^и  гаЬуїкасІї  Ьгоіі20т\тс1і 
і:па1іе2:іопус1і  па  Росіоіи  (Ратіеіпік  Рігуоогаіїсгиу  т.  IX)  и  ТрудыХ! 
сьізда  II,  с.  Т5іі.  О  находкахъ  въ  Угорской  Руси — 1<ік1§еі  Еикіез  8ііг 
Гао:е  скі  Ьгоиге  (іе  1а  Нопо;гіе,  1880:  Натреї  ТгоиуаіПев  сіє  Га^е  сій 
Ьгопхе  еп  Ноп^гіе,  1880,  его-же  АкегЛіітег  сіег  Вгонгегеіі;  іп  Гп- 
.ігагп,  2-е  изд.  1890;  въ  венгерскомъ  и.зданіи  его  работы:  А  Ъгои- 
/оког  етекЧубі  шадуагЬопЪап  (Памятники  бронзовой  эпохи  въ  Венг- 
ріи),  т.  I— III  собраны  извістія  о  позднМшихъ  находкахъ,  до 
1896  года. 

-}  См.  раскопки  Городцова  и  г-жн  Мельнвкъ-Антоновичъ  въ 
Трудахъ  XII  и  XIII  археол.  съ'Ьзда. 

'^)  См  интересный  параллели  въ  статьяхъ  \Уі1ке  АгсЬііоІо- 
^ч8сЬе  Рагаїїеіеп  аи^>  сіет  Капказиз  ппсі  йен  ипіегеп  І)опаи1ап(іегн 
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бронзовой  культуры  существовала  связь,  а  такимъ  соединитель- 
1!1>1М'ь  ;;в(М10мъ  между  ними  ;і,олжііо  было  слуиліть  черноморское 
побережьіі  съ  аналогическою  бронзовою  культуроіі.  ДІїйствіїтельно, 
въ  побережьіі  нижняго  Дніиіра  сл1;ды  фабрикацій  бронзы  доволь- 
но многочисленны. 

Не  пм'Ья  м'Ьстныхъ  нсточниковъ,  бронзовая  !;у.!ьту])а  на  об- 
Н1нрныхъ  пространствахъ  наїней  территоріи  могла  распространять- 
ся лишь  очень  постепенно.  Камень  и  кость  должны  были  сохра- 
нять свое  значеніе  въ  м'Ьстной  ігультуріі  еще  долгое  время  послі> 
того,  какъ  начали  расширяться  бронзовыя  изд'Ьлія:  прежде  чМТ) 
усп-Ьли  они  овлад'Ьть  ею  и  выт-Ьснить  изъ  употребленія  камень, 
появились  уже  жел-Ьзпыя  изд'Ьлія.  Этимъ  нужно  пояснить  такій 
явленія,  что  между  т'Ьмъ  какъ  въ  однихъ  находкахъ  мы  видимі. 
въ  обстановк-Ь  неолитической  культуры  предметы  изъ  м'Ьди  (какъ 
въ  приведенныхъ  выше),  —  въ  другихъ  каменную  культуру  смі- 
няетъ  бронзовая,  напр.  въ  н1^которыхъ  могилахъ  съ  окраніеніи,!- 
ми  костяками,  гдтЬ  рядомъ  съ  камнемъ  начннаетъ  высту]тат!> 
бронза, — и  на  ряду  съ  ними  встрЬчаются  и  такія  находки,  гді. 
рядомъ  съ  камнемъ  непосредственно  выступаетъ  уже  желіізо,  какъ 
его  иреемникъ.  Таковы  напримФ.ръ  курганы  с.  с.  Гатнаго  и  Яи- 
1{овичъ  около  Кіева,  гд'Ь  жел'Ьзныя  издіілія  оказались  при  покой- 
никахъ  на  ряду  съ  каменными  орудіями  и  очень  примитивной 
посудой*).  Такимъ  образомъ,  за  исключеніемъ  такъ  слабо  ещ(' 
обсл'Ьдованныхъ  занадныхъ  и  восточныхъ  окраииъ. — мы  можем']> 
говорить  скор'Ье  о  нереходномъ  иеріод^Ь  отъ  камня  къ  металлу, 
оТнося  сюда  и  находки  металлическихъ  изд'Ьлій  совм'Ьстно  съ 
предметами  неолитической  культуры  и  находки  м1',дныхъ  и  брон- 
зовыхъ  орудій^). 

При  всемъ  томъ  бронзовыя  издіілія  были  довольно  расиостра- 
нены  даже  въ  центральныхъ  частяхъ  этой  юго-восточной  Европы. 
Кром'Ь  стр'Ьлокъ,  зеркалецъ  и  разнообразныхъ  ук])ашеній,  державших- 


(7ЛвсЬт.  І.  ЕШпоІ.  1904),  и  Уог§е8сЬіс1іі1ісЬе  Ве2ІеЬип^еіі  2\^'І8сЬеи 
Каика8іі8  ипй  сієш  ітіегеп  Бопаи§еЬіе1е  (Мій.  (Іег  апШгор.  6е8. 
іпЛУіеп,  1908). 

'')  Труды  III  съ'Ьзда  т.  І,  протоколы  с.  80  и  сл'Ьд.  и  рисун- 
ки къ  нимъ,  и  Археологическая  карта  Кіевск.  губ.  с.  21. 

^.)  Эту  переходную  эпоху  пазываютъ  иногда  „энеолитической" 
(мі  дно-каменной) . 


ся  долго  н  въ  эпоху  развіїтія  Ж'і'.іезноіі  культуры, — въ  этомъ  пере- 
ходномъ  періодів  въ  довольно  шпрокомъ  распространеніп  были  н  та- 
КІЯ  характерныя  для  Аринзйвой  культуры  изді'.лія.  какъ  топоры. 
копья,  мечи.  ножи. — выгЬсненныя  желіізпуми.  какъ  только  жел'Ь- 
30  начало  распространяться  *).  Этп  бронзовыя  пзд'Ьлія  не  только 
прпвозилпсь  готовыми,  но  и  вудіілнвалнсь  на  мъгт^.  какъ  пока- 
зываютъ  находки  каменныхъ  ||)ормъ  для  піливіп; 
поровъ.  копій,  серповъ,  или  кускн  приготовленнаг')  маті'ріала. 
встріічающіеся  даже  въ  среднемъ  Подн'Ьпровь'Ь-).  Но  курганы  съ 

ТИППЧеСКОЮ    бронзовок»    культурой    ИпЧТИ    П'ИЗВ-ЁСТИЫ    ЗДъСЬ    и    ВОпС)- 

ще  въ  этихъ  иснтралъныхъ  м1^стностяхъ.  и  даже  относительно 
встр'Ьченныхъ  ' )  можетъ  быть  вонросъ.  нр  случайно  ли  оказались 
въ  нихъ  одни  лпшь  бронзовыя  изд^Ьдія  и  нр  прннадлежатъ  ли 
эти  погребенія  сііпгтвсиїїо  уже  раннсй  ж»'ЛІ'.зн':иі  иульту})1і. 

§  13.  Ранняя  железная  культура   въ  северной  полосі. 

Ранней  желъзной  культурі  нашего  края  въ  археологіп  часто  да- 
ютъ  названіе  скиеской.  Но  это  названіе  совершенно  условное:  оно 
оиозначаетъ  вообще  первый  стадій  жмм'Ьзпой  культуі!і.і.  К')гда  сре- 
ди другнхъ  народовъ  жили  на  нашей  ті-рріїторіи  и  Скиоы.  Подъ 
этимъ  назвашемъ  ранняя  жел-Ьзная  культура  противопоставляется 
поздн-Ьйшей  же.т-Ьзной  культурі,  главны.мъ  образомъ  славянской. 
Но  вообще  говоря,  очень  богатый  и  разнообразный  ^Iат''ріалъ  до- 
исторпческой  желізноп  культуры  нашей  страны  далеко  еще  не 
исппльзованъ  и  не  пзученъ  въ  такой  степени,  чтобы  его  можно 
лодвести  подъ  подробную  хронологическую  схему.  Поэтому 
•іучше  обходить  зтнографическія  обозначенія  тамъ.  гді".  нЬтъ  уві- 
репностн  относительно  этнографической  принадлежности,  и  при- 
держиваться фактовъ  самой  культуры. 


')  Находки  бронзы  см.  въ  археологпческихъ  картахъ  Кіевской 
губ.  (около  двадцати  характерныхъ  находокъ),  также  Волынской  и 
Подольской  —  см.  указателп.  Каталось  Коллекціп  Поля.  гл.  И 
(самая  богатая  коллекція  украпнской  бронзы).  Лстребовъ  ор.  с.  с.  11 
(Херсонская  губ ).  См.  еш;е  во  2  пзд. 

^)  Важнійшія  находки  указаны  во  2  пзд. 

^)  Курганы  с.  Должика  н  Романовкп  въ  Кіевской  г.  -  Архео- 
логическая карта,  с.  57  п  68;  некоторые  курганы  Гермесовой 
Близницы  и  Большой  Бкюзерки — Забілпнь  Исторія  русской  жпз- 
нп  I  с.  617 — 8;  БоОринскій  Курганы  ПІ  с  23 — 5  ц  др. 


ІПі\П 
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Я  уже  упоминалъ,  что  мы  іигЬемь  такія  находки — главнымъ 
іазо.мь  въ  ("Ьвериой  полосЬ,  гд-Ь  жел'Ьзо  наступаетъ  непосред- 
ственно носл'Ь  кам(шн()іі  ь-ультуры.  Таковы  упомянутые  курганы 
сііверной  части  Кіевскоіі  губ.  (с.  Гатное,  Янковичи),  гд'Ь  жел-Ьзное 
оружіе  фигурируетъ  вм^.ст'іі  съ  каменными  орудіями  и  очень  при- 
митивнымг!  глиняными  и;іт,1іііями.  Въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  наход- 
і;ахь  древніе  культуріи>и'  типы  неолитической  эпохи  иереходятъ 
ІГ1,  жел'Ьзиую  культуру  черезъ  больиіую  или  меньшую  иримЬсь 
мФ.дной  пли  бронзовой.  Такъ  въ  курганахъ  въ  пор'Ьчьіі  Дона  по- 
гребеніи  съ  окрапкпиилмн  костяками,  безъ  зиачительиыхъ  изм'Ьпе- 
1ІІІ1.  встречаются  то  въ  обстанові{'Ь  одиоіі  лпніь  неолитической 
і;у.і;>ту])ьі,  то  съ  каменными  и  бронзовыми  (или  м'Ьдными)  ору- 
діими.  то  кромі.  бронзы  появляются  уж(^  представители  железной 
культуры  жс.гПзное  оружіе.  стекло,  серебро  \).  Погребальныя  по- 
ля, въ  больипіх'ь  разм1',]1ахъ  открытый  недавно  въ  порічьи  3.  Бу- 
га, даютъ  предметы  отъ  неолитической  эпохи  до  довольно  позд- 
ІІЄІІ  желіізной  культуры,  безъ  зам'їітиой  разницы  въ  типахъ  ио- 
гребенія  или  в'ь  прочей  культурной  обстановк"Ь.  Вп1)0чемъ  пхъ 
пзученіе  оставляетъ  (мде   желать  многаго. 

Въ  С'Ьверномъ  .11и,'иомъ  поисЬ  эти  погребальні,!}!  тмя  теі[е]іь 
ЯВ.ІЯЮТСЯ  самыми  тиі!!іческимі!  представителями  !і;гь  времепь 
ранней  жел'Ьзноіі  [.'ультуры  и  боліє  поздней — до  великаго  сла- 
вянскаго  разселімііи.  Погребенія  въ  нихъ  встречаются  больніими 
і-руііііами.  безъ  могильныхъ    !!асыпей,    подъ    ііоверхіїостьні  земли, 

ИрПЧеМЪ    рНДО.МЬ      оказываются      погребенные      и    С0ЖЖЄ1!1!НЄ      покоіі- 

ііиїлі.  Во.гІ-.е  л,реіпііи  поля,  какъ  побужскія,  наряду  съ  !іережит- 
і;амі!  і!Є()литіічесі;оіі  1;у.]ьтуры  даютъ  пзділіія  бронзовый  (украіпе- 
ііІ!і  глаи!1ымъ  образо.мъ).  жел1;з!1ыя  и  стеїмятіьія,  п>  очевидными 
сліідамп  вліяпія  ])аііпей  жел'іі3і!0й  культуры  Заііада  (т.  и.  галль- 
пітаттской  ку.гьтуры).  Болііо  позднія,  какъ  открытый  до  сихъ  иоръ  под- 

ІІІ.ПрОВСКІЯ,     характеризуются      типичными      !!рЄДМЄТаМІ!      1!0СЛІ>ДІИ[ХТ> 

століітій  иерсдь  Р.  Хр.  И  1!ервыхъ  но  р.  Хр..  какъ  фибулы 
(застежкі!)  таїгь  называемыхь  римскихъ  провипщальныхъ  или 
1;е.1ьтскпхъ  типовъ,  стеклянная  посуда  і!  бусы:  рядомъ  съ  при- 
митивным;! !мипяными  издііліями  встріічаются  сосуды  оче!іь  кра- 
сивой,  !!равилы10й  фо1)мы.  в1.1Д'1-,лан!1ые  уже  на  гончарномъ  круг!-.. 


^)  Раскопки  Городцова  и  г-жи  Мельникъ-Антоновичъ,  какъ  выше. 


—  49  — 


Орнаментъ  этой  посуды  ш-  Погатъ.  иногда  продставлястъ  лишь 
далекую  аналогію  пышной  орна>[.'іітаціі!  неолнтпческпхъ  площа- 
докъ:  раскрашенные  сосуды  не  встрічаются:  культура  глиняныхъ 
■мазанокъ,  какъ  сказано,  не  оставила  :іт1-,сь  1троомства"въ~тюзд- 
Дшпхъ  культурыхъ  отложешяхъ  ]5. 

Культурный  ОТЛОЖЄНІЯ  этого  сівериаги  ікіяса.  їдЬ  саменныя 
орудія  выступаютъ  наряду  съ  жел-Ьзными,  или  съ  бронзовыми  и 
жел-Ьзными.  или  среди  бронзовыхъ  и  каменныхъ  предм^товъ  по- 
падаются таі:і.'  показатели  поздн-Ьйшей  культуры,  какь  золите 
стекло,  выд-Ёланпая  при  помощи  гончарнаго  круга  посуда хро- 
нологически должны  соотвіітствовать.  очевидно,  старшей"  железной 
•^У-^ЛР*  /Радиземнаго  бассейна,  такъ  называемому  галльштаттско- 
му  періоду  (болгеилименіедоУ конца  VI  гт.  .т.  до  Р.  Хр.)»). 
Къ  этой  категорій  относится  и  самая  богатая  {і  блестящая  на- 
ходка этого  времени— золотой  кладъ.  напд^'нный  на  дн-Ь  р.  Збру- 
ча околп  ,-.  Ммхм.п-ппа  (найденъ  сщг  нъ  1Ч7(|-хъ  годахъ,  но 
долго  сохранялся  въ  секретіі  и  опубликованъ  только  теперь).  Онъ 
содержнтъ  въ  себіі  діадему  изъ  золотой  бляхп.  много  застежекъ 
(фибулъ),  н-Ьско-тько  браелетъ,  круглыхъ  бляхъ  конскаго  убора 
(фаларовъ),  н}товицъ  и  пныхъ  украпки!».  Н-Ькоторые  предметы 
вполн*  аналогичны  съ  украшеніями  галльштаттскаго  типа  изъ  зо- 
^И^"^,  !';:^ад<^въ  соседней  Венгріи  ^).  Бронзовыя  украшенія  галль- 
штаттскихъ  тпповъ  встрічаются  въ  погребальны хъ '  пол яхъ  Побужья 

М  Хвойко.  Поля  погребеній  въ  среднемъ  Прпдніпровьі  (За- 
писки рус.  археол.  общ.  т.  XII,  вып.  1)— очень  краткія  замітки 
съ  оощими  характеристиками.  Предметы  изданы  т  Ханенка  Древ- 
ности Придніпровья,  в.  Д'.  Изданы  хорошо,  но  тоже  лишь  съ  сум- 
марными замітками,  такъ  что  иногда  нельзя  виділить  ихъ  изъ 
другихъ.  О  похоронныхъ  поляхъ  у  верховьевъ  Буга— Шараневича 
Степ(аг2у5ка  рг2Є(ІЬІ8{огус2пе  ^е  дузіасЬ  СхесЬасЬ  "і  \\т5;оскіі  (Тека 
коп8егтуаЮг8ка  II)  І  Ваз  «гі^о^зе  ргаЬізЮгі^сЬе  ОгаЬегіекІ  ш  СгесЬу 
(Мтеі1іш-еп  Леї-  Сепй-а1-СоттІ88Іоп,  Цнц),  п  моє  Похоронне  по- 
.18  в  с.  Чехах— Записки  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка  т.  XXX. 
-)  Относительно  хронологіи  см.  выше  с.  22. 
_  ■')  Мигеиш  ітіепіа  Бгіе^изгускісЬ:  21о1е  зкагЪу  :МісЬаІкот\- 
8кіе  оргасотуаі  К.  На(1ас2ек,  1904.  О  нихъ  К.  Найасгек  Іит 
(_то1(І8сЬ2аЇ2  уоп  МісЬа}ко^^■  (.ІаЬгезЬеЙе  і1е5  агсЬаоІ.  Іпзіііиі),  Ноег- 
пе8  Ьо1(ІГип(іеаи8(іегНа1І8Іа«регіо(Іе  іп  (кегіеісЬ-Гпо:аги  і .ТаЬгЬисЬ 
<1ег  /епїга1-КопітІ88Іоп.   1Р0О) 
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и  Подніпровья*).  Чсго_^нибудь^оригинальнаго,  м^Ьстнаго_изъ  этой 
скверной  полосы  мы'  пока  "еще"  не  можемъ  указать,  какъ  дли 
этого  болііе  ранняго,  такъ  и  для'поздн'Ьйшаго  періода  охватываю- 
щаго  ПОСЛІІДПІЯ  століітія  до  Р.  Хр.  и  на  Западіі  характоризуемаго 
такъ  называемой  культурой  1а  Тепе  2),  въ  н^которыхъ  тиниче- 
скнхъ  своихъ  ИЗДІІЛІЯ  проступающей  и  у  насъ,  не  только  на 
Подніістровьн,  по  п  далііс  на  востокъ —конечно  уже  въ  самый 
носл-Ьдвія  стол^Ьтія  передъ  р.  Хр.  ''). 

Весь  этотъ  сііверннй  поясъ  (болііе  или  мен'Ье  на  с'Ьверъ 
отъ  Кіева  н  Львова)— насколько,  разумііется  можно  судить  по 
нм'Ьющемуся  въ  нашемъ  распоряженін,  пока  еще  очень  бед- 
ному матеріалу— какъ  въ  предыдущую,  неолитическую,  такъ 
и  въ  новую,  металлическую  эпоху,  до  самаго  великаго  сла- 
вянскаго  разселенія,  жилъ  вообще  очень  неподвижной  жизнью, 
безъ  р'Ьзкихъ  культурныхъ  и  этнографическпхъ  нертурбащи. 
Не  видно  ничего,  что  указывало  бы  на  какія  нибудь  ріізкіи 
изм-Ьненія,  новыя  могучія  теченія,  который  захватывали  бы  ста- 
^ю  жизнь.  Отзвуки  большихъ  культурныхъ  переломовъ  издалека, 
въ  безм-Ьрно  ослабленныхъ  формахъ  проникали  сюда  и  тихо  ос1і- 
далп  на  старую  жизнь,  на  старыя  формы,  не  иміія  силъ  овла- 
дііть  ими  ВПОЛНІІ  и  зам'Ьнить  ихъ  новыми,  высшими.  Такое,  новто- 
ряемъ,  впечатліініе  отъ  наличнаго  нашего  матеріала.  Можетъ 
быть,  неожиданная  находка  откроетъ  намъ  совершенно  новыя 
перспективы. 

§  Н.  Типы  железной  культуры  въ  степной  и  пред- 
степной  полос*.  Гораздо  опред'Ьленн'Ье  и  интєнсивнііє,  Ч'Ьмъ  въ 
этихъ  с*.верныхъ  об.штяхъ,  выступаетъ  эволюцш  жел'Ьзнои  куль- 
туры посл^днихъ  500—600  .т1^тъ  до  Р.  Хр.  въ  приморскомъ 
степномъ  поясів  и  передстенномъ  Подн'ЬпровьІі  (съ  южной  частью 

1)  Напр.  находки  въ  Кіевск.  губ.— Древности  Подітіпровья  I, 
табл.  ХН,  Л»  60,  Бобринскій  ПІ,  с.  23  и  табл.  П  и  др. 

2)  Названа  такъ  по  имени  богатой,  типичной  находки  на  мели 
(1ёпе— мель)  Нейбергскаго  озера  въ  Швейцарш. 

3)  Б^Ьляшевскш  Поле  погребальныхъ  урнъ  1а  Тепе  въ  1а- 
домысльскомъ  у.  (Археол.  летопись  ЮР.  1904).  Спидннъ  Памят- 
ники латенской  культуры  въ  Россіи  (Изві^стія  ^Р^^^^;,  «^^^^•/"): 
О   галицкихъ   находкахъ-Деметрикевичъ   въ  Ое8Іеггеіс1іі8СІіе   Мо 

пагсЫе,  Оаіігіеп. 


Кі^'вской  н  Полтавской  г.  включительно).  Зд-Ьсь  мы  видимъ  ніі- 
сколько  різко  обозначенныхъ  ку.тьтурныхъ  течеііііі^^сіріашощих- 
ся  и  скрещивающихся  между  собою. 

Первый  тппъ — ^это  железная  культура  съ  ясными  сл'Ь^і.ами 
античныхъ  вліяній:  находки  и  курганы  съ  предметами  греческа- 
го  пронсхожденія  или  сд^бланными  по  греческимъ  образцамъ.  На- 
иболіе  изв-Ьстны  богатые  типичные  курганы  этой  категорій — 
К}'льг-оба  около  Керчи.  Карагодеуашхъ  около  ст.  Крымской  на 
Кавказі".,  Чертомлыцкш  курганъ  около  Пороговъ,  Рыжановск1й  въ 
южной  части  Кіевской  губ.  (Звенигородскій  у.).  Все  это  курганы, 
безспорно,  варварскіе,  но  съ  богатыми  коллекціями  греческихъ  из- 
ділій.  иногда  спеціально  приспособленныхъ  къ  варварской  жизни 
и  варварскимъ  вкусамъ  въ  выбор*  декораціонныxъ  темъ,  орна- 
мента и  въ  самомъ  назначеній  предметовъ,  какъ  напр.  знамени- 
тыя  куль-обская  и  чертомлыцкая  ваза  со  сценами  изъ  скиоской 
жизни;  какъ  выбптыя  изъ  золота  пластинки  для  нашиванія  на 
одежду,  по  варварской  мод*;  какъ  различный  богатый  украшенія, 
необычайный  для  греческаго  туалета,  требовавшіяся  для  любяща- 
го  золото  варварскаго  населенія.  Эти  курганы  могутъ  быть  дати- 
рованы лишь  очень  приблизительно,  на  основаній  стиля  и  техни- 
ки изділій,  и  относятся  къ  у — П  в5Р.  Хр.,  т.  е.  къ  скиео-сарматско- 
му  періоду.  КроігЬ  такихъ  особенно  богатыхъ  погребеніп,  боліє 
разрозненные  сл'Ьды  вліянія  греческой,  зат'Ьмъ  греко-римской  куль- 
туры, появляются  въ  большомъ  количеств*  въ  курганахъ  и  остат- 
кахъ  поселеній,  въ  вид*  металлическихъ  изд*лій,  посуды  или 
монетъ.  На  Подн*провь*  они  почти  достигаютъ  линіи  л*совъ;  на 
водоразд*л*  Дона,  въ  бассейн*  Донца  доходятъ  до  такого  глу- 
бокаго  предстепья,  какъ  Харьковская  губ.  *). 

Рядомъ  съ  этпмъ  антпчнымъ  вліяніемъ  проявляются  дрх- 
гія,_стилемъ  своихъ  ^IЗд*лій  и  п|1едметовъ  указывающія_н^_  Пе- 
реднюю   Азію,    Туркестанъ  и  Сибирь.    Они   характеризуются  бо- 


^)  Главп*йшая  литература:  Ашикъ  Воспорское  царство,  1848, 
Апіісіиііе»  сій  ВойрЬоге  Сіттегіеп,  1854,  Древности  Геродотовой 
Скиеіи  т.  II,  1873,  2Ьі6г  \\іа(1ото§сі  (іо  апігороіо^іі  к^а^о\^е^  т.  XII, 
Лапдо-Данилевскій  и  _Мальдберпь_^у£ганъ^ Ліадщдеушпхь  (Мате- 
ріалу по  археологіи  Россіи  Л»  13).  Воліє  общаго  характера:  Тол- 
стой и  Кондаковъ  Русскія  древности  т.  І  и  II.  О  находкахъ  ан- 
тичной посуды  и  монетъ  ниже. 
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гатствомъ  броизоныхъ  предметовъ,  особенно  украшеніями  для  ко- 
ней и  колесницъ,  и  характерны  зв'Ьринымъ  орнаментомъ  (ц-Ьлуя 
животныя  и  нхъ  отд-бльныи  части:  конскія,  бараньи,  зв-Ьривыя, 
птичьи  головки,  клювы,  лапы  и  т.  д.).  Исполненіе  этого  орна- 
мента, въ  противуиоложность  элегантному  реализму  греческаго  ис- 
кусства, сухо,  схематично  и  утрированно.  Тотъ  же  стиль  и  тотъ 
же  орнаментъ  встр'Ьчается  и  на  украшен]яхъ  изъ  золота,  серебра 
и  кости.  Наиболііе  типично  выступаетъ  онъ  въ  находкахъ  кур- 
гановъ  Лугового,  Александропольскаго  и  Ераснокутскаго,  недале- 
ко отъ  пороговъ,  на  правомъ  берег-Ь  Дніпра  (въ  Екатеринослав- 
скомъ  у.),  Аксютииецкаго  и  другихъ  около  Роменъ  *). 

Эти  два  теченія  встріічаются  на  нашей  территоріи  и  скре- 
нціваются  между  собою:  бронзовый,  костяныя  и  другія  издіілія 
этого  восточнаго  стиля  встречаются  часто  въ  однихъ  курганахъ 
съ  предметами  античнаго  стиля:  попадаются  темы  среднеазіатска- 
го  стиля  въ  античномъ  исполненіи,'  модифицированный,  облаго- 
роженный, какъ  съ  другой  стороны  видимъ  эллинистическ1е  темы, 
варваризованныя  работой  м'Ьстныхъ  мастеровъ  ^). 

Отграничить  хронологически  и  этнографически  эти  два  куль- 
турные тина  мы  не  мОжемъ,  хотя  и  видимъ  ясно  ихъ  различное' 
происхожденіе.  Они  б(^зспорно  встр'Ьчались  у  однихъ  и  т4хъ  же 
народовъ.  Вміст-Ь  взятые,  ихъ  можно  характеризовать  богат- 
ствомъ  бронзы  и  золота  и  р'їідкостью  серебра  (есть  находки,  гд'Ь 
при  богатств-Ь  золотыхъ  и  бронзовыхъ  вещей  не  нашлось  ничего 
серебрянаго)  "^),  а  въ  исполненіи  этими  двумя  теченіями — антич- 
нымъ  (греческимъ)  и  аз1атскимъ. 

Езъ  всЬхъ  типовъ  ранней  желЬзнон  культуры  (повторяю — 
вс'Ьхъ  ея  мпогочисленныхъ  вар1антовъ  далеко  ені,е  нельзя_подвс- 
сти  подъ  какую  нибудь  систему)  эти  см'Ьшанные  типы  скор'^Ье 
всего  можно  назвать  скиео-сарматскимп,  но  и  то  больше  съ  хро- 
нологической и  культурной,  ч1шъ    съ  эт110графической  ^ точки  зрі- 


^)  Древности  Геродотовой  Скіїеіи  т.  I,  Бобринскій — Курганы 
близь  м.  См-Ьлн,  II — III,  Ханенко  Древности  Приднепровья,  вып. 
III — ІУ  (здісь  и  смішанння,  еллинистическо-восточныя  находки). 

')  НапрТ"  въ'  н4которыхъ  аксютинецкихъ  находкахъ — см.  Са- 
моквасова  Основанія  хронологической  классификадіи  1892  с.  28  и 
дал^е,  также  въ  Чертомлыцкомъ  и  Луговомъ  Кургані. 

■')  Ср.  Дарьевка,    Аксютинцы — Бобринскій  II  с.  128 — 9,  162. 


нія^  такъ  какъ  эта  культура  проншиїла  носомн-Ьнно  не  только  і:ь 
блнжайшпмъ.  но  и  къ  бол-Ье  отдаленнымъ  сосбдямъ  Скиеовъ  и 
Сарматовъ.  Даже  похоронный  обрядъ  могъ  заимствоваться  благо- 
даря политическому  преобладанію,  и  нахоякп  скиво-сарматскаго 
типа  въ  среднемъ  Подніпровьі^  нельзя  считать  сл-Ьдами  народно- 
сти Скиоовъ  или  Сарматовъ. 

Непосредственно    передъ  н»лиі;ию  славянскою  миграціей в.» 

Ц— ГУ  вв.  послі  Р.  Хр.  мы  вид^ъ  новое' теченіе  въ  техннк-Ь 
и  стилі  такъ  называемый  сти.іь  готскіп  или  (какъназываютъ 
его  въ  западномъ  цскусствї)  меровннгскіГь  Названіе  это"7правед- 
лнво  лишь  въ  томъ  отношеніи.  что  стп.ть  этотъ,  развнвшійся  въ 
нашихъ  краяхъ  непосредственно  передъ  мнгращейГотовъ  на  западъ/ 
былъ  ими  усвоенъ.  и  по.тучилъ  зат^мъ  на  западе,  въ  новоосно- 
вапныхъ  германскихъ  государствахъ.  широкое  развитіе.  Происхо- 
жденія  онъ  безусловно  восточнаго  и  ще.^ъ_^[Iзъ^їїерсіи_^ 
Н^ІІ^-  ^"^  '""^^^^^  хараі:трризуетея  любовью  къ  золот^_и_б£онз-Ь. 
но  украшаетъ  изделія  не  пластикой,  а  разнощ^-Ьтными  каменьями! 
стекломъ  или  эмалью.  М-Ьсто  пластической  орнаментаціп  занимаетъ 
инкрустацїя:  прежнііі.  .'  мі.  реалпстнческій.  животный  орнаментъ 
исчезаетъ,  господствуютъ  схематическія  или  геометрическія  (|і(ір- 
мы.  Прототипы  этого  стиля,  отпосящіесн  ко  времени  за  несколь- 
ко в-Ьковъ  до  р.  Хр.,  открываютъ  намъ  новіпшія  _раскопки  въ 
Персіи^).  Интересная  иах.цка  нъ  Керчи  открыла  погребете  ^ъ 
предметами  готскаго  стііля,  цённос  т-Ьмъ.  что  оно  "пм-Ьетъ  дату 
въ  вид-Ь  оттиска  римской  монеты — конца  Ш  или  начала  П'  ст.  2): 

-Н2^Р^^^;. .'^^гДІ-^тор  и<^вып    стиль  начинаеть7распрост^аняться 
въ  нашихъ  краяхъ. 


)  Таковы  напр.  изданные    изъ_раскопокъ  Моргана  инкрусти- 
рованные предметы    изъ   ахеменидскихъ   могнлъ— Ьа  сіеіе^аііоп  еп 
'    ■      189/   а  1902,  раг  X  сіє  Мог§:ап,  1902  с.  30,  92.      " 

)  Э^^[^тернъ^ъ_юпросV__о^^  1  готскаго  стнія" 
предыетовъ  ювелирнаго  исЕусстіа==ЗадисЕИ  одес.  о.'щества  петоріи 
-^и2^-™Р  готскомъ  стилі  въ  нашемъ  краі— Толстой  п  Контаковъ 
Й^^Г^г?Р^^°^^™  ^°'  ^^^'  ^Э^-?50  Древности  Прпдніпровья  кн. 
-1ь  Йе,.Вау  Ьа  Ьуоиіепе  (1е8  ОоШв^еп  Киззіе,  1892.  Ср.  находки 
слідующаго  за  нашими  степями  этапа— среднедунайской  равнины: 
Натреї  АиегїЬитеї^^ае?  МЬеп  МіЦеІаІіегз  іп  Шеагп,  1905  т  III 
„первая  группа".  """  — ' — ' 
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Съ  славянскимъ    разселен1емъ   въ    л-Ьсномъ    поясЬ  н  иеред,- 
етспь'Ь  обозначаются    новые  славянскіе  культурные    типы    -въ  по- 
гребен1яхъ    и    поселен1яхъ.    Они    характеризируются  богатствомъ 
серебра  и  (ТО  перевіісомг  надъ  золотомъ;   бронза  им-Ьетг  доволь- 
но небольшое  значеніе— лишь   какъ   зам-Ьна  бол-Ье    дорогихъ  ме- 
таловъ  для  боліЬе  б-Ьдныхъ    слоевъ  населенія;  орнаментъ  и  стиль 
совершенно  отличны  отъ  скиео-сарматскихъ  и  готскихъ.  Объ  этой 
культур'Ь  мы  будемъ  говорить  дал'Ье.   Въ  степномъ  поясЬ  движе- 
ніе  турецкихъ  ордъ  (УІ— XII  вв.)  приноситъ  новые  типы  погре- 
беній  и  погребальныхъ  памятниковъ:  это  такъ  называемыя  камен^ 
ныя  бабы — грубо  вытесапныя  изъ   камня  фигуры  различпыхъ  ти- 
повъ,  характерные  монументы  турецкихъ  иародовъ, — и  погребенія 
съ  конемъ,  покрывающ1я  собою  степныя  пространства  пашей  тер- 
риторіи,    кончая    южной    частью    Кіевскоп    губ.    (Поросьемъ)  на 
с'ЬверІ'..  Это  чаще  всего  погребенія-  впускныя,  то-есть  выконанные^ 
въ  верхушк'Ь  уже  готоваго,    древнМшаго    кургана.    Въ  степномъ. 
поясЬ  курганы  бол1>е  древняго  періо да  (со  скорченными  и  окрашеп- 
ными  костяками,  или  скиео-сарматскими  иогребеніями)  очень  часто 
пм'Ьютъ  сверху  такія  поздн-Ьйния    погребенія    кочевпиковъ  съ  ко- 
немъ, ц^Ьлымъ  или  его  частями  (чаще  всего  головою  и  ногами  коня). 
Курганы  съ   такими    иогребеніями    в-Ьнчаются   иногда    каменными 
бабами:  въ  посл'Ьднее    время    раскопано  н'Ьсколько  такихъ  курга- 
новъ,  и  связь  этихъ    погребеній    съ  каменными    бабами  уже  не- 
сомненна^). Значеніе  этихъ    памятниковъ  и  ихъ  этнографическая 

^)  На  назначеніе  и  принадлежность  каменныхъ  бабъ  пролили 
•св'Ьтъ  открнтія  въ  сЬверной  Монголіи,  сд-ЬланБЫХъ  въ  1890-хъ 
годахъ.  Уже  Радловъ  въ  своихъ  АНШгкійсІїе  ІП8сЬгійеп  указалъ 
на  сходство  каменныхъ  бабъ  съ  найденными  тамъ  старо-турецкими 
„балбалами",  намогильными  статуями  УШ  ст.,  и  высказалъ  пред- 
положеніе,  что  само  слово  „баба" —это  только  изм-Ьпенное  ^бал- 
балъ".  Это  подтвердило  извістіе,  данное  еще  Рюйсброкомъ,  что  ка- 
менныя  бабы — намогильные  памятники  Половцовъ  (Кесиеіі  йе  уоу- 
а§е8  1У,  с.  237).  Новійшія  изслЬдованія  подтверждаютъ  связь  ихъ 
съ  могилами  кочевниковъ;  остается  лишь  точнее  определить  ихъ 
хронологію  и  зволюдію  типовъ.  См.  Бранденбургъ  Къ  вопросу  о 
каменныхъ  бабахъ— Труды  УШ  съезда  т.  III;  Кулаковскій  Къ  во- 
просу о  каменныхъ  бабахъ,  Археол.  ИзвЄстія,  1898;  Мустафинъ 
Каменныя  бабы  (Проток,  туркест.  общ.  люб.  археол.,  1898);  Три- 
фильевъ  Курганы  съ  каменными  бабами  въ  Купянскомъ  у.  и  Ве- 
селовскаго  Новый  типъ  каменныхъ   бабъ — Труды   XII  съезда,  I    и 
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принадлежность  такимъ  образомъ  выяснилась,  хоти  лишь  въ  по- 
СЛІДНЄР  время.  Очинь  недавно  (МЦ"  въ  погрі'Оеніяхь  съ  конемъ 
ниділи  погребсиіл  главянскія  (И'мянъ)  ^):  однако,  когда  такія 
погребенія  начали  открываться  исіьши.ми  .массами  во  вссмъ  черно- 
морскоV  пномъ   ПОЯСЕ.    :*ти  ДОЛЖНО  были  })1>ш11тсльно  пошат- 

нуть н'іьясненіе.    Тс'пс|іь  неясности  остаются    только  отно- 

••ит^'льно  н'Ькоторыхъ  ипдрпГ.нсн'т»  ІІ:  въ  каь'пс  именно  время  поя- 
вились у  пасъ  эти  погрі^бгиія.  і;аі;имь  имітіно  ордамъ  прииадлс- 
жатт>:  иъ  ■■■■•■. -ім,,и,іт, — что  ;]ді,сь  мы  им'Ёемъ  остатки  турсикихъ 
ордъ.   Н(м:-  ;і [зваться.   Также  ясниъ  вопросъ  оти'м'ит'мын)  г-}-,- 

верныхъ  мпгил1>  лтого  типэ — въ  К'жиоіі  части  КІсНгіМІ!  гуи.:  :сго 
курганы  Чсриыхъ  Клобуковъ.  XII  ст.-). 

Съ  этими  памятник- ами    мы  встуиаемъ   уже  въ  вполп'Ь  исто- 
рпческія  времена. 

§  15.  Новые  элементы  въ  физическомъ  тип^  населенія. 

Съ  антроиолпгич*'сі;оіі  точки  зрЬиіи  иогрноеиія.  итносящіяся  ко 
времени  металлическо1]__культуры.  открываютъ  предъ  нами  суще- 
ствоваиіе  въ  нашей  стран'Ь  новаго — короткоголоваго  типа  ^).  Длин- 


Ш.  Мпллеръ  Археологпческзя  пзнсканія  въ  окрестностяхъ  Та- 
ганрога— Археол.  літоїшсь  1903  п  ізь  ВііПе^іп  (1е  1а  8ос.  (Гапіііш- 
роїо^е,  1903. 

^)  Теорія  Антоновпча— его  Раскопки  въ  стране  Древлянъ  п 
многочпслеввые  рефераты,  напр.  въ  Трудахъ  "\*Ш  съ-Ьяда  IV.  с.  69. 

-)  Защитнпкомъ  новаго  в.згляда  выступплъ  особенно  пок. 
Бранденбургъ.  въ  рефераті:  „Какому  племени  могутъ  быть  припи- 
саны   ті    НЗЪ    ЯЗЫЧеСКиХЪ     МОГИ.ТЪ    КІеВСКОЙ    губ.,    въ    КОТОрЫХЪ    ВМІ- 

сгЬ  съ  покойниками  погребены  остовы  убитыхъ  лошадей" — Труды 
X  съезда,  т.  I,  пренія  тамъ  же  т.  Ш.  с.  67—8,  п  на  XII  съ^зд* 
по  поводу  реферата  Городпова:  Погребен! е  еъ  конемъ  въ  Европей- 
ской Россіп  (Труты  XII  съезда,  Ш,  с.  286).  Также  Спицынъ  Кур- 
ганы ^  Кіевскпхь  Торковъ  и  Беренд^евъ — Труды  отд.  слав.  арх(  сіл. 
т.  П*.  Ханенко,  Древности  ТІ]рї^^1провья_т.  В'. 

^)  Обыкновенно  говорится  о  скиескомъилп  ..скпно-спрматскомъ" 
типі,  но  это  П0НЯТІЄ  настолько  неопреділенно.  характернзпруюиде 
(ТО  моменты  настолько  широко  распространены,  къ  тому  же  по- 
гребенія этихъ  типовъ  такъ  часто  встрічаются  одновременно  съ 
позднійгаими  въ  однпхъ  курганахъ,  что  объ  антропологпческомъ 
типі  приходится  говорить  съ  очень  большою  осторожностью.  Пер- 
выя  научныя  наб.тюденія  прппес.та  статья  Бера  въ  Древностяхъ 
Геродотовой  Скиеіп  т.  I,  О  черепахъ  изъ  .Іугового  кургана  (повто- 
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ноголовое  населеніе,  какое  мід  видимъ  здЬсь  въ  ікзолитпчеекуіо 
эпоху,  не  исчезло,  мы  и  далііе  видимъ  его  напр.  въ  погребальныхъ  по- 
ляхъ,  и  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  чиетыхъ  формахъ  длипноголовость 
выступаетъ  зат-Ьмъ  въ  позднМшихъ  иогр(!беп1яхъ  славянской  эпо- 
хи. Короткоголовые  встріічаются  въ  степныхъ  скиео-сарматскихъ 
погребен1яхъ  и  въ  впускныхъ  курганахъ  съ  конемъ  (въ  то  время 
какъ  древн-Ьйшія,  нервоиачальныя  погребенія  принадлежатъ  въ 
большей  части  длинноголовому  населенію).  Короткоголовый  типъ 
выступаетъ  иногда,  какъ  поздн'Ьйшая  спорадическая  прим-Ьсь,  и 
въ  погребен1яхъ  бо-и-Ье  древнихъ  типовъ.  Недавній  раскопки  въ 
поріічьи  Донца  показали,  что  въ  то  время  какъ  въ  древнихъ 
типахъ  погребенія,  съ  окрашенными  костяками,  преобладаютъ 
длинноголовые,  въ  поздн-Ьйшихъ  берутъ  верхъ  средне-головые,  а 
покойники  впускпыхъ  погребепій  съ  конемъ  уже  чистые  коротко- 
головые ^). 

рено  съ  различными  дополненіями  въ  АгсЫу  1'иг  АпШгороІо^іе  1877). 
Беръ  изм-Ьриль  5  череповъ,  изъ  нихъбыло  3  широкихъ  и  2  длин- 
ныхъ.  Богдановъ  въ  своемъ  изслідованіи  О  могилахъ  скиеосармат- 
ской  эпохи  въ  Полтавской  губерній  и  о  краніологіи  Скиеовъ  (Ан- 
тропологическая выставка,  ІП  и  зат^мъ  въ  ^ие11е  езі  1а  гасе), 
им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряженіи  матер1алъ  изъ  Посулья  (аксютинец- 
кіе  курганы),  то-есть  изъ  территоріи,  лежавшей  далеко  за  грани- 
цами Скиеіи.  Не  удивительно,  что  зд-Ьсь  решительно  преоб- 
ладаютъ длинноголовые  (10  длинноголовыхъ  и  1  короткоголовый); 
наоборотъ,  это  ({)актъ  очень  ц-Ьиный,  указнвающій  на  необходи- 
мость отличить  скиво-сарматскую  кулькуру  отъ  скино-сарматской 
народности;  не  обративъ  на  это  вниманія,  Богдановъ  сд^ладъ  не- 
правильное заключеніе,  что  Скиеы  были  длинноголовой  расой.  Таль- 
ко-Гринцевичъ  въ  своемъ  труд-Ь  къ  скиеской  категорій  нричислилъ 
отъ  15  до  18  череповъ  изъ  имевшихся  у  него  въ  распоряженіи 
(въ  различныхъ  м'Ьстахъ  своего  труда  онъ  даетъ  ра,зличныя  циф- 
ры), изъ  нихъ  б  длинныхъ,  4  короткихъ,  2  среднихъ  (75  до  77); 
но  всЬ  они  найдены  въ  южной  части  Шевской  губ.  (курганы  око- 
ло Холоднаго  Яра  и  Рыжановки— см.  с.  6),  и  въ  н-Ькоторыхъ  изъ 
этихъ  могилъ  СКИ0СКІЙ  типъ  не  выраженъ  въ  достаточной  м-Ьр^Ь 
сильно.  Прибавить  можно  еш,е  кое  что  изъ  II  т.  раскопокъ  Бобрин- 
скаго— напр.  стр.  224  и  др.  Во  всякомъ  случЬ  матеріалъ  до  та- 
кой степени  невеликі.,  мало-характеристиченъ  и  не  отд-Ьленъ  отъ 
всякихъ  возможныхъ  постороннихъ  прим-Ьсей,  что  о  короткоголо- 
вой скиеской  расЬ  нельзя  еще  говорить  такъ  огульно,  какъ  гово- 
рятъ  (напр.  Бобринскій,  ор.  с.  Ш  с.  ТИ). 

^)  См.  Покровскаго  О  черепахъ  кочевниковъ — Труды  XI  съ-Ьз- 


о< 


§  16.  Вопросъ  этнографической  принадлежности.  Опыты 
лингвистическаго  освіщенія  вопроса.  Обозріівь  такн.мъ  образомъ 
с.тЬды  культурной  жизни  на  нашей  террпторіп,  вполне  естественно 
будетъ  поставить  вонрогь:  въ  какомъ  отношенін  стоятъ  описанный 
сміньї  культуры  ^I_£азличныя  ел  формы  къ  гЬігь  этног^)афцче- 
скимъ  группамъ,  который  занимали  н-Ькогда  данную  террнторТю? 
стоятъ  ли  эти  см-Ьны  въ  какой-лігбо  свя.зи  съ  движенїями.  пере- 
селеніями  помянутыхъ  древнМшнхъ  !кіп..іь!іііі:(.вь?  11  въ  как-ихъ 
именно  культурныхъ  формахъ  въ  этомъ  археологическомъ  мат<'- 
ріа.тЬ  проявляли  себя  представители  славянскаго  и,  въ  особен- 
ности, восточно-славянскаго  населеній,  предки  современной  коло- 
низаціи? 

Археологія  сама  но  себіі  не  нъ  гостнинш  дать  отв'Ьтъ 
иа  лт  вопросы,  но.этому  сл*дуетъ  обратиться  к*,  другимъ 
дисциплинамъ.  ІГсторіи  можгтъ  дать  очень  И'и.мный  отвТ,тъ. 
такъ  какъ  не  проннкаетъ  далеко  въ  глубь  этихъ  странъ  и 
ихъ  прошлаго.  Поэтому,  раньше  ч-Ьмъ»  обратиться  къ  ея  дан- 
нымъ.    попробуемъ    приб-Ьгніть    къ    помощи  пныхъ    псточниковъ. 

прежде     всего     къ     помощи     СраВНПТеЛЬНаГО     ЯЗЫК0В'ЬД'ЬНІН.      которой' 

старается  разрешить  поставленные  вопросы  съ  своей  стороны  и 
своими  средствами,  и  огпіраясь  на  изученіе  языковъ.  не  толы.-о 
устанавлпва*т1,  (.тношенія  и  сродство  посл-Ьднихъ.  но  и  пытартси 
выяснить  уровень  культуры  данныхъ  народовъ  въ  прошломъ.  ихъ 
ку.тьтурныя  отношенія.  и  вообще  ставнтъ  ^^^(Л  задачи  изъ  области 
исторіи  ихъ  культуры. 

Но  и  лингвистика,  какъ  ;ггп  часто  оываетъ.  отвііча.іа.  на  отії 
вопросы  гораздо  легче  на  нервыхъ  норахъ  своего  развитія,  ч-кмъ 
позже,  когда  поставлены  были  бол-Ье  стропя  требованія  отно- 
снте.тъно  методовъ  такого  изученія  ^). 


да  II.  Анудинъ    О  черепахъ  пзъ  кгргановъ  и  могильниковъ  Изюм- 
скаго  у.— Труды  XII  съ-Ьзда  1. 

\)  Исторія  научной  разработки  этихъ  поиросовъ  основательно 
представлена  у  О.  Шрадера,  ЗрагсЬуегдІеісЬип?  іпкі  Гга:е8с1іісЬіе 
(З  изд.  1906  г.,  Ієна),  Е.  (Іе  МісЬеІіз,  Ь"огідіпе  (іееіі  Ішіо-Еиго- 
реі,  Турпнь,  1903,  также  С.  І.  Туїог,  ТЬе  Огі^іїііі  оі'  іЬе  Аітапі^, 
Лондонъ,  1889  (французскій  переводь  Уапо:иу  1895,  русскій— 1897), 
І.  ЗсЬтісІі,  Віє  ПгЬеітаі:Ь  (Іег  Іікіояегтапеп  иікі  йаз  еигораізсЬе 
"2аЫ8у81ет  (АЬЬапсіІип^еп  (іег  Вегііпег  Акасіетіе  1890). 
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Еще  очеиі.  подавно  считалось  вполнЬ  установденнымъ  и  пе- 
решло даже  въ  учебники  иоложеиіе,  что  великое  индоевропейское 
племя  *)  (называемое  также  индо-германскимъ  или  ар1йскимъ)  ^), 
въ  составь  котораго  входили  и  предки,  или  ассимиляторы,  совре- 
менныхъ  славянскихъ  народовъГ  передъ  '  своимъ  "распа дешемъ  на 
отд'Ьльныя  в'Ьтви  и  группы  жило  въ  Азіи,  на  заиадныхъ  скло- 
пахъ  Болортага  и  Мустага,  къ  сіЬверу  отъ  Гиндуку.  Тамъ  до- 
стигло оно  значительнаго  культурнаго  развитія:  знало  важн'Ьйнііе 
металлы  (бронзу,  золото,  серебро,  жел'Ьзо),  хорошо  было  ознаком- 
лено съ  земледКіліемь,  им'Ьло  значительно  развитое  семейное  и 
обн^ественно-политическое  устройство.  Въ  такомъ  высокомъ  куль- 
турномъ  состояніи  отдіільнне  члены  индоевропейской  семьи  пере- 
ходили зат'Ьмъ  оттуда  въ  Европу.  їакіе  выводы  весьма  облег- 
чали оріентировку  въ  археологическомъ  матеріал-Ь:  признавалось 
несомн'К^ннымъ,  что  каждый  иидоевропейскій  народъ  пришелъ  въ 
Европу  съ  культурой  металла,  сл-Ьдовательно  колонизація  пале- 
олитическая или  неолитіїческая  была  не  индоевропейскою,  а  бо- 
ліде древнею,  и  оставалось  только  въ  жел'Ьзной  культур-Ь  оты- 
скивать   культуру   того  или  другого  иидоевроиейскаго  народа. 

Однако  противъ  этихъ  выводовъ,  наибол'Ье  полно  выражен- 
1п,1хъ  въ  нашум'Ьвшемъ  въ  свое  время  труд^Ь  Пикте  ^),  высту- 
пили позди'Ьйпііе  изсл'Ьдователи  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  зам-Ьчаній  и 
поправокъ.  Прежд'Ь  всего  сталъ  спорпымъ  вопросъ  о  ирародпн'Ь 
иидоевропейскихъ  народовъ.  Начиная  съ  конца  1850-хъ    годовъ 


^)  Обще-принятыя  названія  „индоевропейское  племя",  „арій- 
скіе  народы"  можно  употреблять  лишь  съ  изв'Ьстной  оговоркой 
для  обозначенїя  народовъ,  говорящихъ  па  индоемропейсктъ  язщсіхь, 
хотя  и  принадлежап];ихъ  несомн'Ьнно  къ  различнымъ  ассимилиро- 
ваннымъ  расамъ;  М.  Миллеръ  остроумно  "зам^тилъ,  что  если  гово- 
рить объ  арійской  расЬ,  то  съ  равнымъ  правомъ  можно  бы  гово- 
рить о  долихоцефалической  лексик'Ь  к  брацефалической  граматик'Ь 

')  Набол'Ье  подходящимъ  назван1емъ  для  группы  вышеупомя- 
нутыхъ  языковъ  я  считаю  „индоевропейское",  а  „арійское"  совер- 
шенно не  пригодно,  такъ  какъ  оно  обозначаетъ  лишь  восточную 
вітвь  этой  группы — языки  иранскихъ  и  инд1йскихъ  Ар1евъ,  хотя 
употребляется  часто  и  въ  общемъ  значеній. 

'О  Рісіеі,  Ье8  огідіпе8  іпсІо-еигореепе8  он  1е8  Агуав  ргітііій, 
т.  І  вышелъ  въ  1859  г.;  новое,  оставшееся  безъ  изм'Ьненій  въ  ос- 
новныхъ  взглядахъ  изданіе  вышло  въ  1877  г.  въ  трехъ  томахъ. 


)9  — 


до  иаип'Г"  11|1см<'И11  и1'..шіі  рядъ  учсиыхъ  выступилъ  противъ 
азіатікії;  и.  перенося  индоевропейскую  прародину  въ  Европу 

II  помЬіДсііі  гг  въ  разлпчныхъ  краяхъ  постЬдией.  и  ннніі  евро- 
пейская тео^»2я  ^»1іішш\іьіш ^ірео^  V). 

Еще  строже  отнеслась  критика  къ  вопросу  объ  индоевропейской 
культурі..  Бь  то  время,  какъ  Пикт»',  а  ла  нимъ  п  другіе  пред- 
ставляли І'''-  ІП1  іпнРлкпісГігкое  пасел^'1іі'  Ґ  ;,  іцачительно  развптпю 
металл!!  нов'Ьйшіе    ІІ        .      .ті'ли    признали    ла 

11!г>-:  і;сі,хі,  иіакомство    лишь    ''Ъ   м-Ьдью    (даже 

не  сь  и]^піі^ой).  по  иіиііігилгіііе'~и  ЭТОГО  металла  считаютъ  еще 
мало  развнтымъ  передъ  эпохою  разселепін.  такъ  что  индоевро- 
пейскіе  народы  во  времена  своего  разселенія  находились  собствен- 
но въ  неолитической  и  уже  па  новыхъ  поселен1яхъ  перешли  къ 
металлической  култур-Ь.  На  пра|ихіин1>  это  былъ  народъ  главнымъ 
образомъ    пастушескіп.  кочевой,   и  хтн  былъ  зпакомъ  еъ    начат- 

!;аМИ  ':!.    Им    В(>'    Ж<'     і:ВО<'     ЦиЗИМшее      значені»'    Н'МУЧИЛо 

оно  лишь  ііа  !!'.>иыхъ  мі'ііталіііцахі. -). 

§  17.  Приблизительность  резулыатовъ  лингвистическаго 
изсл-^дованія.     Вопросъ    объ    индоевропейской    прародин"^. 

-іісїпричі'гкія    пзсліа'-'ваиія    языков'ёдовъ    могли 
дать    иесомніиньія      указанії!      (»тносптельно      псходнаго     пункта 

ИНДОевр'їпсПскі'іи      1,-||  іоппчяиіи       .'.і      іі;і:^китія      її      тоГи      КУ.їьТУрнаГО 

уровня  много 

ПОМОГЛО   бы    иамъ    въ  иіТіціичсгкаго    з;ь-'\іі'іііи   напії-!! 

террпторіи  п  пачатковъ  гланміїскпи  килонизаціп.  Пока  же  и.мЬ'Мь 
лишь  одніі  вероятности.  Такой  вііроятностью  можно  считать  слЬ- 
дуюш,ія    выводы    (прпг  !до^гь     выдающихся     изслікдовате- 

лей):  во-первыхъ,  что  древиЁйшимъ  >гЬстопребыван1емъ  ині«>- 
европейскихъ  пдеменъ  являлась  восточная  Европа:  во  ігг  >- 
рыхъ,  чтої^  эти  племена  начали  выделяться  еще  во  времена  і  - 
литической    к;ультуры.  Последнее  выводить  изь  кігіі.  чт »  названій 

^)  Различные  взгляды  выс1;азанные  въ  литератур],  оьялп  ука- 
заны во  2-хъ  изд.,  теперь  пхъ  опускаю.  Подробную  бпбліографію 
до  189І'  г.  (  м.  у  ЛУ.  Біріеу,  8е1есїе(1  ВіЬ1іоо:гар1іу  оі"  (Ье  АпїЬ- 
гороіоігу  аіні  ЕіЬпоІоду  оі"  Еигоре,  Бостонъ,  1899  г.  Главнійшее 
въ  курсахъ  Шрадера  и  Микелиса. 

)  Къ   такимъ  выводамъ  пришли  два  авторптетныхъ  историка 
культуры.  Гепъ  (V.  НеЬп)  і  О.  Шрадеръ. 
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для  предметовъ  высшей  культуры,  общихъ  индоевропсйскимъ  наро- 
дамъ,  въ  ихъ  языковомъ  запасЬ  не  оказывается,  а  такъ  как'і. 
трудно  допустить,  чтобы  подобныя  обіція  назвапія  могли  исчез- 
нуть совершенно,  не  сохранившись  хотя  бы  у  н'Ькоторыхъ  групнъ, 
то  отсюда  выводъ,  что  названій  для  предметовъ  металлической  куль- 
туры не  существовало  до  разселенія,  сл^Ьдовательно  не  было  и  ея  са- 
мое. Что  же  касается  прародины,  то  вопросъ  о  ней  гораздо  слож- 
ні^е,  а  потому  необходимо  ніісколько  остановиться  па  немъ.  Прежде 
всего  нужно  зам-Ьтить,  что  ничто  не  говорить  въ  пользу  азіатской 
прародины:  теорія  эта  сложилась  въ  силу  традиціонной  привычки 
смотреть  на  Азію,  какъ  на  колыбель  человіческаго  рода.  Един- 
ственный моментъ,  какой  могъ  бы  гово])ить  въ  ся  пользу — это 
лингвистическія  связи  Индоевропейцевъ  съ  Семитами,  но  такихъ 
древнихъ  связей  до  сихъ  норъ  не  установлено.и  эта  теорія  поте- 
ряла ь-реднтъ.  За  то  все  бол-Ье  обращаютъ  на  себя  вниманіе  и 
получаютъ  значеніе  связи  Индоевропейцевъ  съ  Фнннамп.  Относя- 
щіеся  сюда  факты  еще  не  проанализированы  и  не  оц'Ь1ишы  окон- 
чательно, по  они  несомнінно  существуютъ  п  указываютъ  на  во- 
сточную Европу,  какъ  на  м'Ьсто  пзвіічнаго  сос'Ьдства  Индоевро- 
пейцевъ съ  Финнами^).  Въ  восточной  же  Европ'Ь  сохранились  и 
нанболіііе  а])хапческіе  языки  индоевроп(я1ской  семьи  (литовско-ла- 
тышская группа).  Весь  процессъ  колонизаціи  индоевропейскихъ 
народовъ  гораздо  легче  уяснить  себ-Ь  съ  точки  зр^Ьнія  прародины 
европейской,  и  что  особенно  важно:  лішгвистическія  связи  раз- 
личныхъ  групнъ  между  собой  указывали  бы,  что  на  нрародин-Ь, 
передъ  разселеніемъ  разм'Ьщеніе  этнхъ  группъ  соотв'Ьтствовало 
современному  нхъ  разм'Ьщенію,  а  это  очень  трудно,  даже  невоз- 
можно примирить  съ  миграціей    въ    Европу  пзъ  подъ  Болортага. 

^)  Объ  этомъ  и  о  генетической  связи  Индоевропейцевъ  съ 
Финнами,  принимаемой  изсліздователями  на  основаній  этихъ  взаимоот- 
ношеній — Апсіегвеп  ЗіиДіеп  гиг  Уег^ІеісЬип^'  (Іег  ігкіодегт.  її.  І'іи- 
пІ8сЬ-иі^гі8сЬеп  ЗргасЬеп,  1879;  ТЬот8еп  Вегбгіп^ег  теїіет  йе 
1"іп8ке  о§'  СІЄ  ЬяКійске  8рго^,  1890;  Веске,  Славяно-финнскія  куль- 
'гурныя  отношенія  по  даннымъ  языка,  1890;  І.  Міккоіа  ВегіШ- 
гип^еп  7М'І8сЬеп  (Іеп  \¥Є8ШппІ8сЬеп  ип(1  8ІауІ8СІіеп  ЗргасЬеа  1,  1894; 
Н.  З^^ееі,  ТЬе  ЬІ8І;огу  ої  1ап§иаде,  1900  (с.  112  и  сл.);  \¥ік1ип(1, 
ГіішІ8сЬ-идгІ8сЬ  ип(1  Іп(1о§егтапІ8сЬ  (Ье  топйе  огіепіаі,  1906).  Про- 
чую литературу  см.  во  2  изд.  См.  еще  ниже  о  финско-иранскихъ 
соприкосновеніяхь. 
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Ввиду  этихъ  обгтоятельствъ  напоол'Г.с   і!І,|)о;ітііоГ[  является   ираро- 
дипа  восточно-европейская. 

Прародина  эта  должна  была  занимать  значительное  простран- 
ство, такь  і;аіп>  скотоводческііі  пренмущественні).  кочевоіі  образь 
жизни  Индоевронейцевъ  тробовалъ  большнхъ  нространствъ,  н 
зтотъ  нранародъ  долженъ  былъ  быть  многочисленнымъ  въ  виду 
иоздні.іішаго  (ло  раснространенія.  Конечно,  онъ  асснмилнровалъ 
при  разселеніи.  а  можетъ  быть  гще  и  нгрсдъ  разсгленіемь.  въ 
значительномъ  количестве  другія  народности:  на.  зто  совершенно 
онред'ктенно  указываетъ  сміїшаннуіі  антрополопгческіп  тдтъ  пндо- 
европейскихъ  илеменъ — сдііішеніе  типовъ  св'Ьтлыхъ  и  темныхъ,  корот- 
ь'оголовыхъ  и  длинноголовыхъ.  да  и  самая  дн(|)фер(чіціація  индоевро- 
нейскихъ  языковъ  была  несомненно  ускорена  ассимнляціей  чуже- 
1)0дныхь  е.іемсчітовь.  Но  такая  асспмнляція  возможна  сама  лишь 
при  значительно!!  ассимилирующей  массЬ.  Отсутствіе  общаго  наз- 
ванія  для  обозначенія  моря  указывало  бы,  что  прародіша  не  ле- 
ж-ала  у  ііорского  берега  и  лишь  н-Ькоторыя  племена  могли  дохо- 
ДИЇІ,  до  моря  (Чернаго  или  Балтіііскаго).  Скотоводческое  хозяй- 
ство съ  одной  стороны,  а  съ  другої)  знакомство  съ  медомъ,  пче- 
лами п  медиЬдемъ.  доказанное  фактами  языка,  указывало  бы, 
іиік'ь  на  наибол'1>е  в1^роятный  край  для  индоевропейской  прародины,  на 
иограничье  стеїиі  и  лі.са,  проходян^іМ'  въ  юго-заігадномь  направ- 
лені[і  че1)езъ  восточно-европеііск-уіо  равнину.  Въ  такомъ  случа* 
^і^±"АЛ'...^ІІІЕ<^\^ЩЄ  точн-Ье  Славянство  Восточное  можетъ  быть 
автохтономъ  на  известной  части  своей  настоящей  территоріи,  и 
его  по.здн'Ьйшія  передвиженія  были  относительно  не  велики. 

Все  это.  очевидно,  только  в'Ьроятностн.  Но  мы  д1'>йствителы1о 
1М'  им'Ьемъ  никакихъ  указаній  на  то,  чтобы  индоевронейскіе  на- 
роды еміп^рировалн  въ  Европу  изъ  Азіи.  До^^міхь  поръ  н'Ьтъ  нн- 
2^акихъ  фактовъ,  которые  указывали  бы,  что~на  нашей  террито- 
ріи передъ  "нДО^вропей^кою_  колонизаціею  существовала~каь^я-лнбо 
21ная  ).  Нужно  только  при  это¥ъ  ¥Жь  въ  виду  одіїо^ 
венное  ограпичепіс     п1-.тъ  ихъ  въ  нашемъ  матеріалі;,^  при  тФ,хъ  сред- 

^^)  Довольно  распространенная  финская  теорія,  всю  восточ- 
ную р]вропу  передъ  Индоевропейцами  отводившая  Финнамъ,  не  иміеть 
никакихъ  реальныхъ  основаній.  Лишь  въ  северо-восточной  Европе 
при  иоздн*йшемъ  разселеніи  Славяне  несомненно  оттЄснили  Фин- 
иовъ  дал1'.е  къ  северу. 
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ствахъ  изсл-Ьдовапія,  какими  мы  т  о  п  с  р  ъ  расиолагаемъ.  И  считаясь 
ц'Ьликомъ  со  всЬми  тііми  в-Ьроятностями,  какія  даетъ  памъ  изслі- 
довапір,  необходимо  помнить  объ  этомъ  и  но  особенно  настаивать 
на  нихъ.  Открывая  иамъ  изв1)стную  перспективу  культурнаго  раз- 
ВИТІЯ  народовъ  индоевропейской  группы,  сводя  ихъ  широкорасхо- 
дищіеся  лучи  къ  опред'Ьленному  нравііковому  ядру,  матеріали 
языка  даютъ  лишь  весьма  общія  указаній  па  ту  конкретную  тер- 
рнторію,  на  Т'Ь  реальный  условія,  въ  какихъ  происходило  это 
развитіе.  Какъ  и  историческое  изучепіе  разселенія,  оно  только 
приближаетъ  насъ  къ  т'Ьмъ,  все  же  широкимъ,  ближе  не  опре- 
д'Ёлимымъ  исходнымъ  иространствамъ,  откуда  должно  было  иттп 
разселеніе. 

По  ОТНОШЄНІЮ  къ  своей  цііли  мы  оказываемся  на  этомъ 
пути  изсл'Ьдованія  при  помощи  индоевропейской  лингвистики  или 
нндоевроиейскихъ  древностей  въ  КОНЦІІ  концовъ  въ  такомъ  же 
положеній,  какъ  и  на  пути  изученія  археологическаго  и  антро- 
пологнческаго  матеріала. 

Тутъ  даны  народъ  и  его  культура,  требовалось  найти  терри- 
торію;  тамъ  территорія  и  культура  и  физическій  типъ,  иско- 
мое —  пародъ,  носитель  этой  культуры  и  физическихъ  осо- 
бенностей, насельникъ  територій.  Единственная  общая  величина, 
1х-оторая  могла  бы  помочь  намъ  свести  къ  одному  результату  эти 
проблемы, — культура.  Но  она  слишкомъ  обща.  Еслнбы  мы  еще 
могли  имііть  при  этомъ  точкой  отправленія  вполн-Ь  определен- 
ный физическій  типъ — по  этого  въ  сущности  Н'ЬТЪ. 

§  18.  Затрудненія,  связанныя  съ  антропологическимъ  ти- 
ПОМЪ.  Археологія,  какъ  мы  уже  видііли,  на  территоріи  юговосточной 
Европы  передъ  славянскимъ  разселеніемъ  указываетъ  памъ  внолн-Ь 
опред'Ьленно  два  типа:  длинноголовый — неолитическій,  и  короткоголо- 
вый, внстунающій  рядомъ  съ  длинноголовымъ  въ  эпоху  металли- 
ческой культуры.  Вопросъ,  какой  изъ  нихъ  типъ  индоевропейскій 
или  спеціально  славянскій?  На  этотъ  вопросъ  нельзя  отвіЬтить 
опред'Ьленно.  Народы  индоевропейской  семьи  им'Ьютъ  сміїшанннй 
типъ:  встр'Ьчаются  тины  темные  и  св'Ьтлые,  короткоголовые  п 
длинноголовые.  Это  см-Ьшеніе  встр^Ьчаемъ  даже  на  территоріи  од- 
нихъ  и  т-Ьхъ  же  народовъ;  оставивъ  въ  сторон'Ь  цв'Ьтъ,  видимъ 
что  напр.  сЬверные    Германцы    длинноголовые,    южные — коротко- 


головые:  южные  итальянцы  длинноголовы,  а  ("Ьвсрные — коротко- 
головы и  т.  п.:  въ  результат'Ь  одни  считаютъ  первичнымъ  индо- 
европейскимъ  типомъ — длинноголовый  („германскій"),  другіе — 
короткоголовый  (такъ  наз.  .,кельто-славянскій")  ^).  Въ  д-Ьйстви- 
тельпости  же  ВП0Л1ГЇ',  возможно,  что  это  смішоніс  типа  у  индо- 
евроиейскихъ  народовъ  древн'Ье  самнхъ  времен'ь  разселеиія.  то 
есть,  что  эти  племена  еще  передъ  разселеиіемь,  па  прародин'Ь 
не  представляли  чистаго  типа,  однородной  антропологической 
расы-).  Етническіп  и  языковой  тииъ  индоевропейскій  мопз  сло- 
житься въ  результат'Ь  смішенія,  метпзаціи  расъ,  какъ  и  впо- 
сл-Ьдствіи  подобное  см'Ьшеніе,  ассимиляція  чужеродцевъ  вліяла 
безъ  СОМНІІНІЯ  на  разложеніе  индоевропейской  группы  и  обособле- 
ніе  отд-Ьльныхъ  индоевропейскихъ  групиъ  и  образованіе  внутри 
нихъ отд'Ьльныхъ  народовъ.  Такимъ  образомъ  „чистаго"  индоевропей- 
скаго  т[ша  быть  можетъ  никогда  не  было  вовсе,  какъ  не  было  в-Ьро- 
ятно  и  „первичнаго  славянскаго"  однороднаго  типа ''^).  Современные 
Славяне  преимущественно  короткоголовы;  па  запад-Ь  и  па  юго-восток-Ь 
короткоголовый  тииъ  выраженъ  очень  си.11ьно,  по  направленію  къ 


')  Что  касается  Славянъ,  то  самымъ  энергичнымъ  защитни- 
комъ  ихъ  первоначальной  длинноголовости  въ  настоящее  время 
является  Нидерле;  его  теорія,  изложенная  въ  книгі:  О  рйуосін 
81оуапй,  1896,  вызвала  протесты,  но  встретила  и  значительное  чи- 
сло сторонниковъ  (см.  его  81оу.  8кг02.  I,  стр.  87).  Прочая  литерату- 
ра во  2  изд. 

^)  Такое  мн'Ьніе  со  всей  решительностью  выразилъ_Вирховъ 
еще  въ  1883  г.  (КоггейроїїДепШагі  йег  йеиС.  (ІеіПїїг~АпіЬгоро1о- 
§іе),  и  къ  нему  все  боліє  склоняются  изслідователи. 

•^)  О  ВЛІЯНІИ  этническаго  смішенія,  метизаціи  ^на  языковую 
дифференціацію — см.  напр.  АнсоИ  8ргасЬепш88еп8сЬаШіс}іе  Вгіе- 
іе  (пер.),  1887,  Тейлор,  ор.  с,  Дії!  Біе  Уег'«'апсІ8сЬаЙ8Уег1іа11;пІ88е 
(іег  Іікіо^егтапеп  (ІпсІо§егт.  ГогзсЬип^еп,  1894)  и  боліє  новый 
его  трудъ,  Біе  Іп(1оо;егтапеп,  1905,  т.  І;  Бодуенъ-де  Куртене,  О 
см^шанномъ  характері  вс^хъ  языковъ  (Ж.  М.  Н.  П.  1901,  IX). 
Протйвъ  злоупотребленія  этимъ  объяснен1емъ  справедливыя  замі- 
чанія  высказалъ  Ягичъ  (Еіпі§е  8<;геі1Іга§еіі,  АгсЬІУ  XXII),  указывая, 
что  діалектологическія  различія  въ  каждой  крупной  лингвистиче- 
ской массі  необходимо  должны  быть  и  помимо  того.  Но  это  вовсе 
не  уменьшаетъ  значенія  вліяній  смішенія  на  дифференціацію  индо- 
европейскихъ языковъ,  которое  пытался  въ  последнее  время  осла- 
бить Шрадеръ  (ор.  с,  изд.   3-е). 
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с'Ьверу  и  востоку  опъ  слаб'Ьетъ-  -значительно  преобладаетъ  у 
Украинцевъ,  но  у  Поляковъ  п  Великороссовъ  уже  борется  съ 
нимъ  типъ  среднеголовый,  съ  значительною  прим-Ьсью  длинного- 
ловыхъ*).  Матершъ  л,ревнихъ  могилъ  даетъ  большій  процентъ 
длинноголовыхъ,  и  въ  языческихъ  могилахъ  юговосточиой  Евро- 
пы, по  культурнымъ  признакамъ  признаваемыхъ  славянскими, 
длинноголовость  решительно  преобладаетъ;  но  типъ  уже  и  тутъ 
не  ц-Ьльньїй,  а  сміішанньїй:  есть  и  короткоголовые  и  средніе  типы. 
Бъ  такихъ  услов1яхъ  выбрать  какой-либо  антропологическій  при- 
знакъ,  наприм11ръ  длинноголовость,  и  принять  его  за  этнографи- 
чсскій  П1)изпакъ  Ипдоевропейцевъ,  признать  ихъ  особенностью 
извіістнне  культурные  признаки,  нзвтіістньг}!  похоронный  обрядъ 
и  связавъ  ихъ  съ  предпосылкой  индоевропейской  прародины,  воз- 
создавать  картину  индоевропейскаго  разселенія — съ  точки  зр-Ьнія 
методологій  было  бы  полнымъ  произвол омъ  ^).  Какія  различія  на- 
родностей и  расъ  могли  скрываться  подъ  покровомъ  одной,  или 
одинаковой  культуры,  и  паоборотъ — 1;акъ  значительно  моглї' раз- 
личаться бытовыми  формами  Индоевропейцы  передъ  своимъ  окон- 
чательнымъ  разд'Ьлен1емъ!  Какое  этническое  разнообразіе  могъ 
покрывать  собой  напр.  типъ  погребенія  съ  скорченнымъ  скеле- 
томъ,  тянущійся  на  такихъ  громадныхъ  пространствахъ  безъ 
особо  характерпыхъ  отличій! 

§   19.    Комбинированный  историко-лингвистичеокій   ме- 
ТОДЪ.    Такимъ    образомъ    мы    видимъ,     что    при    современномъ 


^)  Объ  этомъ  I.  Оепікег,  Ье8  гасе8  (1е  ГЕїігоре.  І.  Ігкіісе 
серЬаІідие  еп  Еигоре,  1899.  Л¥.  Еіріеу,  ТЬе  гасев  о(  Еигоре,  Ьоп- 
(ІОП,  1900.  Ме(1ег1е,  О  риуойи  Зіоуапй  и  8І0Уап8ке  Зіагогііпояіі, 
гл.  Ш,  Таїко  Нгупсе\уісі5,  \У  к\\'Є8іуі  росЬо(і/епіа  81ол\іап — Л¥І8Іа, 
1902. 

"^)  Такимъ  путемъ  была  десять  л'Ьтъ  тому  назадъ  создана  по- 
пулярная теорія  германско-индоевропейской  прародины  Муха  и 
Коссинны.  Отожествивъ  культуру  доисторической  Германій  съ  куль- 
турой индоевропейской,  длинноголовый  германскій  типъ  принявши 
за  первичный  индогерманскій,  сділавь  Германію  прародиною  индо- 
европейскихъ  народовъ,  а  Германцевъ — непосредственными  пре- 
емниками и  продолжателями  индоевропейской  культуры,  она  попала 
ВТ.  тонъ  національному  самолюбію  німецкаго  общества  и  пріобріла 
много  сторонниковъ.  Но  съ  научной  точки  зрінія  осталась  совер- 
шенной фантазіей. 
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положеній  нашихь  лнаніГі  ни  археологія  сь  антропологією  сь 
одной  стороны,  ни  лингвистика  съ  другой,  ни  ВС*  вм-Ьст* 
не  могутъ  разрешить  иенрсрркармо  проблемъ  индоевропей- 
ской старины,  и»'  даютъ  вполні,  д.итовЁрныхъ  указаній  для  этни- 
ческой оріентировки  въ  архсологичрскпхъ  гм-таткахъ.  Въ  виду 
нтого  для  оріентированія  въ  доисторической  утнографіи  нашей 
территоріп  все  еще  приходится  пользоваться  главнымъ  образомъ 
и^^0№Ісмі^изв*си«^.  Но  скомбннировавъ  ихъ  съ  фактами 
лингвистики,  археологіи  и  антропологіи.  можно  достигнуть  луч- 
ишхъ  результатовъ:  вм-Ьст-Ь  взятые,  они  въ  многихъ  случаяхъ 
смогутъ  выяснить  намъ  гораздо  больше,  бросивъ  св-Ьтъ  на  бол-Ье 
отдаленныя  эпохи  и  Гіоліс  широкія  пространства,  куда  совершен- 
но или  почти  спвс'Ёмъ  не  проникаетъ  историческая  традиція. 
Этимъ  иутнмъ  и  должны  мы  пойти  въ  изсл-Едованію  этнографи- 
ческихъ  0ТН0ШЄНІЙ  нашей  территоріи.  въ  этнографической  оріентировк-Ь 
въ  ея  культурномъ  матеріал-Ь:  по  возможности  установить  исходные 
^^ункты  разселенія  интересующихтГнасъ  племенъ,  культурную  обста- 
новку и  время,  въ  которыхъ  разселеніе  проходило,  и  опираясь  на  эти 
данныя.  ральираться  въ  истирін  к<>л(інизаціи  нашнй  т*'ррііторіи. 

§  20.  Дифференціація  индоевропейскихъ  племенъ. 
Принимая,  что  конецъ  совм-Ьстной  жизни  индоевропейской  семьи 
и  ПМЛ1МГ  внді-.лонія  изъ  нея  отд-Ьльныхъ  народовъ  и  язы- 
ковыхъ  группъ  имілн  місто  въ  начал-Ё  металлической  культуры. 
приблизительно  опред-Ьляютъ  этотъ  моментъ  временемъ  за  два 
тисячелітія  слпшкомъ  до  нашей  эры.  Не  позже,  такъ  какъ  въ 
первой  пмливинТ.  второго  тнсячел-Ьтія  видимъ  арійскіи  народы  уже 
на  югь  Аз1и  далеко  отъ  ихъ  прародины:  не  раньше — въ  виду 
ноявленія  у  Индоевронейцевъ  первыхъ  металлическихъ  изд'Ьлій 
еще  передъ  1»азг<'Л(н1емъ*).  Очевидно,  дата  все  же  очень  общая 
и  приблизительная,  гипотетическая.  Точно  также  только  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ  можно  представить  себ-Ь  самый  процессъ  разд4- 
ленія  индоевропейской    семьи,    обозначившійся    въ  то    время.  Въ 

^)  Съ  лингвистической  точки  зрінія  противъ  этой  даты  ино- 
гда возражаютъ,  что  за  такое  сравнительно  короткое  время  не 
могла  развиться  языковая  дифференціація,  какую  наблюдаемъ  поз- 
же. Но  не  с.тЬдуетъ  упускать  изъ  виду  возможности,  что  асспми- 
ЛЯЦІЯ  чужеродцевъ  и  боліє  быстрое  культурное  развитіе  въ  новыхъ 
услов1яхъ  могли  значительно  ускорить  языковую  днфференціацію. 

5 
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язьїкознаніи,  до  сихъ  поръ  единственно  р-Ьшавшемъ  этотъ  вопросъ, 
еще  до  недавняго  времени  стояли  дв-Ь  теорій — теорія  генеалоги- 
ческая, признающая  вьіД'Ьленіе  ц'Ьлыхъ  группъ  и  существованіе 
въ  теченіе  н'Ькотораго  времени  общихъ  языковъ  ДЛЯ  этихъ  группъ 
ДО  дальніійшаго  распаденія  каждой  группы  на  языки  или  группы  язы- 
ковъ,— -и  теорія  волнъ  или  переходовъ,  объяснявшая  внд'Ьленіе 
языковъ  медленнымъ  процессомъ  дифференціаціи  еще  въ  тіі  вре- 
мена, когда  связь  менсду  народами  не  была  разорвана,  и 
одинъ  языкъ  служилъ  посредствующимъ  звеномъ  въ  переходахъ 
между  двумя  СОСЕДНИМИ  *).  Въ  настоящее  время  эти  теорій  чаще 
всего  комбинируются.  Д-Ьйствительно,  обособленіе  лингвистическо- 
этнографическихъ  атомовъ  не  разрывало  сразу  языковой  и  этно- 
графической связи.  Это  обособленіе  должно  было  начаться  еще 
въ  эпоху  этнической  „индоевропейской  общности"  и  обнаружива- 
лось между  прочимъ  въ  язык-Ь;  но  этнографическое  единство  бра- 
ло н'Ькоторое  время  перев'Ьсъ  надъ  этимъ  процессомъ  выд'Ьлен1я, 
дифференціаціи.  Усиливался  онъ  всл-Ьдствіе  расширенія  территорін, 
ассимиляціи  все  новыхъ  и  повыхъ  чужеродцевъ  на  новыхъ  окра- 
инахъ  —  въ  связи  съ  этимъ  стояло  нарастаніе  различій  въ  бы- 
ТІІ  и  язык'Ь;  съ  ростомъ  нхъ  все  слаб-Ье  становилась  однородность 
всей  семьи,  но  все  же  вполн'Ь  была  жива  и  значительна  связь 
между  отд-бльными  группами  т^Ьхъ  атомовъ,  на  которые  распада- 
лось ЦІ1Л0Є.  И  даже  посл-Ь  того,  какъ  миграція  давала,  наконецъ, 
начало  р-Ьшительному  отд'Ьленію  данной  племенной  особи,  ея 
связь  съ  своею  группой,  а  при  посредств-Ь  ея  и  съ  другими,  не 
исчезала  совершенно.  Территоріальное  разстояніе  и  ослабленіе 
географичеекихъ  связей  съ  прежними  земляками — съ  одной  сто- 
роны, сожительство  съ  новыми  чужеродцами  и  см'Ьшеніе  съ  пи- 
ми — съ  другой,  развиваясь  параллельно,  съ  обоихъ  концовъ  над- 
рывали старыя  зтническія  связи,  но  рвали  ихъ  постепенно,  и  из- 
вістння  связи  съ  ближайшими  сосЬдями  пзъ  прежней  семьи 
могли  еще  долго  жить. 

§  21.  Древн^ЙШІЯ  ДІленІЯ  индо-европейСКОЙ  семьи.  За- 
м-Ьчательное  языковое  явленіе — изм-Ьненіе  палатальныхъ  звуковъ  въ 
двухъ  различныхъ  направленіяxъ,  обозначившееся  несомніінно 
еще  во  времена  „индоевропейской  общности",  осталось  сл'Ьдомъ 
весьма    древней    трещины,    расколовшей    индоевропейскую    семью 

^)  Пересмотръ  вопроса — см.  ЗсЬгайег,  8ргасІіУег§1еісЬіш§-  Г* 
стр.  63  и  сл-Ьд. 
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на  дві  в-Ьтвн — восточную  и  ;]:іиадную  ощр  до  окончательнаго 
обособленія').  Къ  восточной  принадлежали  ипме'на  арійскіи 
(нранскія  II  нндійскія),  еракійско-албанскія  (между  ними  предки 
соврем,  армянскаго).  славянскія  и  литовскія  (можетъ  быть  еще 
какія-липо  неизвіістньїя  намъ):  къ  западной  групп* — гречеекія. 
пталійскія,  кельтскія  и  гермапскія.  Но  между  группами  не  было 
недостатка  въ  переходныхъ  членахъ.  переплетавшихъ  посредствую- 
щими связями  об-Ь  половины  индоевропейскаго  міра.  Славяно-ли- 
товская группа  стоить  еъ  одной  стороны  въ  близі.чіхь  отноше- 
шяхъ  къ  групп-Ё  арійской.  съ  другой — приближается  къ  герман- 
ской. Если  бы  живы  были  языки  оракшской  группы,  то  мы.  быть 
можетъ,  увид-Ьлн  бы,  что  они  составляли  переходное  звено  между  груп- 
пой славянской,  греческой  п  иранской:  но  языки  эти  угасли,  и  въ  этомъ 
м-ЬстЬ  у  насъ  не  достаетъ  посредствующаго  звена  (подобные 
промежутки  должны  вообще  объясняться  въ  значительной  степени 
гЬмъ.  чт(|  н-Ькоторыя  посредствующія  звенья  индоевропейской  семьи 
исчезли  безс.тЬдно).  Зато  блнзкія  связи  славянскаго  языка  съ 
иранскимъ  къ  счастію  для  насъ  не  погибли  и  свид-Ьте.тьствУютъ 
■о  блнжаншихъ  связяхъ  между  главянскими  и  иранскими  племе- 
нами, даже  по  разселеніи  аршскихъ  племенъ.  ьигда  индоевропей- 
••ь-ая  семья  начала  распадаться.  Съ  другоіі  стороны  подобный 
Же  связи  между  славянскими  11  литовскими  племенами — съ  одной 

стороны,    и    ПЛе^[.'НаМИ    Ге^,^і;ш,■к1іми СЪ    ДрУГоГі.    СВИД'ЁТеЛЬСТВУЮТЪ 

о  томъ.  ЧТО    по  разселеніи    южной,     арійской   группы.    гЁверныя 
племена  жили  некоторое  время   въ  т-Ьсномъ  сосЬдстві. 

Такнмъ  образомъ  пзвЁстиая  общность  язы1;а  связываетъ 
между  собою  европейскія  группы  индо-европейской  Семьи  (н-Ькоти- 
рые  изсл-Ьдователн  допускали  даже  существованіе  общаго  западнаг... 
европейскаго  языка  по  отд'Ьленіи  восточной,  арійской.  т.  е.  иран- 
СК0-ИНДІЙСК0Й  группы).  Дал-Ье.  славянская  группа  п,  і.дн.іі'і  стороны 
находится  въ  близкомъ  родстві  съ  литовский  и  германской,  съ  дру- 
гой— изв-Ьстныя  связи  соединяютъ  ее  съ  иранской,  указывя  т-Ёмъ 
самымъ  на  близкое  и  довольно  продолжительное  сопрнкасаніе 
Славянъ  съ  Иранцами  уже  по  раздііленіп  ипдіі-еврепойской  семьи. 


)  Это  такъ  называемая  группа  сатемъ  и  группа  кентуыъ, 
по  т-Ьмъ  форыамъ,  въ  какія  сложилось  слово  сто'(въ  санскрит, 
^•аіет,  въ  лати  иск.  сепПші,  произносилось  кепіиш). 
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Для  славяно- литовской  группы  вм-Ьст*  съ  германскою  предста- 
вители генеалогической  теорій  принимали  даже  существованіе 
общаго  явыка  (это  такъ  называемая  у  нихъ  сЬверная  или  сЬверо- 
восточная  группа),  но  въ  настоящее  время  это  предположеніе  поте- 
ряло кредитъ.  Но  т'Ьсныя  связи  Славяпъ  съ  литовской  (ина- 
че балтійской)  группой  не  подлежать  сомн-Ьнію,  и  лингвисты  вс^^хъ 
направленій  сходятся  на  признаній  тіснаго  родства  славяно-ли- 
товской группы,  указывающаго,  что  по  отд'Ьленіи  другихъ  родствен- 
ныхъ  народовъ  и  группъ  группа  славяно-литовская  составляла 
мзві^стное  цілое.  Діілое,  разум-Ьется,  лишь  относительное,  такъ  какъ 
необходимо  допустить  пзв'Ьстную  дифференціацію  въ  то  время 
даже  внутри  самого  Славянства,  а  не  только  между  группами 
славянскою  и  литовскою. 

§   22.  Славяно-литовская  общность  и  ея   разложеніе. 

Большая  близость  славянскихъ  и  литовскихъ  племенъ  въ  области 
языка  паводитъ  на  мысль,  что  сожительство  указанной  группы 
продолжалось  очень  долго,  и  это  вполніі  правдоподобно  въ  виду 
условій  колонизаціи.  Въ  то  время  какъ  передвиженіе  Германцевъ 
на  западъ,  а  Иранцевъ  на  востокъ  ослабило  связи  ихъ  со  Слав- 
янами и  сталкивались  они  между  собой  лишь  на  сравнительно- 
ііезпачиї(5ЛЬной  линіи  сосЬдства, — Славяне  съ  литовскими  племе- 
нами жили  въ  т-Ьсномь  географическомъ  сос/Ьдств'Ь  очень  долго, 
вплоть  до  начала  великаго  историческаго  разселенія  Славяпъ. 
Ирннимаютъ,  хотя  гипотетически,  что  лишь  въ  половин'Ь  посл^Ьдпяго 
тисячаліітія  до  Р.  X.  вполп'Ь  обозначилось  обосоОленіе  славянскихъ- 
племенъ  отъ  литовскихъ  ^).  Въ  псторическомъ  матеріалі!  высту- 
иа<'тъ  оно  передъ  нами,  какъ  совернпівшійся  фактъ  въ  I  в.  послі 
Р.  Хр.,  когда  славянскія  и  литовскія  племена  выступаютъ  съ 
(»собымп  именами  (Веп(!ды  и  Эисты).  Наконецъ,  великая  славян- 
скн.ч  миграція    въ  Ш     ТУ  вв.  посліі  Р.  Хр.  разрушила  оконча- 


^)  Языковые  критерій  не  надежны,  останавливаться  на  нихъ 
не  буду  (объ  одномъ,  довольно  популярномъ,— названій  пітуха  у 
Славянъ,— была  р'Ьчь  во  2  изд.,  о  другой— формФ>  имени  Невровъ, 
см.  у  Шрадера,  ор.  е.).  Боліє  важнымъ  представляется  то  обсто- 
ятельство, что  въ  это  время,  съ  движешемъ  германскихъ,  племенъ 
на  западъ,  действительно  должны  были  происходить  сильныя  пертур- 
баиіи  и  въ  славяно-литовской  колонизаціи. 


—  69  — 

тельно  ЭТТ  славяно-литовскую    (общность,  а  вм-Ьст-Ь  гь  т^мъ  дала 
посл-Ьдиш  толчекъ  обособленію  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  народовъ. 

За  время  протекшее  до  полнаїті  мбособленія  отъ  других  і» 
индо-европейскнхъ  народовъ  и  наконрцъ  отъ  Литовцевъ  (время 
это  можно  бы  назвать  дославянскпмъ  или  славяно-литовскимъ) 
предки  Славянъ  сд-Ьлали  дальн-Ейшіс  іиагп  нъ  пГмапи  матеріаль- 
ной  и  духовной  культуры  сравнительно  съ  бытомъ  индоевропей- 
ской эпохи  ^).  Въ  то  же  время  должны  были  обнаружиться 
изв-Ьстныя  различія  въ  н-Ьдрахъ  самого  Г.удущаго  Славянства, 
ставшіе  зат-Ьмъ  псходнымъ  пунктомъ  рагпадгиія  на  в-Ьтви  и  на- 
роды. Причины  должны  бы.тп  вліять  т-Ёже.  что  и  въ  процесс!; 
дифференціаціи  индоевропейской  семьи:  расширеніе  террпторіи. 
увеличившееся  разстояніе  между  различными  частями,  см^шеніе  съ 
чужеродцами,  различіе  въ  развитіи  матеріальипіі  и  духовной  куль- 
туры отд-Ьльныхъ  частей. 

Вс-Ь  зти  процессы  продолжали  ;зат1;мъ  развиваться  нь  гамомь 
Славянств-Ь,  когда    единство  его  съ  литовской    группой    ослабело 

и  оно  обособилось  отъ  нея  въ  отд-Ёльную  группу.  Въ  эту  эпоху 

можемъ  ее  назвать  праславянской — налр-Ьвалъ  процрс«^ъ"  распаде- 
нія  славянской  группы,  развиться  К(П()]м,м\  в-»  пп  іі  ікхтнот-Ь  да.то 
затЬмъ  возможность  великое  славяигк(іс  разселеніе. 

§  23.  ДревнЬйшая  славяно-литовсная  территорія.    Для 

эпохи  славяно-литовской,  а  еще  СюлЬ-  для  эпохи  праславянской 
мы  можемъ  опред-Ьлпть  съ  зиачиті'льииіі  в'Ьроятнпсїьні.  конечно  въ 
самой  общей  форм-Ё,  территоілю  с.і;и;;]ім;аіп  разг»лі<ііія  того  вре- 
мени. Какъ  бы  нр  разр-Ьшался  випр.и-ъ  «  ирародині;  индоевропей- 
ской семьи,  ГДІІ  иы  ни  находилась  она.  въ  конц-ё  концовъ  сла- 
вяно-литовская эпоха  была  во  всякомъ  глучаї;  исрнжита  ш-  въ 
какомъ  либо  другомъ  хгЬст*.  а  въ  восточной  Европі,:  главяно-ли- 
товскія  племена  свою  совм-Ьстную  жизнь  безспорно  провели  зд-Ёсь. 
55  Движетемъ  Германцевъ  на  западъ,  въ  центральную  Европу,  обо- 

')  Литература  общаго  с.ювеснаго  запаса  „сіверо-восточной" 
и  загЬмъ  славяно-.11итоБской  группы  и  открываемой  пмъ  картины 
культуры  во  2  изд.  Въ  самой  основі  здЬсь  много  противорічпваго. 
и  для  славяно-литовскнхъ  отношений  сді-іано  еще  очень  мало.  Не 
касаюсь  здісь  блнже  указаннаго  вопроса,  т4мъ  бо.тЬе  что  для  насъ 
важніє  культурное  состояніе  Прас.іавянства,  о  которомъ  будемъ  гово- 
рить ниже  (глава  ІУ). 
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значилась  западная  граница  ихъ  торриторіи;  южная  онред'Ьлилась 
съ  разселен1емъ  въ  чсрноморскихъ  степяхъ  иранскихъ  нлеменъ: 
на  югозапад'Ь  предки  Славянъ  сталкивались  съ  народами,  прина- 
длежавшими, всего  в'Ьроятн'Ье,  къ  еракійской  семь*.  Все  это  были 
родичи.  Лишь  на  широкой  линіи,  перер-Ьзывавшей  восточно-европей- 
скую равнину  съ  с'Ьверо-занада  на  юго-востокъ,  встречались  гра- 
ницы славяно-литовской  колонизаціи  съ  чуждой — финнской. 

Въ  нсторическихъ  изв'Ьст1яхъ  прежде  всего  обозначается 
южнаяіраница.  Въ  дальнМшемъ  изложеніи  мы  обстоятельн-Ье 
разсмотримъ  относян^ійся  сюда  историческій  матеріалъ,  теперь  же 
пока  отмечу  общій  выводъ,  вытекаюндй  изъ  этого  матеріала:  Не  гово- 
ря уже  о  древн-Ьйшихъ,  общихъ  упоминатяхъ,  начиная  съ  Т  вііка 
до  Р.  Хр.  мы  им'Ьемъ  болііе  обстоятельный  извіістія  о  колони- 
заціи черноморскихъ  степей  и  изъ  нихъ  вытекаетъ  вполніЬ  опре- 
д'Ьленно,  что  кочевое,  иранское  либо  иранпзнрованное  скиео-сармато- 
аланское  населеніе  не  переходило  къ  сЬверу  дал-Ье  пор-Ьчья  нп- 
жняго  Дн-Ьстра— Буга— Дніпра.  Теродотъ,  самый  важный  нашъ 
историкъ  въ  этомъ  вопросЬ,  опред'Ьленно  указываетъ,  что  народы, 
жившіе  даліе  къ  сЬверу,  въ  район*,  средняго  Днепра,  верхняго 
міністра  и  Буга — это    народы   ш'  скиоскіе. 

На  югозапад*  карпатское  подгорье  покрыто  съ  П  в.  до 
Р.  Хр.  миграціею  Ба.старповъ:  ихъ  поселенія  тянулись  отсюда  до 
нижняго  Дуная:  тамъ  были  они  „пришельцами"  (кгЛ^оЫ),  п. 
такими  же  были,  очевидно,  и  въ  прикарпатскихъ  краяхъ.  11е])едъ 
ихъ  п^иходомъ  съ  сіве^а,  ._славянскІ5  поселеш^^ 
и  до  Карпатскихъ  горъ,  въ  бассейнахъ  верхняго  Днестра,  Сана 
и  Висды;  точно  также  "и  съ  упадкомъ  бастарнской  колониза- 
ціи могли  простираться  туда^  Самый  горный  пояст,Карпатскій  за- 
нимала группа  народовъ,  вероятнее  всего — ораийскихъ. 

Такъ  выясняется  передъ  нами  древнМшая  территорія  сла- 
вянских^¥"лГтовск11хъ  нлеменъ,  какую  можемъ  проследить.  По- 
стараемся определить  ее_точнЄе. 

§24.  Западные  пределы  праславянской  территоріи.  На_ 
западе  передъ  последнею,  уже  историческою  миграціею  Герман- 
цевъ  (такъ  наз.  великимъ  переселеніем'ь  народовъ)  германская  ко- 
лонизація  граничила „сої.славянскими. и  .литовскими  народами  въ 
бассейне  Вислы.  Видимъ  это  изъ  извЄстій  і  в.  по  Р.  Хр.,  Плинія. 
Тацита  и  Птолемея.  ПослЄдпій,  писалъ,  правда,  во  П  вЄкЄ,  но  осно- 
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вывался  главнымъ  образомъ  на  труді  Марина  Тпрскаго.  писателя  I 
в-Ёка,  дополняя  и  поправляя  его  новыми  источниками ').  Пзъ  ннхъ 
наибол-Ье  точныя  сн-Ьд-Ьнія  для  опред-Еленія  ;)Т}юграфическон  гра- 
ницы даетъ  Птолемей.  У  него  Висла  йтдЬляпъ  ..Германію"  отъ 
„Сарматіи",  на  протяжёшйГсвоемъ  отъ  верховья  до  моря.  Между 
.великими  народами"  (гЬV^^  [Агу'.зтэг)  Сарматін  называетъ  онъ 
„Венедовъ  вдоль  г.гго  Венедскагії  залива",  возлі  „Венедгкпхь 
горъ*':  среди  мрньшихъ  народовъ  упоминаетъ  Готовъ  (Тбііси^гс) 
при  Виеліі,  на  югъ  [■^-6)  отъ  Венедовъ:  еще  далЬе  къ  югу  отъ 
?]!?.^:г:^"и^^^^  и  рядъ  народовъ  съ  искаженными  или  неясными 
именами  ^).  Отсюда  явствуетъ.  что  восточноїі  гііаішці'іі  г.рман- 
<'кихъ  народовъ  была  Висла,  но  на  нижней  ВіклТ.  Готы  сидіі.іи 
уїкі'  на  правомъ  берегу  ея  (что  сиділи  они  на  нижней,  а  н<'  верх- 
ней Висл*,  видно  изъ  того,  что  Тацитъ  пимьщаі'ть  ихъ  непо- 
средственно на  с-Ьверъ  отъ  Луг1евъ — германскихъ  народовъ  по 
Одеру)  ^).  На  востокъ  отъ  Вислы  и  на  сЬверо-востокъ  отъ  Го- 
К'г.'ь  ги1'г,,гь  ..прнкеликіГг-  иар<аъ  Венедовъ^^зСламнъ.  н  пле- 
мена литовскія,  обозначснныя  у  Тацита  общимъ  н-Ьмецкимъ  наз- 
ван1емъ  Аевііі.  Еівіец  ^).  Такъ  разміщаеть  ихъ  Птолемей:  Пли- 
НІЙ  и  Тацитъ,    не  давая  болЬе  точныхъ  указаній,    потвсрждаютъ 


'- )  О  ІІтолемеі:  Всіпуаг/,  Пег  Оео^гарЬ  С1.  Ріоіешаеи?;  (Т^Ьеі- 
ііі<с1іе5  Ми^еит  189о).  аіахеЬгоок  Ку1ап(І8  ТЬе  ?ео«:гарЬт  оі  Ріо- 
Іету.  1893,  Дублннъ.  ВоП,  Зїийіеп  йЪёг  СІ,  Рїоіетаенз  (ІаІігЬіісІїег 
Іиг  СІ.  РЫ1..  1894).  НоІ2.  ГЬег  Діє  дегтапівсіїе  Уоікеїіаіеі  (1е5 
Ріоіешаи^,  1894.  Вег^^ег  Віє  ОпшсПа^еп  (1е8  Магіпі^сЬ-РїоІетаі- 
8сЬеп  ЕгДЫИев  (Уегіїаиаі.  (І.  яіісЬ.  ОєйєИ.  й.  ^І8.  1898).  Аналпзъ 
его  свідіній  о  Восточной  Европі:  МііИепЬоГ  Веиізсіїе  Акегішиз- 
кип(1е  П.  стр.  17  и  слід.  Кгаїісек.  Віє  ЗагтаїівсЬе  Вег^е.  (Зег 
Вег§  Реике  ип(1  Каграїеп  (1е§  СІ.  Ріо1етаіо8,  1894  (Кгет^іег,  Рго?- 
гатт).  Браунъ,  Разшсканія  въ  области  готославлянскнхъ  отноше- 
шепій,  І,  1899,  Спб.  Кулаковскій.  Карта  Европейской  Сарматін 
по  Птолемею,  К.,  1894,  п  дополненія  въ  ..Филологыч.  Обозр."  1899. 
КіеДегІе  81оу.  8йіг.  І  гл.  X. 

'")  Во•^Xо(VсС  (лучшее  чтеніе:  1оо/чЭ:^з:).  Фоо•^■'о•^Vо:('>Vз;  и  у 
верховья  Впсш— А•кр^,Vо^  (плн  ЛЗс^рг/о').  на  востокъ  отъ  Ве- 
педовъ— ГосХі^оа'..    Iо•^о'.Vо•.    1-т^т^іі  '   РГоІешлеі  ПІ  5. 

■')  Оегт.  43—4. 

*}  Позже,  въ  IX — XI  в.  названіе  это  перенесено  было  ка  фіін- 
скихъ  эстовъ. 


—  72  — 

изв-Ьстія  Птолемея:  Плиній  упоминаетъ  о  Вислії,  какъ  границі. 
Сарматіи,  и  Венедовъ  пом'Ьщаетъ  гд-Ь-то  возл*  нее;  Тацитъ  упо- 
минаетъ о  Венедахъ  на  восточныхъ  границахъ  Германій,  за  Го- 
тами *),  Переходили  ли  поселенія  Славянъ  за  Вислу,  хотя  бы 
м-Ьстами,  предъ  поздн'Ьйшимъ  движеніемь  ихъ  на  западъ,  какъ 
какъ  это  часто  предполагаютъ  на  основаній  хорографическихъ  и 
археологическихъ  данныхъ,  это  остается  сомнительнымъ  ^). 

Хотя  Птолемей  относитъ  Венедовъ — Славянъ  къ  крупнымъ 
народамъ  Сарматіи  наряду  съ  Бастарнамн,  Языгами,  Роксоланами, 
однако  на  его  карт-Ь  восточная  Европа  такъ  загромождена  раз- 
личными народами,  что  для  этого  „великаго"  народа  остается 
очень  небольшое  міісто.  Причиною  этого  была  большая  путаница 
въ  именахъ  и  та  форма,  въ  какой  Птолемей  представлялъ  себі. 
восточную  Европу  -форма  узкаго  перешейка  между  океаномъ  и 
Меотидой.  Устранивъ  имена,  перешедшія  въ  форм*  дублетовъ 
съ  ліівой  стороны  Вислы  па  правый,  а  также  т'Ь,  что  протянулись 
на  Птолемеевой  карт-Ь  1ьзъ  подкарпатскихъ  и  донецко-кавказскихь 
областей  далеко  на  сЬверъ,  получаемъ  пустое  пространство  за 
Вислой,  на  Подп'Ьпровь'Ь  и  дал-Ье  на  сЬверъ,  гд-Ь  Птолемей,  или 
его  источникъ  -Маринъ  изъ  Тира,  не  зналъ  въ  д-Ьйствительности 
никакого  народа,  кромі  упомяпутыхъ  Венедовъ. 

Какъ  мы  вид-Ьли,  Птолемей  вполніі  опредііленно  помЬщаетъ 
венедскія  поселенія  вдоль  морского  берега,  „по  Венедскому  заливу", 
простирающемуся  у  него  на  значительное  пространство,  на  и\;- 
сколько  градусовъ.  Этого  приходится  держаться.  Правда,  у  Та- 
цита за  германскими  народами  на  л-Ьвой  сторон-Ь  Вислы  упоми- 
наются „на  правой  стороні!  Свебскаго  моря'*  Литовцы,  Аезііі. 
торгуюш,іе  янтаремъ.  Но  изв-Ьстіе  это  не  исключаетъ  изв-Ьстія 
Птолемея:  Венеды  и  Литовцы  могли  быть  сосЬдями  на  этомъ  по- 
бережь-Ь  ^).  Н-Ьтъ  также  основаній  отодвигать    Славянъ  отъ    мо- 


1)  НІ8І.  Каі.  ІУ.  27;  Оегтапіа,  46. 

-)  Заш;итники  различныхъ  „славянскихъ"  теорій  указываютъ, 
что  Германія  имЬетъ  географическое,  а  не  этнографическое  значе- 
ніе,  какъ  и  Сарматія;  но  въ  этой  части  „Германій"  Птолемей  на- 
зываетъ  рядъ  народовъ,  которые  трудно  не  признать   германскими. 

^)  Браунъ  (Разьгсканія,  стр.  334),  чтобы  примирить  Птоломея 
съ  изв-Ьстіемъ  Тацита,  д-Ьдаеть  иное  предноложеніе — что  Венеды 
обозначаютъ  и  Славянъ  и  Литву.  Но  взглядъ  этотъ,  принятый  еще 


—  73  — 

ря,  чтобы  пом-Ёстйть  тамъ  Готовъ.  какь  зт«»  діілають  нныг  ' ). 
Изъ  упомянутыхъ  у  Птолемея  СОСІДЄЙ  В»м1едовъ  не  трудно 
отгадать  въ  Галнндахъ  позднМшихъ  прусскихъ  Га.іиндовь  ( Го- 
лядь нашнхъ  л-Ьтониоей).  въ  Судинахъ — можетъ  быть  ирускихъ 
же  Судавовъ.  Эти  народы  соотв-Ьтствовали  бы  общему  угіомииаиію  ом  і, 
Аезііі  на  балтійскомь  побережьн  у  Тацита.  Толы;"  \  Ні  м  ;  :  м:;  - 
ринуты  отъ  ба.ітійскаго  побережья  поселеніями  Венедовъ.  'ОааГої  на- 
помннаютъ  ріку  Оссу  въ  Пруссіп.  Ніісколько  ипыхъ  имонъ.  остаю- 
щихся на  Птолемеевой  каргЬ  между    Вислок»  п   ..ок<;іиом!>".  мы 

не    МОЖеМЪ    удовлетворительно    (П'ГЬНГПИТЬ.  и    самом   ИХЪ  суИ^ТВ'/Ка- 

ніе  остается  подъ  сомніініемь  -). 

§  25.  Северные  и  сЬверовосточные   пределы   прасла- 

ВЯНСНОЙ  территорІИ.  Для  опред'Ьленія  болій-  точной  границы  сла- 
вянскаго  міра  съ  финскимъ  ніігь  историчггкихь  извКстії!.  Тацитъ 
и  Птолемей  лишь  уноминаютъ  о  Фиштхъ:  Птолемей  даже  помЬстилъ 
нхъ  какъ  одинъ  изъ  ..меньшнхъ"  народовъ  надъ  Вислой,  выше 
Готовъ:  очевидно,  онъ  не  зна.гь  <•  нихъ  нечего.  кром-Ь  имени. 
Извістія  этнхъ  писателей  і"вид1>ті'льствуіоть  только  томъ,  что 
въ  I  ві^кі  по  р.  Хр.  Фннновь  знали  недалеко  отъ  Балтійскаго 
моря  ^).     На  другомъ    конц-Ь    пограничной    линіи    усматриваютъ 

кое-к-Ьмъ  (напр.  Нидерле,  Зіагоуеке  хргату,  стр.  44:;противорічнть 
всей  суммі  нашихъ  св-Ьдіїгій  и  вызвалъ  р-Ьшительный  отпоръ. 

^)  Упоминаніе  Пптеаса  о  Готахъ  у  моря  (у  Плпнія  ХХХ\'П 
§  35 — (тпіопез)  перестала  служить  аргументомъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ 
Мюлленгофъ  поправилъ  его  на  ТеиІопеБ  (ВеиІ^сЬе  АИегитзкипсІе  І 
стр.  479).  Некоторые  историки  (напр.  ЛУіеІег8Ьеіт-ВаЬп,  Ое8сЬісМе 
рег  ЛчЗШег^апйегипд  I,  стр.  145)  мотивировали  локали.зацію  Готовъ 
у  моря  т^къ,  что  они  тоже  обнаруживаютъ  знакомство  съ  моремъ; 
но  въ  действительности  обнаруживаютъ  они  полное  незнакомство. 
Браунъ  (Разнсканія,  стр.  29.  ср.  331)  пом-Ьщалъ  Готовъ  у  моря. 
основываясь  на  разсказі  Іордана  (гл.  3),  но  этотъ  источникъ  весь- 
ма сомнителенъ  (самъ  Б.  видитъ  въ  немъ  различный  неточности). 
Подробнее  во  2  изд. 

-)  Въ  Во'Уктю'.  виділи  польскихъ  Поляпъ,  а  еще  чаще  въ  Ста- 
ванахъ — „Славянъ"  (противъ  этого  см.  МііІІепІіоГ  стр.  21.  Кгек 
■стр.  293).  Вельтовъ,  0'Л1-т.  Мю.тленгофъ  (II  стр.  25)  поправлялъ 
на  Лзтобд'..  и  такъ  даліе. 

^)  Большую  важность  для  исторіи  колонизадіи  иміло  бы  сді- 
ланное  лингвистами  наблюденіе,  что  въ  дреїзнійшее  время  Финны 
сталкивались  съ  готскими  и  литовскими    народами  (гді  то,  слідо- 
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сліідн  приеутствія  Финновъ  въ  фнискомъ  имени  Волги  у  Птолемея 

(Та у  Финновъ    и  до  сихъ  поръ  КЬау,  Кауа);  такзке    названіе 

Урала — ^ай  выводятъ  изъ  финскаго).  Болііє  достов-Ьрное  указаіііе 
на  финскую  колонизацію  на  югФ>  даютъ  лингвистическіе  сл-Ьды 
долгой  культурной  связи  между  финскими  языками  средняго  По- 
волжья (Пермяковъ,  Ботяковъ)  и  языкомъ  осетинскимъ— остат- 
комъ  черноморскихъ  Иранцевъ;  эти  факты  языка  показываютъ^ 
что  во  времена  разселенія  Иранцевъ  въ  ирикайсп1йскихъ  степяхъ 
Финны  жили  въ  среднемъ  или  даж(^  иижнемъ  Поволжьи.  Среди- 
ну пограничной  ЛИНІИ  между  этими  крайними  пунктами  запол- 
нялъ  каталогъ  народовъ  державы  Германариха,  гдіі  видііли  име- 
на поволжекихъ  финскпхъ  нлеменъ  Мери  и  Мордвы,  не  говоря  о 
другихъ  еще  мен-Ье  ясныхъ.  Но  остается  неяснымъ,  д'Ьйстви- 
т(мьно  ли  им^Ьемъ  зд-Ьсь  эти  имена,  а  не  простыя  созвучія,  и 
ужъ  во  всякомъ  случаїї  отсюда  нельзя  извлечь  никакихъ  указаній 
()Тносительно  территоріи  упомянутыхъ  племенъ  ^).  Археологиче- 
СКІЯ    и    антронологическія    изсл'Ьдованія    до  сихъ  поръ  также  но 

пательне,  возлі  Балтійскаго  моря)  и  ул;ъ  позже,  послі  распаденія 
на  свои  главныя  в-Ьтви— западную  и  восточную,  встр-Ьтылись  со  Сла- 
вянами. Готскіе  элементы  въ  финнскомъ  язык*  признаются  старши- 
ми сравнительно    съ    готскомъ    языкомъ    Ульфилы,   сл'Ьдовательно 
принадлежатъ  ко  времени  передъ  переселен1емъ    Готовъ,  а  въ  та- 
комъ  случа-Ь  готская  и  литовская  колонизація  должна  бы  итти  кли- 
номъ  между  финнской  и  славянской,  отрезывая   Славянъ  отъ  моря. 
См.  цитированный  трудъ   Томсепа,    Донпера  Уег^ІеісЬ.  ^УогіегЬпсЬ 
(Іег  Й11ПІ8СІ1ЄП  8ргас1іе;  А^^реііп,  Ба  Ковотопогига  §еп8  еі  1е  Епоіві. 
Однако   эти    наблюденія    епі,е  требуютъ  основательной  и  разносто- 
ронней проверки,  чтобы    на    основаній    ихъ  можно    было    уяснить 
себ'Ь   колонизадіонння  отношеиія  передъ    великимъ  переселен1емъ. 
1)  Были  сд-Ьланы  попытки  опереться  на  наблюдешяхъ  относи- 
тельно распространенія  длинноголовой  рассы  въ  древн'Ьйшихъ  наход- 
кахъ,  но  цлинноголовость  по  отношенію  къ  Финнамъ  можетъ  также  ма- 
ло служить    критеріемъ,    какъ  и  въ  иныхъ  случаяхъ:  и  Финны,  и 
Славяне  съ  физической  точки  зрінія— народы  см'Ьшаниой  расы.  Такъ 
же    сомнительны    и  некоторые  археологи ческіе  признаки    въ  роли 
этнографическихъ  критеріевъ.  См.  статьи  Европеуса  1)іе  УегЬгеїШпе 
(Іег  Ріппеп  іп  іїНегег  2еіі  (Уегіїапсі.  г1.  Ьегііп.  апШ.  Се».  1875),  так- 
же 2І8СІ1Г.  і.  ЕіЬпоІ.  1878  и  др.    А.  Богданова  Антропологическая 
выставка  т.  ІУ,  I,    стр.    141  -142,   и   Сотріе    геп(1и    (1и    соп^гев 
а  Мо8Сои,  I  (С^иеііе  Є8І  1а  гасе  1а  ріпа  апсіеппе  сіє  1а  Еиввіе  сепігаїе). 
Голубовскій  Исторія  Смоленской  земли,  и  др. 


усп-Ьли  дать  ничего  для  разьясненія  этого  вопроса  *).  Были 
еще  пробы  использовать  неславянскія  названія  въ  хорографіи 
верхіїяго  Ди'ііпра  н  Десны,  а  еще  бол-Ье  въ  бассейн'Ь  Волги,  Оки 
и  Дона  ^).  но  вс'Ь  эти  указаній  основательно  не  проверены  и 
кромі  того  ліппіпш  хронологіи:  они  указываютъ  на  неславянское 
населеніе  (пред і!<  1.1  «іжим'ь — финское)  во  время  непосредственно  пред- 
шествовавшее славянской  колонизацін  IX — XI  в.,  но  не  доказа- 
тельны для  древнійшаго  времени,  такъ  какъ  во  время  славянскаго 
передвиженія  на  западь  п  югъ  области  славяпскихъ  прародипъ 
могли  (хотя  бы  отчасти)  опустіть,  и  Финны  могли  овладеть  ими 
на  ніікоторое  В1)('мя.  Такимъ  образомъ  здіісь  мы  не  можемъ  ука- 
зать пред-Ьловъ  колонизацін  боліде  точно.  Бассейнъ  Волги  и  вс- 
ликкхъ  озеръ  былъ  главнымъ  образомъ  территоріею  ([минскою. 
БолІіО  сказать — трудно. 

§  26.  Славянская  прародина.  Исключивъ  территорію  дру- 
гихъ  нлеменъ,  получаемъ  для  древней  славяно-литовской  колони- 
зацін четвероугольник ъ .  ограниченный  линіею  Вислы  на  запад'Ь, 
Балийскимъ  моремъ  на  сЬвер-Ь.  на  югіі  занпмающій  области  по 
верхіїему^ніістру  и  Ю.  Бугу,  а  на  востокі— бассейнъ  Дніпра 
(кроміі,  можетъ  быть,  верховьевъ  самаго  Дніпра  и  его  главныхъ 
восточныхъ  притоковъ).  Здісь  съ  наибольшею  віроятностью  мо- 
жетъ быть  поміщс'на  славяно-литовская  террнторія^іередь  разсе- 
леніемъ.  Литовскіо  народы  занимали  сіверную  ея  часть.  Какъ^мы 
виділи,  Тацитъ  вполні  опреділенно  поміщаетъ  ихъ  на  восточ- 
иомъ  берегу  Балтійского  моря,  и  это  подтверждается  хорографп- 
ческимн  и  лингвистическими  наблюденіямп.  Правда,  у  Птолемея 
Галинды  и  Судины  поміщаются  не  на  самомъ  побережьи,  а  от- 
діл<чш  отъ  н('Г0  поселеніями  Венедовъ:  но  это  либо  такая  же 
ошибка,  какъ  иеренесеніе  на  той  же  карті  Фпнновъ  на  среднюю 
Вислу,  либо  на  балтійскомъ  побережьи  необходимо  предполагать 
иныя  лптовсі.'ія  племена,    пропущенныя    Птолемеемъ.  Точніе  обо- 


^)  О  каталогі  этомъ  см.  ниже. 

-)  Надеждинъ,  Оиытъ  исторической  географіи  русскаго  міра. 
Барсовъ,  Географія  начальной  літописи,  стр.  74  и  слід.,  258 — 9. 
Голубовскій,  йсторія  Смоленской  земли,  стр.  31  и  слід.  Новій- 
шіе  авторы  (Браунъ,  Погодинъ,  Нидерле)  не  подвинули  .этого  во- 
проса впередъ. 
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значить  тогдашнюю  литовскую  территорію  можно  лишь  гипотети- 
чески*). Оріоптироваться  въ  тогдашней  литовской  колонизаціи  на 
основаній  поздн11Йн1ихъ  этиографическихъ  границъ  можно  только 
приблизительно,  т'Ьмъ  бол-Іке,  что  и  въ  обознач(шіи  поздн-Ьйших'ь 
этиографическихъ  границъ  много  сомнительнаго.  Въ  поздн'Ьйшсм» 
время  восточное  побережье  Балтійскаго  моря  вплоть  до  Куриніга- 
фа  занимаютъ  Финны  (Корсь  и  Либь  начальной  л-Ьтописи),  они 
внтіісиили  оттуда  Литовцевъ.  Литовцы  занимаютъ  весь  бассейнъ 
Шмана;  даже  въ  бассейне  Березины  и  Припети  (на  л1^вомъ  бе- 
регу ея)  пытались  указать  неславянскіе  (яко-бы  литовскіе)  эле- 
менты ^).  До  сихъ  поръ  однако  литовскіе  элементы  въ  пор'Ьчьяхъ 
Припети  и  Березины  н(^  констатированы,  и  если  даже  допускать 
ихъ,  то  еще  большой  вопросъ:  что  надлежало  бы  отнести  здіісь 
къ  колонизаціи  пра-лИтовскаго  времени  и  что  можетъ  быть  сл'Ь- 
домъ  бол-Ье  поздняго  распространенія  Литвы  на  югіі.  Подобно 
Славянам!),  литовскіе  народы  могли  одновременно  съ  славянскимъ 
двпжен1емъ  въ  ІУ — У  в.  передвинуться  на  юго-западъ,  предо- 
ставивъ  финнскимъ  племенамъ  сЬверо-восточную  часть  своей  терри- 
торіи;  могли  тогда  овладііть  прежней  славянской  территоріей,  а 
спустя  ігЬкоторое  время  снова  ихъ  утратить  съ  возвратной  вол- 
НОІІ  славянской  колонизаци — когда  соміінулись  юго-западныя  гра- 
ницы славянскаго  ])азселенія,  и  славянское  колонизаціонное  дви- 
женіе,  по  реакцій,  отхлынуло  къ  сЬвернымъ  границамъ. 


')  См.  труды:  ВІЄІЄП8ІЄІП,  Віє  Стгепгеп  (іе8  ІеШвсЬеп  Уоікв- 
8іатте8  ипсі  (іег  1еиі8сЬеп  8ргасЬе  іп  (Іег  Се^епм'агі;  ип(1  іт  ХПІ 
ІаЬгІї.,  1891.  Ве22ЄпЬег§ег  Ветегкип^еп  гит  йет  \¥егке  \оп  А. 
ВІЄІЄП8ІЄІП  (Извістія  спб.  акад.,  т.  ІУ  1895).  Погодинъ,  Изъ  древ- 
н-Ьйшей  ясторіи,  1889.  КигзсЬаі,  І)іе  Л^егЬегеііїшд  с1е8  И1аш8сЪ- 
ІеШзсЬеп  Уо1к88Іатте8  (МіиЬеіІ.  сіег  111.  Ииег.  Ое8.,  ХХІУ, 
1899). 

')  Уже  Надеждинъ  указывалъ  неславянскіе  элементы  на  сЬ- 
верЬ  отъ  Припети — Опытъ  географіи  русскаго  міра;  за  нимъ  по- 
шелъ  Барсовъ,  Географія  ^  с  74  и  слід.  Пробовали  выд'Ьлить  ихъ 
позже  Филевичъ,  Исторія  древней  Руси,  стр.  123  и  сліід.,  Кочу- 
бинскій,  Территоріи  доисторической  Литвы — Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
1897,  I,  стр.  62,  78,  Погодинъ,  Изъ  исторіи,  гл.  IX.  Къ  сожаліінію 
какихъ-либо  опредііленнихг  результатовъ  эти  попытки  не  дали  (см. 
рецензій  въ  „Запискахъ",  т.  ХУІІІ  и  XXI).  Во  всякомъ  случа-Ь  нЬтъ 
основанія  категорически  исключать  изъ  славянской  прародины  зем- 
ли за  Припетью  (какъ  это  иногда  д-Ьдаготъ). 


Выд-Ьливъ.  •бол'Ье  или  мен-Ьо  приблизительно,  Д.1Я  литовской 
группы    по  ея  обособленіи.    балтінское    побережье    и  по  меньшей 
м'Ьрі— земли    между    Шманомъ    и    Двиною,    мы  получнмъ  для 
пра-славянекон  территоріи  пространство  отъ  Карпатскаго  подгорья 
до   4лаунской  (Валдайской)    возвышенности,    области    верхняго  и 
гредняго  Дн-Ьпра  (при    чемъ    однако    территорш    къ  востоку  отъ 
-Тн-Ьпра.  а    также    по    согЬдству    съ  бассейпомъ    Немана  будуть 
іііскольк.»  спорны)  и  край    между    Вислой    и    Шманомъ,  вплоть 
до  моря  (поскольку  области    эти  не  были  заняты  готскими  и  ли- 
товскими поселеніями).    Такое  опред-Ьленіе    пра-славянскоп  терри- 
торіи въ  главныхъ  чертахъ  (съ  различными   второстепенными  от- 
пічіямп).    довольно    распространенное    въ    наук*,    дійствите-тьно 
опирается  на  всю  сумму  нашихъ  изв^стіп  и  им^етъ  за  собою  зна- 
чительную,   для  настоящаго  времени-  наибольшую  в-Ьроятность  ). 

§  27.  Другія  теорій  прародины  славянства.  Не  можемъ 
,.6ойти  молчаиіемь  того  обстоятельства,  что  устанавливая  такимъ 
образомъ  славянскую  прародину  мы  расходимся  съ  нашею  истори- 
ческою традицією,  представленной  авторомъ  ..Пов-Ьсти  времен- 
пыхъ  .т-Ьтъ".  Нсходнымъ  пунктомъ  славянской  колонизащи  было 
пъ  его  глазахъ  среднее  и  нижнее  Подунавье,  и  разселеніе  Сла- 
вянъ  шло  но  его  мн-Ьнію    на    сЬверъ.    сЬверовостокъ  и  востокъ: 


^)  Въ  главныхъ  чертахъ  встр-Ьчаемъ  ,нто  обозначеніе  уже  у 
Суровецкаго  (Біескепіе  рос2а1ки  паго(16\\-  §1о^ап8кісЬ— Вгібіа,  взд. 
їуровскаго.  стр.  382)  и  затЬмъ  Шафарика  81оу.  8Іаг02ії.  1.  1<Ы. 
М'ногочисленныхъ  новМшихъ  трудовъ,  стоящпхъ  наэтоиточкъзръ- 

НІЯ     не    стану  перечислять,  упомяну    лишь    о    Н4К0Т0РЫХЪ     0ТЛИЧ1ЯХЪ. 

Отличія  эти 'у  отд-Ьльныхъ  писателей  главнымъ  образомъ  таковы: 
н-ЗЬкоторые  распространяютъ  праславянскую  территорш  на  восток* 
въ  районъ  верхней  Волги  и  Дона.  Иные,  расширяя  праславян- 
скую территорію  къ  северо-востоку,  ограничиваютъ  ее  на  юго-за- 
пад*, предоставляя  бассейнъ  Дона  инородцамъ.  Н*которые  ведутъ 
ставянскія  границы  далЬе  на  западъ— въ  водоразд*лъ  Вислы  и  Оде- 
ра либо  до  самаго  Одера.  Однако  расширять  ихъ  къ  сЬверу  пре- 
пятствуютъ  неславянскіе  хорографическіе  элементы,  хотя  возмож- 
ность такого  раширенія  и  нельзя  отрицать  категорически,  оапал- 
ную  границу  точно  устанавливаетъ  Птоломей.  Неосторожно  выска- 
занная догадка  Нидерле  (81агоУёкё  /ргауу  стр.  69,  81.  Ыагог  I  стр. 
аО),  что  славянскія  поселенія  по  Дніпру  могли  достигать  моря, 
взята  потомъ  имъ  назадъ  (1Ъ.  I  с.  260). 
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„По  мнозіїіхь  же  времеиехъ,- — говорить  онъ, — ^"Ьли  суть  Сло- 
вени по  Дунаеви,  кде  есть  нын-Ь  Угорская  земля  и  Болгаръскаи; 
отъ  т'Ьхъ  Словенъ  розидошася  по  земьли  и  прозваиіася  имены 
своими"  ^).  Но  традиція  эта  противоріічит'ь  всей  сумм'Ь  наших ь 
изв'Ьстій  о  славянской  колонизаціи.  Это  неудачная  гршотеза_кіев- 
скаго  книжника.  Возникла  она  въ  тТ  время,  когда  память  о  сла- 
вянскомъ  разселеніи  уже  была  утрачена;  навели  на  не*^  различны»; 
факты,  какъ  напр.  упоминанія  народной  ноззіи  о  ДупаіЬ,  библей- 
СКІЙ  разсказъ  о  всеобщемъ  разселеніи  народовъ  съ  юга,  а  глав- 
нымъ  образомъ  нав-Ьяна  она  была,  в-Ьроятно,  болііе  св-Ьжими 
фактами  выт'Ьсненія  Руси  изъ  средняго  и  нижняго  Подунавья  въ 
Х-— XI  вв.  Даже  въ  народныхъ  преданіяхь  не  им'Ьла  она,  по- 
видимому  никакого  основанія  и  не  можетъ  имі^ть  никакого  значе- 
нїя  для  исторін  славянскаго  разселенія  ^). 

Наконецъ  чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о  славянской  прароди- 
н-Ь,  нужно  упомянуть  еще  о  новіїйшей  теорій — популярной  главными 
образомъ  въ  русской  исторіографіи, — пом'Ьщаюгцей  славянскую  праро- 
дину въ  Прикарпатьи:  въ  Галиціп  и  сосЬднихъ  частяхъ  Волыни. 
Главнымъ  и,  собственно  говоря,  единственнымъ  основашемъ  этой 
теорій  (которую  впрочемъ  никто  не  постарался  до  сихъ  порь 
обосновать  точн-Ье)  послужило  наблюденіе,  что  наибольшую  чисто- 
ту славянскихъ  элементовъ  въ  хорографіи  обнаруживаетъ  терри- 
торія  къ  югу  отъ  Припети  и  къ  западу  отъ  Дніінра,  особенно 
теперешняя  Волынь  и  Галиція^).  Хорографическія  наблюденіїї 
такимъ  образомъ  не  даютъ  сами  по  себ'Ь  основаній  ограничивать 
эту  прародину  западной,    прикарпатской    частью:    н-Ьтъ  никаких'!> 


^)  Ипат.  літ.  стр.  3. 

2)  О  традицій  дунайской  прародины  въ  поздн-Ьйшей  литера- 
туре и  иротивоположной  ей  теорій  сарматской,  выступающей  у  за- 
падпыхъ  писателей  еще  раньше  (у  равенпскаго  космографа  У II  в.: 
ЗсуШагит  раїгіа,  ішсіе  йсіауіпогит  ехогіа  Є8І  рговаріа),  полн'Ье  у 
Нидерле  „81оуап8ке  зіагохііповіі'',  гл.  І.  Тутъ  же  критика  аргу- 
ментовъ  дунайской  теорій,  выдвинутые  немногочисленными  ея 
сторонниками  (Дриновъ,  Самоквасовъ,  Ф.  К.  Волковъ  и  др.). 

^)  Надеждинъ,  ор.  с,  Барсовъ  Географія  стр.  73  и  новій- 
шія  соч.:  Ист.  древней  Руси  Филевича  (стр.  98  и  слід.),  цитиро- 
ванная монографія  о  Смоленской  землі  Голубовскаго,  и  особенно 
Курсъ  русской  исторіи  Ключевскаго  (I  стр.  122)— наиболіе  авторитет- 
наго  представителя  этой   теорій. 
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причинъ  исключать  приднЬпровсьїи  области,  также  съ  точки  зріз- 
ній хорографической  чисто  славяискія  ^).  ('лі.дьі  неславянской 
колонизаціи  на  сЬверъ  отъ  Припсти  и  на  востокъ  отъ  Дніпра 
мы  тоже  но  пм-Ьемь  права,  какъ  я  ужо  говорилъ.  относить  къ 
праславянскому  вргмофі  и  исключать  эти  земли  изъ  славянскоіі 
прародины,  потому  что  въ  этихъ  неславянскихъ  элементахъ  могли 
отразиться  перем-Ьны  временъ  славянскаго  разселенія. 

Конечно  н-Ьть  основанія  абсолютно  исключать  и  Прикарпатье 
изъ  состава  славянской  прародины;  но  класть  во  главу  угла  :ггой 
прародины  именно  прикарпатскія  области  чрезвычайно  трудно  въ 
виду  того,  что  тутъ  именно  нм'Ьемъ  ясные  сл^ды  иной  колони- 
заціи въ  блнжайшемъ  сосЬдстві:  горныя  области  Карпатъ  зани- 
маютъ  племена  несомн'Ьнно  неелавянскія  (по  вссії  вероятности 
0|шписшя7*}7и"въ  современной  хорографіи  Карпатъ  мы  действи- 
тельно им-Ьемъ  массу  элементовъ  неславянскихъ.  можетъ  быть 
поздн-Ьйшихъ,  волошскихъ,  но  можетъ  быть  и  бол-Ёе  древнихъ. 
Во  время  стараго  германскаго  разселенія  подкарпатское_подгорье 
занимаетъ  германская  колоннзація  Бастарновъ  (они  были  тутъ  въ 
ІП — II  вв.  до  Р.  Хр.).  Славянская  колонизація  могла  предшествовать 
ей,  но  могла  быть  тутъ  и  иная,  наирнм-Ьръ  кельтская  колонизація. 
какъ  въ  иныхъ  областяхъ  тогдашнягоразсе.тешяГерманцевъ^).  Юж- 
ная часть  подгорья — ^пор'Ьчъя  средняго  Дн-Ьстра,  какъ  мы  виділи, 
во  времена  индо-европейскаго  разселенія  занята  характерной 
культурой  глиняныхъ  мазанокъ  распространяющейся  отсюда 
вовсе  не  въ  направленій  позднМшаго  славянскаго  разселенія 
на  сЬверо-западъ  и  сЬверо-востокъ,  а  на  юго-востокъ:  въ  районі, 
позднійшаго  славянскаго  разселенія  она  Ш'  оставляетъ  послі 
себя  никакого  преемства. 

Всі  эти  факты  ділаютъ  для  Прикарпатья  роль  славянской 
прародины  почти  невозможной.  Вмісті  съ  тімъ  этотъ  небольшой 
аиализъ  можетъ  послужить    пллюстраціей.    па  сколько  трудно  ис- 


^)  Историческія  извістія — напр.  текстъ  Іордана,  на  который 
ссылается  Ключевскій— также  не  даютъ  никакого  основанія  д.ія  то- 
го, чгобы  исключительно  держаться  Прикарпатья.  Да  и  извістія  эти 
боліє  П03ДНІЯ,  ыдутъ  уже  изъ  временъ  славянскаго   разселенія. 

')  Объ  этомъ  ниже  въ  гл.  П. 

^)  О  Кельтахъ  см.  тамъ-же. 
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редвнгать  славянскую  прародину    въ    какомъ-либо  направленій  съ 
той  территоріи,  какую  мы  выше  для  нея  обозначили*). 

§  28.  Славянскія  имена.  Появленіе  особаго  имени  для 
изв'Ьстнаго  народа  является  обыкновенно  однимъ  изъ  характер- 
ныхъ  симптомовъ  совершившагося  обособлонія.  Для  Славянъ  мы 
иміЬемг  его  въ  чужеземныхъ  изв'Ьст1яхъ,  начиная  съ  1-го  в.  по 
Р.  Хр.  У  авторовъ  I— II  в.  по  Р.  Хр.  Славяне  выступаютъ 
подъ  имеиемъ  Венедовъ:  Уепесіі  у  ІІлинія,  Уепеіі  у  Тацита, 
0•^гV£5ас  у  Птолемея  2).  Значеніе  этого  имени^ — Уепейі,  не  ясно', 
очевидно,  не  было  оно  назван1емъ  туземнымъ^);   чрезъ  посредство 

^)  Не  нахожу  нужнымъ  останавливаться  на  различныхъ,  во- 
все ненаучныхъ  и  фантастическихъ  расширен1яхъ  славянской  тер- 
риторіи въ  различныхъ  теоріяxъ,  считавшихъ  Славянъ  аборигенами 
въ  Германій,  на  Балканахъ  и  т.  п.  Основашемъ  для  нихъ  служи- 
ло тожество  или  сходство  именъ;  такимъ  образомъ  къ  Славянамъ 
причислялись,  напр.,  Венеты  италійскіе  и  арморикскіе;  дал-Ье  шло  пе- 
реиначиваніе  на  славя нскій  ладъ  различнихъ  чужихъ  именъ,  напр. 
Свебовъ— СвевоБЪ  на  Славянъ,  Семноновъ  на  2іетіап  и  т.  д.  Попытки 
обосновать  эти  теорій  боліє  ранняго  славянскаго  разселенія  на  запад-Ь 
и  югозапад-Ь  доказательствами  археологическими,  какъ  это  встріча- 
емъ  въ  особенности  у  чегаскихъ  археологовъ,  не  им-Ьютъ  положительна- 
гозначенія,  такъ  какъ  сами  эти  доказательства  требуютъ  подтвержде- 
нія.  Обзоръ  этихъ  теорій  и  ихъ  литературы  см.  у  Крека  %  стр. 
313—6,  обзоръ  бол-Ье  новыхъ  соч.  этого  направленія— Записки  Наук. 
Тов.  ім.  Шевченка,  т.  ІЛІІ  и  ХІУ  (Наукова  хроніка);  изъ  нихъ 
блиліе  относятся  къ  нашей  исторіи:  многочисленныя  изсл-Ьдованія 
Ом.  Партицкаго,  сведенныя  въ  его  „Старинній  історії  Галичини  % 
т.  І,  1894,  Самоквасова  Изсл-Ьдованія  по  исторіи  русскаго  права, 
1_П  (1896—7),  Филевича  Исторія  древней  Руси,  т.  I,  1896  (о 
нихъ  „Записки",  т.  У  и  XVIII). 

^)  Боліє  раннія  извістія  относимыя  иногда  къ  Славянамъ,. 
сомнительны,  о  нихъ  Нидерле,  81оу.  8іаг.  стр.  190  и  слід. 

■О  Цейссъ  (стр.  67)  объяснялъ  это  слово  изъ  готскаго  Vш^а= 
пастбище,  лугъ,  Венеды— жители  луговъ;  это  объяснеше  принима- 
лось часто  за  неим'Ьшемъ  лучшаго.  Въ  последнее  время  стали  вы- 
водить это  имя  изъ  кельтскаго  уіпсіов— б4лый.  Указываютъ  на 
їМствительно  любопытный  фактъ— широкое  распространена  корня 
Уепсі,  Уіпсі  въ  хорографическихъ  и  личныхъ  именахъ  кельтской 
территоріи.  Но  существоваваніє  Кельто-славянскихъ  непосред- 
ственныхъ  соприкосноненій  до  сихъ  поръ  не  доказано.  Объясняли 
имя  Вендовъ  и  изъ  славянскаго  \^і,  ващии— большій,  слід,  „ве- 
ликаны" (противъ  этого  вывода  Брикнеръ  въ  АгсЬіу  Шг  8І.  РЬіІ. 
ХХЇІ,  стр.  236).  Связывали  съ  именемъ  Вятичей  (Гильфердингъ, 
Браунъ,  Веселовскій),  и  т.  п. 
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Германцрвъ  пррсиїла  она  въ  античную  литературу,  п  къ  фин- 
скнмъ  народамъ:  западные  Финны  и  до  сихъ  поръ  называютъ 
Русскихъ  \  еиа.іа:  Шмцы  тоже  до  сихъ  поръ  зовутъ  Вендами 
нЬкоторыхъ  западныхъ  Славянъ  (Лужпчанъ  п  Словпнцсвъ)  М- 

Прокопій  (УТ  віпиі)  разсказываетъ.  что  прежде  Славянъ 
звали  вообще  Ітгорої:  это  слово  объясняетъ  онъ  изъ  греческаго 
з-зіссо.  разеЁиваю.  ..ибо  они  заселяютъ  страну  разбросанными 
ноееланіями".  Отбрасывая  эту  ошибочную  зтимологію.  самое  слово 
н-Ькоторые  связывали  со  славянскимъ  Сербъ  и  считали  его  прежннмъ 
собственнымъ  именемъ  Славяигтва-).  Усматривали  его  и  въ  Пто- 
лемеевыхъ  Ізр^.і  (Бар1антъ:  Ііссоо:  но  эти  -Щ^л  сидятъ  дале- 
ко на  восток'к.  въ  окрестностяхъ  Волги '').  Документально  же  имя 
славянскихъ  Сербовъ  выступаетъ  лишь  въ  памятникахъ  IX — X  в. 
Что  могло  оно  им-Ьть  некогда  бод-Ье  широкое  общее  значеніе.  на 
это  могъ  бы  указывать  тотъ  (|)актъ.  что  позже  совершенно  различ- 
ныя  славянскія  племена  носили  это  имя  (Сербы  балканскіе  и  лужиц- 
кіе):  но  одинаковыя  народный  названія  у  Славянъ  встр'Ьчаются 
очень  часто. 

Собственно  говоря  н-бтъ  необходимости  предполагать,  чтобы  ужъ 
въ  т1>  времена  Славяне  имііли  снги'  сеГидвенное  общее  имя  для  обозна- 
ЧЄНІЯ  своей  національности:  такія  имена  вырабатываются  часто  лишь 
съ  течен1емъ  времени.  Названіе  ..Славенъ".  ..Словенъ"  въ  пер- 
выхъ  литературныхъ  изв'Ёст1яхъ  (П  в.)  также  пм^етъ  скор-Ье 
характеръ  частнаго  имени — для  Славянъ  западныхъ  ^).  Напбо.тЁе 
в'Ьроятнымъ  остается  толкованіе  этого  имени  изъ  слу,  слово:  люди. 
говорящіе  понятно,  въ  противоположность    инородцамъ — Шмцамъ. 

^)  8с1аУ08,  дио8  по?  \'іоіт(;1о8  сіісітіїз,  говорить  Алкуинъ  о 
поб-Ьдахъ  Карла  Великаго  (Мопиш.  аегт.,  Еріві;.  П\  стр.  32). 

-)  Такъ  думали  уже  Добровскій  и  Ш.тецеръ,  потомъ  Ша- 
фарнкъ  п  Цейссъ.  Зтнмологія  слова  Сербъ  неясна,  см.  о  ней  эк- 
сурсъ  у  Крека-  стр^248  и  слід.  Новійшее  объяснеы1е  у  Ни- 
,херле--1-орос  изъ  Воа-оро'.  (1'Ъег  (Ііе  Зрогоі  с1е8  Ргокоріо8,  Агсіііу 
т.  XXIII)  было  встрічено  въ  наукі  единодушной  опозицією.  Замічу 
еще,  что  со  словомъ  Сербт.  связываютъ  укр.  и  білор.  себр,  сябр= 
соучастникъ  въ  хозяйств*.  О  тождеств*  Сербн=І-оооі=8ра1і.  до- 
пускавшемся некоторыми,  см.  ниже.  ' 

■')  Прокопій   (1е  Ъ.   (Іоґ.  III,  14.  Птолемей  V.  9  ^  21. 

->  Боліє  раннія  упоминанія  не  свободны  отъ  сомніній. 
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не  ум11ющимъ  говорить^).  Въ  чужоземпой  письменной  традицій  вы- 
ступаетъ  оно  однако  съ  зам-Ьной  о  а  и  со  вставной  согласной  к: 
Ъ/Хтщт,  І^у.Щгі^оі,  8с1ауеш,  8с1ауіпі,  арабское  Сакалиба,  позже 
также  съ  т — 5^>Xар^Vо^ 

§  29.  Славянскія  племена  на  прародине  и  въ  разселеніи. 
Сколько-нибудь  обстоятельный  извіістія  о  Славянахъ  мы  вообще 
начинаемъ  имііть  лишь  со  времени  ихъ  окончательной  дифференціаціи, 
законченной  великимъ  славянскимъ  разс(>лен1емъ:  вызваннымъ  имъ 
ослабленіемь  территоріальной  связи,  нриспособленіемь  къ  новымъ  и 
отличнымъ  услов1ямъ,  сожительствомъ  и  сміїшеніемь  съ  инород- 
цами. Но  какъ  въ  свое  время  среди  народовъ  индоевропейской 
семьи,  такъ  и  въ  семь-Ь  славянской  этнографическая  днфферен- 
ціація  началась  задолго  еще  до   разселенія. 

Исходя  изъ  данныхъ  языка,  нельзя  сомн^Ьваться  въ  томъ, 
что  лингвистическая  дифференціація  среди  славянства  началась  єиіє 
на  прародиніі,  задолго  до  великаго  славянскаго  разселенія.  От- 
ЛИЧІЯ  же  въ  язык-Ь  были  только  однимъ  изъ  симптомовъ  этно- 
графическаго  разд-Ьленія.  Хотя  попытки  опредііленія  времени, 
когда  стало  виолн-Ь  совершившимся  фактомъ  обоеобленіе  глав- 
ныхъ  віітвей  славянства — западной,  съ  одной  стороны,  юж- 
ной и  восточной,  съ  другой, — не  дали  положнтельныхъ  резуль- 
татовъ  ^),  но  фактъ  очень  ранней  дифференціаціи  не  под- 
лежитъ  сомнііпію.  Будемъ  ли  держаться  генеалогической  теорій, 
которая  преднолагаетъ  обоеобленіе  изъ  праславянской  массы  преж- 
де всего  двухъ  или  трехъ  отд'Ьльныхъ  віітвей,  изъ  которыхъ  уже 
гораздо  позже  выд^Ьлились  отд-бльпын  племена,  или  гораздо  боліє 
реальной  теорій  „переходовъ"  или  „волнъ",  указывающей  па 
переходный  ЯВЛОПІЯ  и  связи  между  отд-йльными  народами  всФ.хъ 
группъ, — это  безразлично  ^).    Въ  обоихъ  случаяхъ  можно  сказать 


^)  Славянъ  изъ  слово  выводили  уже  старые  книжники,  а  въ 
научный  оборотъ  ввелъ  Добровскій;  наиболее  существенное  возраже- 
НІЄ— что  суффиксъ  енинъ  указываетъ  на  местность,  им^етъ  географиче- 
ское значеніе;  но  ед,ва  ли  можна  стоять  на  такой  нсЕлючительной  точкі 
зрінія;  напомню  хотябы  народную  форму:  Н'Ьмчинъ  вмісто  Шмецъ. 
ВсЬ  другіе  выводы  уступаютъ  въ  вероятности  этому  старому  объясне- 
НІЮ.     О  О  нихъ,  напр.,  у  Нидерле  О  риуосіи,  стр.  122—3. 

^)  Генеалогическая  теорія  гр1ішитъ  схематичностью,  которой 
н^тъ  въ  живой  зволюціи;  крупная  этнографическая  единица  скла- 
дывается везді  и  всегда    изъ  суммы   м^стныхъ  мелкихъ    варіацій, 


гъ  увііренностью,  что  еще  до  ра.іп-ленія  среди  славянства  сло- 
жились т-Ь  зтиографнческія  и  лингвистическія  ^)азлнчія.  ^гот^рыя 
зат^А1Ъ  лишь  р'Ьзче  обнаружились  по  разселеши,  благодаря  террп- 
торіа.іьноі!х__отд,аленію~п  новымТ.  -(тік ігра'ІіТічіі'кГімь  влїяніямь  и  свя- 
зямъ. 

Но  при  этомъ  наблюдается  интересное  явленіе:  соврсмрниор 
географическое  разміщеніе  славянства  впплш^  соитвктгтку^'ть  сііі 
діалектпческому  разділенію.  а  отд-Ьльные  славянскіе  народы  уж.' 
очень  скоро  по  разселеніи  выст7][Шотъ~какъ"  сложпвшГяся  этиогра- 
$йческія_н  лингвистнческія  особи.  Этотъ  фактъ  указываетъ. — 
и  въ  настоящее  время  это  указаніе  является  общепрпзнанны.мъ 
что  великое  славянское  разселеніе  происходило  безъ  особа  го  за- 
міішательства,  безъ  большихъ  скачковъ,  сохраняя  въ  значитель- 
ной степени  нрежнія  сос-Ьдскія  отношенія  ПТД'ЬЛЬНЫХЪ  ИЛгМгнЪ  и 
группъ.  V)  Славянская  масса  растекалась  въ  различныхъ  направ- 

переходящихъ  изъ  одной  группы  въ  другую  съ  известными  посред- 
ствующими ОТЛПЧІЯМП.  Славянскія  вітви— восточная,  южная  и  за- 
падная, объединяютъ  въ  себі  при  посредстве  общвхъ  прпзнаковъ 
группы  отдельныхъ  д1алектовъ,  днфференціація  которыхъ  ыожетъ 
быть  такъ  же  древня,  какъ  ц  отличительные  признаки  самыхъ  вет- 
вей. Справедливо  говорнтъ  Бругыаннъ  (Огипйп^з  (1ег  уєгігі.  Огат- 
тайк  йег  ітіо^^егт.  8ргасЬец  I,  стр.  2):  нельзя  себі  даже  пред- 
ставить языкъ  какой-либо  крупной  народной  массы,  иміющен  за  со- 
бою .значительный  процессъ  развитія,  лишеннымъ  д1алектпческихъ 
отличій.  Теорія  однообразнаго  языка — индоевропейскаго  ли,  или 
праславянскаго— это  фпкдія,  ибо  прежде  ч-Ьмъ  такой  языкъ  ус'п4етъ 
сформироваться  окончательно,  онъ  уже  им4етъ  въ  себі,  зародышъ 
различенія.  На  это  въ  свое  время  указа.тъ  со  всей  решительностью 
Дельбрюкъ  относительно  индоевропейскаго  языка,  а  въ  сіавистикі 
подобный  взг.1ядъ  столь  же  решительно  развилъ  Ягичъ  въ  статье 
^іп^_еіпЬеіШісЬе_8Іауі^^  ХХН).    РаздЄлая 

славянствоТа  языковыя  группы:  Западную,  восточную  и  южную, 
онъ  смотрптъ  на  это  дЄлєніє  не  съ  генетической  точки  зрЄнія,"  а 
съ  точки  зрЄнія  статики,  и  такое  воззрЄніе  принимается  все 'бо- 
лее и  болЄе. 

\)  Въ  виду  повторенія  одинаковыхъ  этнографическихъ  назва- 
ній въ  различныхъ  областяхъ  славянскаго  міра,  сравнивали  неког- 
да славянскую  колонизацію  съ  разсыпанною  карточного  колодою.  Но 
одинаковыя  зтнографическія  названія  не  значать  еще,  что  единое 
племя  разбилось  на  части,  и  какъ  разъ  въ  с.іавянствЄ  вовсе  не.ть- 
зя  указать  слЄдовь  такой  этнографической  „разсыпкп". 
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леиіях'ь  изъ  ііраславянскаго  центра  въ  его  ііериферіи  безъ  значитель- 
ныхъ  см'Ьшеній  и  перерывоБъ.  Отсюда  вытекаетъ  важное  с л|дствіе: 
значить,  направленія  колонизаціи  довольно  близко  соотв-Ьтствовали 
п<'рвоначальному  разм'Ьщенію  славянскихъ  племенъ  на  прародин'^Ь, 
а  нхъ  современное  размііщеніе  соотв-Ьтствуеть  ихъ  группировкіі 
на  прародіш-Ь.  Такое  мніініе  со  всей  р-Ьшительностью  выразилъ 
одинъ  изъ  самыхъ  авторитстныхъ  и  талантливыхъ  представителей 
нов'Ьйшаго  язьїкознанія:  „Сравнивая  колонизащонныя  отноше- 
НІН  Славянъ  во  времена  доисторическія  (по  теорій  переходовъ) 
съ  историческими,  зам-Ьчаемъ,  что  несмотря  на  значительный  из- 
м'Ьиенія  въ  занятой  ~  Славянами  территорін  во  времена  историче- 
СКІЯ, — взаимоотношенія  (сос-Ьдства)_2|^^^мнастоящее  время  ті  же, 
какія  мы~^о'лжны  предполагать'  для  эпохи  доисторической"  *). 

§  30.  Общій  характеръ  разселенія;  исходный  точки 
славянскаго  заселенія  юго-восточной  Европы.  Выводъ,  сдіі- 
ланный  на  основаній  лингвистическихъ  фактовъ,  находить  себ-Ь 
нодтвержденіе  въ  исторіи  славянской  колонизаціи.  Славяне  зани- 
мали главнымъ  образомъ  области,  оставленный  ихъ  населеніемь, 
оиустіівиїія,  безъ  борьбы',  но  большей  части  мирно.  Объ  этомъ  го- 
ворить сама  неосв'Ьдомленность  и  молчаніс  источппковъ  о  томъ, 
какъ  совершилось  славянское  разселеніе.  Опустіівшія,  не  занятый 
и))()странства  открывались  въ  теченіе  III — Т  в.  на  славянскомъ 
иограничь'Ь  на  громадный  разстоянія  къ  западу,  югу  и  юговостоку. 
Поэтому  колонизаціонное  раснространеніе  Славянъ  могло  совер- 
иіаться  правильно,  безъ  зам-Ьшательства,  безъ  большихъ  скачковь. 
Племена,  сндівшія  далііе  оть  колонизаціонной  нериферіи,  зани- 
мали земли,  который  оставили  имь,  подвигаясь  впередь,  племена, 
иыдвинувнйяся  дальни;  на  занадь  или  югъ.  Въ  протнвномъ  слу- 
чаЬ  изъ  см'Ьшенія  возникла  бы  болііе  однородная  этнографическая 
и  лингвистнч(;ская  масса,  и  дифференціація  должна  была  бы  на- 
чаться 1!Н()И[>  ужь  ИОСЛІІ  разселенія. 

Эти  наблюденія  очень  важны:  они  дають  намь  возможность 
на  основаній  поздніійніаго  размііщенія  д'Ьлать  хотя  бы  приблизи- 
тельный заключенія  относительно  разм-Ьн^енія  отд'Ьльныхъ  славян- 


1)  I.  ЗсЬтійі,  у^иг  СевсІїісЬІе  (1е8  іікіо^егш.  \^оса1І8ти8  II,  стр. 
198.  Этотъ  взглядъ  былъ  подкр4пленъ  зат-Ьмъ  Ягичемъ  въ  его 
полемик-Ь  съ  Лескинымъ    (Еіпі§е  8ігеіШ-а^'еп— АгсЫу,  XX,  стр.  22). 
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гкихъ  иі>ті;ічі  до  разсслонія.  на   иріїїіидииТ,.   и  угадывать  норядоїм, 
и  направлеиія  славянской  мнграціи. 

Сообразно  ппложснію  восточнаго  славянства  на  ••овромсчіииіі 
картТ.  славянскаг«1  >[іра.  мы  должны  пом-Ьстить  его  прсдковь  вт. 
восточной  части  праславянскиіі  т<'}іритпрііі.  а  ю'кнтт  вГ.твь  вос- 
точно-славянской группы — въ  юго-но|;точ1!ыя  части  прародины:  слТ,- 
дояатрльно.  ('с-ли  .чы  правильно  оп])рдёлили  т<'р]і[ітирію  славянской 
прародины,  то  на  долю  плсм^нъ  юго-восточноіі  группы  отойдетъ 
юговосточная  часть  указанной  праславянской  тсрриторіи.  а  пменж» 
— порі>чьс  средняго  Дні.пра.  Какъ  вся  славянская  колоннзація 
шла  ип  направл<'нію  къ  западу,  юго-западу  и  югу.  такъ  іГ засо- 
V1еп1 '  шгивосточной  Европы  должно  было  итти  но"  тЁмъ  жо  иа- 
правленіямь — на  западъ  и  югь.  Этотъ  выводъ  вполн-Ь  согла- 
суотся  съ  фактам»  славянской  к-илонизаціи.  1;оторыо  Г)гдутъ  нами 
разсмотр-Ьны  ниже. 

Конечно,  совершенно  ПГИ.1МІ-.НН0Ю  въ  своихъ  граіптахь  ;гга 
прародина  пе  могла  оставаться.  Движеніе  южныхъ  сосі-.д.ді.  знмляковъ 
из-Б  сатемъ-группы.  ирапскихъ  и  оракійскихь  народовъ.  на  юговостокъ 
и  югозападъ.  пгпимодпвъ  значпто.тьныя  пр-.гтранства  по  сос-Ёдству  гь 
праславянской  тгррнторіей.  могло  въ  <'впр  і^ромя  вызвать  расши- 
реніо  славянский  К(ілонизаціи  на  югъ.  1Гоздн:Ьйшій  отливъ  илъ 
Азпі.  довм.іьно  :!амЪтный  по  .1)актамъ  арх.'олпгнческимъ  и  истори- 
1;"--»т1мграфичрскимъ.  вызвавъ  п.'])турГ)апіи  въ  степной  полое-Ь. 
могъ  вызвать  ооратноо  движ^миг  :япй  праславянской  колоіпізаціи. 
и  т.  под. 

§  31.  Границы  разселенія  и  границы  культуры.  Съ  по- 
мощью у1;азанныхъ  данныхъ  можемъ  ді.лать  скромныя  попытки 
оріонтированія  въ  культурно-архоологпч<мл;омъ  мат.'ріалГ..  Мы 
внд-Ьли  выше,  что  какъ  разъ  на  гращш$__  п^)едстеинсШ^^^10яса  съ  ^ 
лг.снымъ  на  Подн¥провь1->  можно  замітить  пзв-Ьстную  культурную 
Г№Щ1л__Въ  _предстепной  полос*  развивается  упомянутая  выше  ха- 
рактерная культура  глпняныхъ  мазанокъ— и"  затЁмъ  обрывается, 
не  оставляя  преемства  въ  позднМшей  культурі  данной  области. 
Тутъ  ж(^  распространяется  похоронный  обрядъ  посыпатя  поі;ой- 
ника  красной  краской:  позже — среднеазіатскія  теченія  въ  жчлГ.:!- 
ной  культур-Ь,  перекрещпваюнцяся  съ  культурными  вліяніями  гре- 
ческой колонизаціи  прибрежья.    На  границі  ліснаго  пояса  и  да- 

ЛІО.      за      ЛИНІОЙ    ЛІ,і;і.  ВИДИМЪ    ПОХОрОННЫЯ      поля.      ТЯНУПІІЯСЯ      ОТ'Ь 
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Подн'Ьпровья    дальше    къ.   западу:  отъ  предстепнаго    культурнаго 
матеріала    отличаются  они,  какъ  мы  вид-Ьли,  сравнптолыюю  б'Ьд- 
носттю    и    однообраз1(змъ   жизни,  отсутствіемь  р'Ьзкнхъ    нерем'Ьнъ 
и  потрясеній — такъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  представляются  они  намъ  на 
основаній  собраннаго  до  сихъ  поръ  матеріала.  И  если  данныя  исто- 
рическая и  ЛИНГВИСТИЧЄСКІЯ  говорятъ  намъ,  что  этотъ  л'Ьсной  поясъ 
былъ  по  всей  вероятности  м'Ьстоиребываніэмъ  Славянъ,  а  области 
степныя  заняты  были  инымъ,  между  прочимъ  иранскимъ    населе- 
ніемь,    то  въ  культур'Ь  похоронныхъ  полей  и  въ    боліє  раннихъ 
культурныхъ  остаткахъ  ліісной  полосы  мы  можемъ  видііть  остат- 
ки славянскаго  быта  и  по  пимь  возсоздавать    образъ   культурной 
зволюціи    праславянства,    а  въ  длинноголовомъ    населеній    этихъ 
культурныхъ  остатковъ  впд'Ьть  представител(>й  этого  праславянства. 
Однако  встр'Ьчаемый  зд-Ьсь  антропологпческій  тппъ    не  отличается 
ріізко,  какъ  мы  ВИДІ1ЛИ,  отъ  боліє  отдаленнахо  предстепнаго  п  степна- 
го  населенія  эпохи,  нреднкк'твовавніей  арійской  мпграціи.  Примісь 
короткоголоваго  типа  намекаетъ  на  поздн'Ьйшую  чужеродную  прн- 
м'Ьсь,  можетъ  быть  азіатскпxъ,  тюркскихъ  элементовъ.  Но  антр»по- 
логическій  матеріалъ  пока  весьма  скуденъ  и  потому  трудно  здісь 
ділать  какія-либо  определенные  выводы.  Если  культура  глпняныхъ 
мазанокъ    не    будетъ    обнаружена  ни  дал'Ье  на  западъ,  ни  даліе 
на   сЬверъ,  то  довольно  правдоподобной  станетъ  догадка,    выска- 
занная въ  последнее  время,  что  это  ^л•ультура  еракійская,   исчез- 
нувшая изъ  нашихъ  областей  съ  миграціею  въ  балканскія  и  за- 
карпатскія    области    0ракійскиxъ  племенъ.  Но  границы    культуръ 
не  совнадаютъ  неизбежно  съ  племенными  границами,  или  совнада- 
ютъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, — независимо  даже  отъ    колони- 
защонныхъ  колебаній,  когда  одна  колонизація  захватпвала  старые 
сл'Ьды  жизни  и  культуры    своихъ  сосідім'ї.    Поэтому    обыкновенно 
одинъ  культурный   тппъ    до  некоторой  степени  покрывается    дру- 
гимъ, — какъ  это  и  видимъ    мы    въ  археологпческихъ  находкахъ. 
Это    немногое  считалъ    я  возможнымъ  сказать  для    оріенти- 
тнровкп  въ  археологическихъ  слЬдахъ  челов-Ьческой  жизни  на  на- 
ІНЄЙ  террнторіи,  начиная  съ  поздняго  неолита.  Дальше,  въ  ранній 
неолитъ  или  въ  палеолитическую  эпоху  не  проникаютъ  нпкакіе  эт- 
иографическіе  критерій,  никакія  выводы  лингвистическіе,  изъ  изы- 
ковъ  индоевропейскихъ  или  иныхъ  группъ,  и  пока  совершенно  на- 
прасно   было  бы  искушаться  фантазіями  въ  этомъ  направленій. 
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§  32.  Культурная  еволюція  славянской  прародины.  Уво- 
люцію  человеческой  жизни  на  территоріи  ^тедвоначальныхъ 
славянскпхъ  поселеній  со  времени  неолита  обрисовали  намъ  въ 
общихъ  чертахъ  археологическія  открнтія.  Они  показали  намъ. 
сь  какпмъ  трудомъ  подвигалась  здГа'Ь  впсрсдъ  укизнь  в'ь  глухихъ 
трущобахъ  л'Ьсного  пояса  вдали  отъ  бол'Ье  жпвой  жизни  побережья 
и  степныхъ  областей,  съ  ихъ  бол-Ье  легкими  и  живыми  сноше- 
НІЯМИ  съ  культурными  странамії.  По  сравнен! ю  <  ь  і;ультурной 
жизнью  Эгейскаго  [юмпрьи.  напр..  жизнь  лі'.і'ногм  Подн'Ьпровья 
опаздывала  чуть  не  на  цЬлое  тнсячеліітіе.  Бронзовая  культура,  за- 
нявшая тамъ  почти  ц-^лое  тнсяче.і'Ьтіе  и  достигнувшая  высокой 
г  гепенп  развитія,  почти  не  коснулась  нашей  области — оказала  піміс 
сильное  вліяніе  на  Черноморское  прибрежье.  Подонье.  Прикарпатье. 
а  въ  области  славянской  прародины,  въ  томъ  числім  въ  Подн-Ьпровье. 
едва  доходили  ся  слабые-  отголоски.  Въ  эпоху  Гомера  эти  обла- 
сти еще  жили  въ  обстановке  неолита;  отблески  бронзовой  и  ж*- 
.тЬзной  культуры,  долетавшіе  сюда.  прим-Ьшивались  къ  старой 
неолитической  культур-Ь.  но  всг  жг  камень  и  дерево  оставались 
тутъ  главнымъ  маті]ііал<>мь.  въ  то  время  какъ  даже  въ  центральной 
Европ-Ь  металлическая  культура  была  въ  полномъ  развитіи.  Бо- 
л'Ье  тщательное  изслі^іованіе  зд'Ьшнихъ  могпльниковъ  (пока — наи- 
более заброшенныхъ.  і.:акь  разъ  благодаря  бедности  и  неказисто- 
сти   ихъ     культурної!    иГ,гтаИГіВі;и)    ДагТЬ    ги  ВрсМРИ^МЪ    визможность 

лучше  проследить  -івилюцію  зд'Ьшнеіі  жизни.  *)  Конечные  резуль- 
таты этой  зволюціи — въ  виді  картины  культуры  восточнаго  сла- 
вянства въ  эпоху  раз<'(Лі'нія  и  непосредственно  послі",  ні'Я  мы 
представимъ  ниже  на  основаній  данныхъ  археологическихъ,  лин- 
гвистическихъ  и  историческихъ.  Некоторое  иоітятін  п  техъ  внЄш- 
нихъ    факторахъ.    иодъ  в.ііяніеі№    которыхъ  лась    жизнь 

славянскпхъ  областей  въ  теченіе  тнсячсдЄтія.  іітдііляюиі,агі>  :^иоxу 
славянскаго  разселенія  отъ  первыхъ  историческихъ  извЄстій  о 
Востоке  Европы. — дадутъ  намъ  извЄстія  изъ  исторіи  Черноморья. 
Ск1)ытая  въ  глубин!,  .ііи-иігі,  Главлнпиіна  пыла  глухимі.  захплустымъ. 
куда    мгдл<ч1н*».    въ    ослаблснномъ    вид!,  дидстали  отзвуки    полн- 


^)  Это  должно  быть  самой  важной  задачей  восточно-славян- 
ской археологіи,  которая,  наоборотъ,  хватается  за  боліє  блестящіе 
памятники  античной  и  такъ  наз.  скинской  культуры. 


тической  и  культурной  жизни  болііе  культурнаго  Черноморья  и 
сосЬднихъ  степей — гд-Ь  встр'Ьчались  и  переплетались  культурный 
ВЛІЯНІЯ  средиземной  и  переднеазіатской  культуры  съ  теченіямн  сред- 
неазіатскими.  Непосредственно  на  территорію  праславянской  жизни 
наши  историческая  извістія  почти  совершенно  не  проникають,  то- 
есть  даютъ  лишь  н'Ьсколько  отд-Ьльныхъ,  полусомнительныхъ  именъ, 
несколько  намековъ,  въ  связи  съ  бол-Ье  точными  изв'Ьстіями  о 
южпой,    черноморской  колонизаціи. 

Въ  этой  связи  мы  и  разсмотримъ  ихъ  ниже. 


п. 

Передъ  славянскимъ  разселен1емъ. 

§  33.  Греческая  колонизація  черноморскаго  побережья. 

ея  ПрОИСХОЖДеНІе  и  ЗНачеНІе.  ВПші  имеющимися  у  иасъ  иг- 
торическнми  изв'Ьстіями  о  ВОСТОЧНО!!  Ев])ои1і  за  ті>ісяч<\ті,тіо  до 
разселенія  Славянъ  обязаны  мі>і  лишь  исключительно  античной 
традицій,  а  этой  посл'Ьдней  перспективу  нъ  эти  далекій  ..гинср- 
борепскія"  страны  открыла  греческая  ко.іонизація  чеііноморскаго 
побережья.  Правда,  изъ  этихъ  глухнхъ  и  далек ихъ  черноморекихъ 
поселеній  тоже  лишь  изредка  и  скудно  доходили  ВЕСТИ  въ  крупные 
центры  греческой  И  римской  жизни  и  въ  ту  литературу,  к'оторая 
тамъ  развивалась.  Но  этимъ  скуднымъ  и  ил1-,дт,ім!>  отзвука>[ъ 
античной  литературы  и  убогимъ  остатка-\п,  местной  эпиграфики — 
фрагментамъ  надписей  пзъ  черно.морскихъ  к'олопій.  нощаженнымъ 
временемъ.  обязаны  мы  большею  частью  того,  что  вообще  знаемъ 

о    жизни    восточной     Европы      того    времени.    ВсЛ'ІЦСТВІе    этого    СВОІІ 

обзоръ  извістій  должны  мы  начать  съ  греческой  колонизацін. — 
т'Ьмъ  бо.тЬе,  что  была  она  не  только  нсточникомъ  изв'Ьстій  о  во- 
сточной Европ-Ь,  но  и  источпикомъ  культурнымъ.  изъ  котораго 
отблески  культуры  шли  въ  глубину  восточно-еврон(чісі;аго  мате- 
рика. Это  было  его  окно  въ  Европу,  въ  культурный  м1ръ.  почти 
единственное  въ  ТІ)  врем(Ч!а. 

Колонизація  эта  ])азніі.іаіД,  нодъ  н.11Я1пемъ  то])говли.  ра.;- 
вившейся  на  берегахъ  Чернаго  моря.  Торговля  эта  весьма  дров- 
няго  пропсхожденія.  С;гЬды  нноземнаго^  южнаго  привоза  на  нашей 
территоріи  мы  можемъ  наблюдать  _уже  съ  конца  неолитической 
культуры:  екзотическія  раковины  очень  раннихъ  могилъ  (каменнон 
культуры  и   [)анней  металлической),   чужеземные  роды   каменныхъ. 
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м-Ьдныхъ  и  бропзовыхъ  издіілій  указываютъ  совершенно  опред-Ьді^н- 
110.  па  сущ(>ствованіе  такихъ  сноиіеиій  и  торговли.  Хоти  при  со-^ 
временномъ  СОСТОЯНІН  нашихъ '  св'Ьд'Ьнін  нельзя  категорически 
утверждать,  что  все  это  шло  какъ  разъ  съ  черноморскаго  побе- 
|)ежья,  но  многое  иесоми'Ьнно  приходило  именно  оттуда.  Такимъ 
образомъ  начальный  стадій  черноморской  торговли  въ  нашихъ 
странахъ  лежатъ  всец-Ьдо  вні>  границъ  исторіи.  Др(івн'Ьіішими, 
какихъ  можетъ  указать  исторія,  ні)оводниками  черноморской  тор- 
говли были  Финикіяне  и  малоазіатскі(>  Карійцьі.  Торговый  сноше- 
НІЯ  ихъ  съ  с'Ьвернымъ  берегомъ  Ч(»рноморья  не  могутъ  подлежать 
С0МНІІНІЮ,  и})инимая  во  вниманіе  то,  что  намъ  изв'}>стно  объ  ихъ 
сношен1яхъ  съ  южнымъ  нобережьс^мъ  Чернаго  моря.  Но  за  от- 
сутств1емъ  положительныхъ  данныхъ  п  (|)иникійская  и  карійская 
торговля  лежатъ  пока  внФ.  границъ  наніего  изученія.  Историческая 
времена  застаютъ  эту  черноморскую  торговлю  уже  въ  рукахъ 
Грековъ. 

§  34.  Колоній  Милета  и  другихъ  метрополій.  Въ  тра- 
дицій наибол'Ііе  вудаюіцуюся  і)()ль  въ  колонизаціи  нашего  нобе- 
р(?жья  нграетъ  знаменитая  азіатская  республика  Мнлетъ.  Осно- 
ванная Іонінцами  на  территорін  Карійц(^въ,  съ  значительною  нри- 
м'Ьсью  Карійцевъ,  Фи1П^кіянъ  и  знаменитыхъ  мор(чілавателей  Кри- 
тянъ,  эта  колонія  сдііалась  естествсчіно  участницей  въ  финикій- 
ско-карійской  торговл'Ь,  особенно  па  Черпомъ  мор-Ь,  и  съ  тече- 
н1емъ  времени  заняла  въ  пей  м'Ьсто  своихъ  пр(V^,шественниковъ. 
Начавъ  съ  торговли,  Милетяпе  вносліідствіи  основываютъ  па  чсф- 
номорскомъ  побережьи  свои  постояши>1Я  факторій  (о  финпкійскиxъ 
и  к*арійскиxъ  факторіяxъ  на  сЬверномъ  берегу  изв'Ьстій  не  иміі- 
емъ).  ТЗъ  благонр1ятныхъ  условіяxъ  эти  факторій  превращаются 
въ  ностояпныя  поселенія.  Среди  наибол'Ье  значительпыхъ  колоній 
сЬвернаго  черноморскаго  побережья  милетскими  называются  Тира, 
Ольвія,  Веодосія  и  Пантикапей:  къ  нимъ  же  принадл(щала,  в-Ь- 
роятно,  большая  часть  меньшихъ,  основапныхъ  или  пеносред- 
ственпо  самими  Милетяпами  или  же  милетскими  поселенцами 
бол'Ье  ранннхъ,  старшихъ  колоній.  Страбопъ  говоритъ.  что  Ми- 
летъ  заселилъ  весь  9вксннскій  Понтъ  и  Пропонтиду,  и  вообще 
Милетяпе  считались  главными  колонизаторами  Понта.  Но  въ  этой 
традицій  сохранилось  восноминаніе  главнымъ  образомъ  объ  ини- 
ціативі.  Милетяігь    въ    основаній    факторій  и  колоній;  заселялись 
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ж«'  ои'Ь  колонигтами  различныхъ  городовъ:  засс.шть  гобствснными 
силами  все  і;(ілоиіи.  считавіпіи  Мил^'тъ  свпси  мит])ппплісіі  (нагчи- 
тывали  ихь  дм  восьмидесяти!),  милетская  община,  конечно,  была 
не  въ  силахъ.  Шкоторыя  же  изъ  черноморскихъ  колоній  и  бы- 
ли основаны  совершенно  независимо  отъ  Милетинъ.  Такъ  одну 
изъ  самыхъ  важныхъ  і;олоніи — Херсонесъ  основали  выходцы  изъ 
Гераклеи  ІТонтіиской.  дорійскои  колоній,  основанноіі  въ  А*І  в. 
главнымъ  образомъ  Мегарянамп.  игравшими  посл'Ё  Милетянъ  во- 
обще наибол'Ье  важную  роль  въ  исторіи  колонизаціи  Понта.  Фа- 
нагорію  основали  выходцы  изъ  Теоса^). 

Начало  этой  колонизаціи  восходитъ  къ  весьма  отдалеинымъ 
временамъ.  Единственная  милетская  колонія  на  с1-,верномъ  побе- 
режьи  Чернаго  моря,  для  которой  нмКемъ  опредііленную  дату.  - 
Ольвія,  датируется  срединой  Д'П  в.  до  Р.  Хр.  Но  такими  да- 
тами обозначается  обыкновенно  уже  оі;ончательное  сформированіе 
колоній:  начало  же  ([іакторій  и  первоначальныхъ  поселеній  <м1і- 
дуетъ  относить  къ  гораздо  бод-^е  раннпмъ  временамъ.  Если  осно- 
ваніе  н'Ькоторыхъ  колоній  на  южномъ  берегу  (какъ  напр.  Кизи- 
ка.  Синопа)  датируется  "\'П  в'Ёкомъ.  даже  началомъ  еге.  то  ві- 
роятно  уже  тогда  существовали,  хотя  бы  въ  зачаточной  (1)орм1->. 
иоселенія  на  с-Ьверномъ  побережьи.  УП1 — Д'1  віка  были  эпохой 
наибол-Ёе  интенсивной  милетской  колонизаціи:  причиною  этого  бы- 
ло безотрадное  положеніе  республики:  Д'П  в.  прошелъ  въ  тяже- 
лой борьбк  съ  .Ьшйскимъ  царствомъ.  поглЬ  чего  наступила  оже- 
сточенная, безчелов-Ьчная  внутренняя  бпрь(Па.  Эти  войны  демокра- 
тическихъ  и  арпстократпческпхъ  партій  могли  многихъ  Мптетянъ 
побудить  иск-ать  счастья  иъ  сГ.верныхъ   краяхъ. 

§  35.  Общее  развитіе  греческой  колонизаціи  и  торгов- 
ли по  археологическимъ  даннымъ.  Въ  а^»хеологическомъ  ма- 
теріал* Черноморья  первая,  милетская  эпоха  колонизаціи  до  не- 
давняго  времічпі  была  предоставлена  очень  слабо.  Но  за  посд-Ьд- 
нее  время  памятники  іонійской  культуры  выходятъ  на  явь  все 
въ  большихъ  массахъ.  не  только  въ  остаткахъ  сампхъ  колоній, 
но  и  за  ихъ  пред'Ьлами.  и  указываютъ  па  значительную  пнтен- 
тенсивность  торговыхъ  гношенііі  и  культурныхъ  ВЛІЯНІЙ  уже  въ 
УН  В.  Иі)И    свІ'.гЬ  этихъ    ||1а1;тонъ    получаютъ    соотв-Ьтствующее 

')  Страбонъ  XIV,   1.  Г).  Арр1анъ  у  Евстанія  549. 
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значеніо  II  т-Ь  п^ежіїтки  греческаго  архаизма.  _долгодержав- 
шіеся  въ  черноморскомъ  бьітіі  и  техиикіі  и  ведущіе  своо  начало 
непосредственно  отъ  микенскихії  времепъ.  Очевидно,  эти  архаи- 
ческія  течеиія  были  пересажены  п  закр'Ьплены  въ  черноморски 
жизни  первыми  кадрами  колонистовъ. 

Съ  УІ-Г0  в^Ька,  съ  эпохи  Пизистрата,  становится  заміітньїмт, 
вліяніе  аттическое,  аеинское;  оно  оставило  но  себіі  многочислен- 
ные памятники  въ  вид'Ь  аеинскоіі  чернофигурной  посуды  того 
времени,  часто  встр'Ьчающейся  въ  развалинахъ  Ольвіи,  Оеодосін, 
Босфора  Киммерійскаго.  И  вносл'Ьдствіи  аоинская  торговля  и 
культурный  ВЛІЯИІЯ  господствуютъ  на  нашемъ  побережьи  въ  тече- 
НІЄ  V,  IV  и  начала  III  в'ї^іка,  хотя  и  съ  извіїстннмн  моментами 
ослабленій  или  перерывами  (во  время  одного  изъ  такихъ  иере- 
рывовъ  У  в'Ька  весьма  значительную  роль  въ  черноморской  торговле, 
игралъ  островъ  Оазосъ).  Чрезвычайно  богатые  сл'йды  аттическаго 
ВЛІЯНІЯ  и  торговли  въ  вид-Ь  аеинскоїі  посуды  съ  красными  фигу- 
рами остались  не  столько  въ  м^^стностяхъ  черноморскихъ  колоній, 
но  встр-Ьчаются  въ  болынемъ  количествіі  въ  могилахъ^  и_остат- 
кахъ  поселеній  даже  средняго  По днішровья  (въ  южной  Шевщин'Ь). 
Даже  въ  язык'Ь  надписей  іопійскиxъ  колоній  нашего  нобережьи 
зам'Ьтно  въ  эту  эпоху  сильное  аеинское  вліяніе  (только  Херсо- 
несъ  кр'Ьпко  придерживается  своего  дорійскаго  діалекта). 

Не  довольствуясь  господствомъ  на  зд'Ьипюмъ  рынк'Ь,  Аеины 
пытались  стать  твердой  ногой  на  этомъ  нобережьи.  Въ  Т  в. 
им'Ьемъ  изв-Ьстія  о  н11Сколькихъ  морскихъ  экспеднц{яхъ  Аоинянъ 
въ  черноморскія  воды  (Аристида,  Перикла),  и  представляется  до- 
вольно в'Ьроятнымъ,  что  въ  эпоху  наиболынаго  развитія  морскихъ 
силъ  Аеииъ  с'Ьвериое  нобережье  Черноморья  было  введено  въ  сферу 
аеинской  гегемоніи^).  Онорнымъ  пунктомъ  аоинскаго  вліянія  былъ 
Нимфей  на  Керченскомъ  проливіі,  къ  югу  отъ  Пантикапея:  тамъ 
находился  аоинскій  гарнизонъ.  Но  во  время  разгрома  аеинской 
державы  въ  К0НЦІІ  У  в.  исчезла  эта  опорная  база:  Босфоряне 
захватили  Нимфей,  аоинскій  комендантъ  сдалъ  эту  кріиіость  бос- 
форскому влад'Ьтелю  ^),  II  Аоины,  повиднмому,  примирились  съ 
этой  потерей:  они  довольствовались  выгодами  торговли  и  иоддер- 


^)  Объ  этомъ  см.  особенно   въ    статьяхъ  Брандиса  (см.  лите- 
ратуру  въ  прим.    1).        ^)  АЄ8СІ1ІПІ     III.    171, 
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^живалн  дружччкія  отношенія    съ    босфорскими  влад-Ьтрлямії.    вза- 
'>г6нъ    за    особыя    торговыя  льготы,    предоставляемыя    последними 
(П'ПИі'кмГ;  торговл'Ё.  Такъ  было  IV  в. 

Съ  па.ун1емъ_Ае]инъ^  въ  Ш — Ц  в.  въ  а])хгологнческомъ 
матеріалів  выступаютъ  на  первый  планъ  мотивы  и  фабрикаты 
Малой  Азіи.  Родоса.  Александріп.  Зат^мъ.  уже  съ  II  віка  вы- 
ступаютъ италіпскія,  спеціальнп  римскія  вліянія  и  вср  боліє  укр-Ь- 
ііляютс;'  '■■■  '■■^— '-•траиеіііемь  ііплитич«'скаго  вліянія  Рима  на 
"'^'"''-■-  .   -        »въ    їв.    дп  Р.  Хр.).    Они    господствуютъ 

вплоть  Д(і  и;и<;'нія  Римскаго  государства,  и  лишь  виослідствіи,  иостЬ 
п('|)е^)ывовъ  Оурнаго  періода  переселеній  народовъ,  болі;»'  или  мі- 
иЬе  значительныхъ  смотря  по  містности.  выступа^-тъ  наслЁдникъ 
ІЇ  преемникъ    птихъ   римскихъ   вліяній— византизмъ.   достигающін 

'■^"^'і;' ;і  и  наибольии^й  силы   въ  ..іі^ху  Юстииіана  и  слт- 

жащііі  ..!,.,,  :,1а1;иымъ  ктльтуриымъ  факки.ммъ  вишть  до  Х1^ 
XII  в. 

Таковы  главный  иаправл.іііи  торговли  и  культурныхъ  влія- 
ній и  связанныхъ  съ  ними  кил(>низац1пнныхъ  тсчсній  въ  этихъ 
гр<'Ч<ч-кихъ  иос.'л.чинхъ').  Теперь  вкратц-Ь  прослідимь  судьбы 
главн'Г.йшихъ  черииммргкихъ  колоній. 

§  36.  Тира  и  побережье  до  ОльвІИ.  Начиная  съ  запада 
первою  изъ  колоній  сівернаго  побережья  была  Тира,  на  місті 
теперешняго  Аккермана.   на  лимані  Дніст^  ^я  названіе 

было  Офіусса  (..Змінная"),  іюзже  называл;: .„р'^кі  по  име- 
ни ріки-),  жители  звались  Тирянамі!  (Тоо:у-/о:).  Это  была  ми- 
летская колонія,  иеизві.сгип  ;;(ігі;!  >і'-[В)ванная:  упммпна'' 
впервые  въ  источникахъ  [\*  в.  (У  такъ  іиїз.  Скилака).  Она  пр.ц- 
етавляла  спСоЦ  г:1м,,гтоят«'Льнуы  регнуі'ліп;у.  п>  нарпднымъ  со- 
бранилмъ.  (тпатпмъ  і^уУ/л)  и  чгтырь\[я  архонтами  во  главі.  Въ 
■"■■^""і  І  в.   и(.слі  Р.   Хр.   переходитъ  она  нодъ  нлапь  Рима   и 

')  См.  статью  п^оф^^^онIНЩтеща1^іна^еніе  ^ерамическихъ 
находокъ  на^югЬ  Россіи  для  внясненія  культурной  и  сторін  черноморд' 
скои  колонизацш  (одесскія  Записки  ХХИЛОГО,— цнтересный^опытъ 
нсторш  черноморской  торговли  на  основаній  главныыь  образомъ 
керампческпхъ  находокъ.— н  новійшія  публикаціп  егоже-  Музєй 
Одесснаго  Общества  І-І1І.  Піе  цііесЬІ8сЬе  Коїошзаііоп  и  і].\-:. 
литературу  «о.їоній  въ  прим'ічаніяхт-(±): ' 

')  Плиній~Ні.-{.  Хаґ.  IV,  12, 
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входить  въ  составъ  провииціи  Міізіи:  ііосліідиіи  изв-Ьстія  о 
ней  пміісм'ь  со  второй  четверти  III  в.  (монеты  съ  именемъ  Алек-' 
сандра  Севера);  нредподагаютъ,  что  она  погибла  во  времена 
готскихъ  наб-Ьговь*).  Посл-Ьднш  отблескъ  ея  лучшихъ  времеиъ — 
монументальный  надписи  императорскихъ  декретові.  201  года, 
подтвердившихъ  Тир'Ь  свободу  отъ  ношлинъ  при  ВВ03ІІ  и  вы- 
воз* товаровъ^).  Такъ  назв.  Скимнъ,  писатель  11  или  скоріше 
I  в.  до  Р.  Хр.,  хвалитъ  удобства  Дн-Ьстра  для  плаванія,  нре- 
красныя  пастбища  по  его  берегамъ  и  обнліе  рыбы.  Деметра  съ 
колосьями  (или  же  одни  колосья)  и  Д1онпсъ  съ  лозою  на  мопе- 
тахъ  Тиры  указываютъ  на  другії"  источники  ея  благосостоянія  и 
торговли — хл-Ьбъ  и  вино. 

На  томъ  же  лиман'Ь,  иротивъ  Тиры  лежалъ  другой,  мен-Ье  зна- 
чительный городъ,  извФ>стный  также  съ  ІУ  в. — Никотонъ. 
Дальше  къ  востоку,  между  Дніьстромь  и  ]1^\\щшъ-поршъ 
Исіаковь  (какъ  полагаютъ,  на  мііст*  Одессы),  порть  Ист- 
рянъ  и  Одесь  или  Ордесъ  (къ  востоку  отъ  иыи1миней  Одессы). 

Современный  островъ  Березань  у  устья  Дніиіровско-Бугска- 
го  лимана  въ  тії  отдаленный  времена  былъ  мысомъ  — иолуостро- 
вомъ,  связаннымъ  съ  сЬворнымъ  берегомъ,  п  служилъ  въ  пер- 
выхъ  стадіяхь  греческой  колонизации  довольно  важною  факторією. 
Произведенный  въ  посл'Ьдніе  года  изсліідоваиія  открываютъ  на  немъ 
интересные  сл'Ьды  носеленія  т'Ьхъ  времеиъ,  кончая  У  віікомь  до 
Р.  Хр.  ^).  Вероятно,  съ  развитіемь  торговаго  значеній  Ольвіи, 
лежавшей  далііе  въ  глубин'Ь  лимана,  березанское  поселеніе  утра- 
тило свое  ;^наченіе,  и  островъ  сталъ  простой  морской  станціей, 
какою  видпмъ  его  позже. 

§  37.  Ольвія.  Ольвія  расположена  была  у  лимана  Гипа- 
ниса-Буга,  на  правомъ  берегу,  вблизи  теперешняго  села  Парути- 
на-Ильинскаго.  Ольвіей  называла  свой  городъ  сама  обнуша  въ 
надиисяхъ  и  монетахъ,  а  себя — Ольвіополитами;  посторопніе  на- 
зывали Ольвію  Борисееномъ  всл^дствіе  близости  Борисеена-Днііп- 
ра,  а  жителей  ея  звали  Борисеенитами;   такъ  же    называла  себя 

^)  Моммзенъ,  КотІ8сЬе  (тЄ8сЬіс1і1е  У  стр.  217—8. 
^)  ІП8СГ.  Ропіі  Еих.  I,  Л":   о. 

^)  Объ  этихъ  раскопкахъ  см.  извістіл  Штерна  въ  Запис- 
кахъ  одесскаго  общества  ХХУП  и  статью  его  же  въ  КИо,  1909. 
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иногда  и  сама  община^).  Наряду  съ  Иаитикапссмъ  Ольвія  бы- 
ла самою  значительною  милетскою  колонією  на  нашемъ  побережьи. 
Основаніе  ея  античные  источники  (т.  на;.  Скимнъ)  отпосять  і;о 
временамъ  „мидійскаго  господства"  (VII  її.),  а  въ  ката,10гЁ 
Евсевія-Іоронима  оно  латпптется  645/4  г.  дп  Р.  Хр.  Какъ  уже 
было  уиомян)то  выи!  дату  можно  считать    времсне.мъ  окон- 

чательнаго  сформнрованін  данной  колоній,  а  начало  •;!  >!(.глп  Оыть 
положено  еще  значите.1Ьно  раньше.  Спстематичсскін  раскопки,  на- 
чатый въ  пос.тЬдніе  годы,  обнаружили  архаическія  ст-Ьны  стараго 
Г(1}тда,  сложенный  изъ  хорошо  пригнанныхъ  камениныхъ  глыбъ. 
а  надъ  ними — типичную,  очень  хорошую  постройку  V  ТУ  в. 
Стіінн  необыкновенной  крі>пости.  толщиною  около  :>  мстровъ. 
построенный  очень  солидно  и  Опгатп  и  обложенный  тщательно 
обтесаннымъ  камнемъ.  свид^тельствуютъ  не  только  объ  укр-Ьплен- 
ности,  но  и  состоятельности,  богатств-Ь  города.  Въ  половин'Ь  Т  в.. 
когда  Ольвію  посЬтплъ  Геродотъ.  она  была  богатымъ  и  значи- 
тельнымъ  городомъ.  11'  тплым  ііУімима  сама,  іь»  и  усп-Ьла  ужо 
подчішпть  своему  культурному  вліянію  сосЬднихъ  варваровъ:  во- 
кругъ  Ольвіи  видимъ  э.тлпнизованныхъ  Скиеовъ  Каллипидовъ, 
да  и  бо.тЬе  отдаленные  и  дикіе  Скиоы  и  ихъ  цари  не  могли 
устоять  протпвъ  чаръ  греческой  ку.тьтуры,  какъ  напр.  не- 
счастный Скпллъ.  погпбшій,  по  словамъ  Геродота,  благодаря  своей 
привязанности  къ  греческой  культурЁ.  Эти  вліянія  не  ограничи- 
ва.1ись  ближайшими  мЬстностямп.  ію  шли  далЁе.  вглубь  варвар- 
скихъ  странъ,  по  пор-Ьчьямъ  об-Ьихъ  великихъ  р-Ькъ,  сливавших- 
ся въ  ближайшемъ  сос-Ьдстві  Ольвіи — Днііпра  и  Буга.  То,  что 
узналъ  Геродатъ  во  время  своего  пребнванія  въ  О.тьвіп.  указы- 
ваетъ  на  широкій  торговый  связи,  проникавшій  далеко  вглубь 
страны,  и  несомн-Ьнно  изъ  О.тьвіи  главнымъ  образомъ  шли  куль- 
турный вліянія  въ  среднее  Подн-Ьпровье.  Во  вторую  половину 
иостЬдняго    тнсяче.і-Ьтіи    ,1.1   р.   Хр.    она  была  главнымъ  пчагимъ 

греческой,    вообще    средиземно!!    і;;  ГаВИВШеЙ      свои    (Л'оДЫ 

въ  находкахъ  Подн-Ьпровья. 

Пятый  в-Ькъ  и  первая  половина  ч*тв(ртаіп    иыл1!  временемъ 
наибольшей  СИ.ТЫ  и  развнтія    Ольвії!.    Цгкічтікамн    <и  богат. лва 


^)  См.  изсіі^дованіе  фонъ-Штерна  въ  ХМ    т.    одесскпхъ    За- 
инсокъ. 
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были  торговля  II  хозяйство:  хл-Ьбъ,  рыба,  скотъ,  какъ  и  для  Тиры  ). 
По  словамъ  Геродота,  въ  дн'Ьпровскимъ  лимаи-Ь  добывали  соль, 
а  это  представляло  громадныя  удобства  для  соленія  рыбы — важ- 
ного предмета  торговли. 

Въ  политическомъ  отношеніи  городъ  былъ  независимою  респу- 
бликой, управлялся  народнымъ  собран1емъ  и  сенатомъ  фоиЦ);  испол- 
нительная власть  принадлежала  архонтамъ  и  стратегамъ;  казну  від- 
дали коллегіи  „девяти"  и  „одиннадцати",  а  надзоръ  за  торго- 
влей и  промышленностью  вели  коллегіи  агораномовъ  и  астино- 
мовъ.  Вообще  благодаря  многочисленнымъ  надписямъ  устройство 
Ольвіи  известно  намъ  лучше  другихъ  городовъ  черноморскаго 
побережья. 

§  38.  Упадокъ  Ольвіи.  Посл-Ь  того  расцвііта,  въ  какомъ 
видимъ  Ольвію  при  Геродот-Ь,  наступили  для  нея  худыя  време- 
на. Во  П-й  половиїгЬ  ІУ  в.  ей  пришлось  выдержать  тяжелую 
войну  съ  какимъ  то  Зопиріоиомъ:  обыкновенно  полагаютъ,  что 
былъ  то  полководецъ  Александра  В.  Ольвіополитн  принуждены 
были  напречь  вс'Ь  свои  силы  и  изыскивать  чрезвычайныя  сред- 
ства. „Борисеениты,  осажденные  ЗопIіріономъ,  дали  свободу  ра- 
бамъ,  признали  чуж(>земцамъ  права  гражданства,  составили  но- 
вый книги  (в'Ьроятно  списали  долги  взам-Ьнъ  пожертвованій  на 
защиту  города)  и  такимъ  нутемъ  устояли  противъ  врага", 
разсказываетъ  поздиМшій  писатель  2).  Но  за  этимъ  потря- 
се1пемъ  наступили  новыя  б-Ьдствія  для  Ольвіи.  Тяжело  приходи- 
лось отъ  сарматскихъ  и  скиоскихъ  ордъ  и  отъ  поваго  варварска- 
го  ДВИЖЄНІЯ  въ  придунайскихъ  странахъ— отъ  „Галатовъ",  какъ 
называются  они  въ  м'Ьстныхъ  надписяхъ  (думаютъ,  что  то  были 
Бастарны  или  дунайскіе  Кельты),  а  также  отъ  Скиоовъ,  позже 
отъ  Гетовъ.  Изъ  декрета  въ  честь  Протогена,  ольвійскаго  граж- 
данина,— самой  значительной  и  интересной  ольвійской  надписи 
(время  ея  составленія  неизві'.стно — относятъ  ее  то  къ  ПІ,  то  къ 
П  в.  до  Р.  Хр.)  %  видимъ,  что  Ольвія  принуждена  была  тогда 
откупаться  отъ  сарматскихъ  ордъ  ежегодными  „подарками",  или 
по-просту — данью.    В-Ьчная  тревога   и  войны  привели  въ  полный 

1)  Геродотъ  IV.  53,  Скиынъ.       ')  МасгоЬіі  8а1игп.  І.  И,  13. 
=0  Іп8Сгірііопе8  Ропіі    Епх.  І,    Л''  16.   Пересмотръ  вопроса  о 
времени  декрета  у  Латышева,  Изсл'Ьдов.  гл.  III. 
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уиадокъ  ея  хозяйство:  благодари    воіінамь  и  неурожаямъ  •  городъ 
совершенно  об-ЬінІ^ль,  такъ  что  архонты  были  принуждены  закла- 
дывать хр;г  тварь,  а  въ  городі,  г.ылъ  голодъ.  Боліє  позд- 
ній  источнпкъ  говирптъ.  что  Ольвіещ  н^разъ  овлад-Ьвалн  врагп*). 
Довольно  продолжптельное  время,    хмти  з!мж(ть  быть  и  съ  пере- 
рывамп,  она  принуждена  была  признавать    падь  собой  В(фховную 
власть  скиескнхъ  царей.    На    это  указываютъ   монеты  Ольвін  съ 
именами  н-Ьсколькихъ  варварскихъ  влад-ЁтелРй^).  но  къ  сожал-Ьнію. 
он-Ё    лишены  хронологіи.  Наконецъ.    во     2-ІІ     четверти    I    в.  д.» 
Р.  Хр.  Гсти  совершенно    разорили    Ольвію.    ..какъ    и  В"1->  нны»^ 
города  на  л-Ьвомъ    (с1-,верномъ)    берегу  Понта  вплоть  дп  Аппллп- 
ніи"   (возл-Ь  теперешняго  Бургаса).    По  словамъ  Діана  Хризосто- 
ма,  Ольв1ополпты  тогда  разбі^жались  и  возвратились  на  старыя  п^шнли- 
ща  лпшь  позже. —  „какь  і;ажнтся  по  иниціативі".  гампхъ  Скпнпвъ. 
нуждавшихся  въ  торговле  и  сношеніяxъ  (торговыхъ)  съ  греками, 
переставшими  прі-Ьзжать  къ  нимъ  пос.тЬ  разоренія  города".  Одна- 
ко эта  новая,  реставрированная  Ольвія  і[  сто  л1^тъ  спустя  имЬла 
очень  жалкій  видъ.  судя  по  тому  какъ  описываетъ  ее  Діонь.  посіі- 
тнвшій  ее  въ  80-хъ  гг.  по  Р.  Хр.  Она  занимала  лпшь  незначительную 
часть  стараго  города:    кучка    лачугъ    ті.гнплась  у  (и;тат1;овъ  ста- 
рыхъ    укріп.іеній.     пі'исп'Ні'  х»чіькоп  стЬною:    ВЪ    храмахъ 
нельзя  было  увпдііть  ни  пднпц  цьлоіі  статуи:    все  было  изувЬч*;^- 
но.  Это  д-Ьиствительно    подтверждается  и  новійшимп  раскопками: 
новый  городъ.  бедный    и    жалкій,    занпмалъ  лпшь  часть  стараго. 
Само  населеніе  изм-ёнилось.    говоритъ    Діонь. — оно  пмЬли  теперь 
очень  сильную  варварскую  примись,  и  это  подтверждаютъ  надпи- 
си. ГДҐ,  видпмъ  см-Ьсь  греческпхъ  и  варварскпхъ.  особенно  иран- 
скихъ  нменъ^).    По  словамъ    тог'і  ж^'  Ді>іна.  так^іва  была  обыч- 
ная судьба  разоренныхъ  городовъ  побережья:  если  н-Ёкоторые  нзъ 
нихъ  и  возродились,    то    въ    очень  плохомъ  впд-Ь  и  съ  бо.тьшою 
нримЪсью  варварск1{хъ  :^л•■м('и^(1въ. 


^)  ВІ0ПІ8  СЬгу8о$Іоті   огаїіо  ХХХУУ. 

"-)  Фарзоя,  Инисмея,  Канита,  Саріи,  Ски.іура;  изъ  нпхъ  Скн- 
луръ  правилъ  в-Ьроятново  второй  половпні  П  в.  до  Р.  Хр. 

)  Анализъ  варварскпхъ  пменъ  надписей  нашего  побережья 
далъ  Б.  Мнллеръ  въ  изслідованіи:  Впип)афпческіе  с.іідм  иран- 
ства  на  югі  Россіп— Ж.  М.  Н.  Пр.  1886,  IX  и,  въ  сокращеніц,  въ 
т.  П1  Осетвнскихъ  этюдовъ. 
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Воовратитьея  къ  прежнему  цв-Ьтущему  состоянію  Ольвіи,  оче- 
видно, уже  не  пришлось;  ік  такъ  складывались  обстоятельства: 
приходилось  жить  сроій  троЕОГЪ,  среди  дальи'Ыпиаго  иепр'^кма- 
щавшагося  движенія  въ  степяхъ.  Д1онъ,  какъ  очсііидоц'ь,  даетъ 
намъ  картину  тревожной  жизни  этого  города  въ  конц'Ь  I  в.  посл'іі 
Р.  Хр.,  среди  пеирерывнаго  страха  вражескихъ  пака-дешй.  Бо- 
рисеениты  сходятся  послушать  заіізжаго  ритора  на  любимую  тему 
о  Гомер-Ь,  объ  Ахилл-Ь,  бывшемъ  иредметомъ  м'Ьстнаго  культа, — 
но  приходять  вооруженные;  ворота  заперты,  а  на  ст-Ьнахв  развіі- 
вается  военное  знамя,  ибо  Скиеы  накануне,  нападали  на  ольвій- 
СКІЯ  земли.  Это  иллюстрація  иЛУ^іГіск-ой  жизни  всЬхъ  этихъ  сто- 
ліітій.  На  эту  віічную  борьбу  съ  варварскими  сосЬдями  Ольвіи  не 
хватало  своихъ  силъ.  Когда  главной  силой  въ  Понт1йскихъ  странахъ 
сд'Ьлался  Митридатъ,  Ольвія  наряду  съ  другими  черноморскими 
колоніями  ищетъ  у  него  помощи  и  защиты;  недавно  найденная 
ольвійская  надпись  пролила  св'Ьтъпа  зтисношенія  съ  Митридатомъ  * ) 
Зат-Ьмъ,  когда  Митридатъ  иогибъ  въ  борьб-Ь  съ  Римомъ,  Ольвія  ищетъ 
помощи  и  покровительства  Римляпъ.  Подробностей  ея  отношеній 
къ  Риму  не  пм^емъ;  источники  не  говорятъ  объ  Ольвіи  спеціально. 
Но  н-Ьтъ  сомн-Ьпія,  что  при  Нероніі,  когда  римское  правительство 
энергично  вмешалось  въ  черноморскія  отношенія,  и  римскія  вой- 
ска защищали  отъ  варваровъ  Херсонесъ,  а  римское  правительство 
стремилось  поставить  въ  пепосредствепную  зависимость  отъ  себя 
далекій  Босфоръ,— ближайшія  колоній,  какъ  Тира,  Ольвія  и  ироч. 
т1шъ  болііе  должны  были  стоять  подъ  покровительствомъ  Рима. 
Позже,  знаемъ,  что  при  Антонии*  Ольвія  обращалась  къ 
Риму  за  помощью  противъ  „Тавроскиеовъ"  и  эту  помощь  полу- 
чила. При  Септиміи  Север*  (между  196  и  198  гг.)  перешла  она 
формально  подъ  верховную  власть  Рима,  войдя,  подобно  Тир'Ь, 
въ  составъ  ировинціи  Мизіи.  И  Римъ,  поскольку  иныя  заботы 
не  парализовали  ого  восточной  политики,  въ  интересахъ  своего  пре- 
стижа п  ВЛІЯПІЯ  не  отказывалъ  въ  помощи  и  покровительстве 
зд-Ьшнимъ  греческимъ  общинамъ.  Недавно  найденная  ольвійская 
надпись  248  года  указываетъ,  что  еще  тогда,  иредъ  самой  гот- 
ской бурей,  находился  въ  Ольвіи  римскій  гарпизопъ  ^).  В-Ьроятно, 


^)  Извістія  археол.  ком.  ХХП. 
-)  Извістія  арх.  ком.  X  ст.  6. 
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она  была  разрушена  вскор*  послі;  того,  въ  пррюдъ  готскнхъ  на- 
б-Ьговъ.  но  не  исчезла    сразу:    она  .'ще  возрождалась,  какъ  ука- 

зываютъ  находки  раскопокъ.  но  въ  совершенно    жалкомъ  вид-Ь 

пока  совершенно  не  обратилась  въ  груду  развалпнъ. 

§  39.  Херсонесъ.  На  востокъ  отъ  Ольвін  до  Пере::о- 
па  не  было  знашггельныхъ  греческихъ  поселеііііі.  Залпвъ  у 
Перекопа  (между  Дн-Ьпровскимъ  лпмаиомъ  и  Крымомъ)  назы- 
вался Каркинитскимъ  (иначе — Тампііак(кп.\гь)  ш.  имени  Мар- 
кины, города  на  его  сЬверномъ  берегу.  Торговаго  значенія  весь 
зтотъ  залиігь  и.-  ^пг-Ьлъ.  какъ  и  несколько  незначптельныхъ  ко- 
■'"'^'''    '^'^  ^      ['"жьи.  На  западномъ  побережьи  Крыма  нахо- 

дился городъ  Керкинитъ  (гд*  теперь  Евпаторін)  ' ).  ничЪмъ  осо- 
беннымъ  не  внд-Елявшійся.  Важное  значеше  пм-Ьлъ  лишь  крайній 
юго-восточный  выстуиъ  по.іуострова.  >[ржду  заливомъ  Ктенунтомъ 
(теперь  Севастопольскій)  и  Симво.шггь  (т.іі.|іь  Балаклавскій): 
образованный  этими  заливами  полуостровъ  называлгя  Хгрсоце'симъ". 
какъ  и  весь  Крымъ.  Въ  отличіе  отъ  большого  Херсонеса — Крыма,  вы- 
шеупомянутый небольшой  полуостровъ  обыкновенно  назывался  Хгрсо- 
несомъ  Герак.тейскимъ,  по  колонистамъ.  пришедшимъ  сюда  изъ 
Понтійской  Гераклеи.  Херсонесомъ  Гераклейскимъ,  Таврическнмъ, 
либо  Мегарскимъ  -')  назывался  и  самъ  городъ,  лежавшій  на  ятомъ 
полуостров-Ь. 

Основали  Херсонесъ,  какъ  сказано,  выходцы  изъ  Понтійской 
Геракло[і.  мегарской  колоній  на  южномъ  берегу  Чернаго  моря 
<теп<'1.ь  \\п  турецки  Эрег.ти).  Недавно  найденная  надпись.  гд-Ь 
Херсониты  называютъ  Герак.1ейцевъ  своими  .лмчп  ннійшими  отца- 
ми- %  подтвердила  литературную  традицію,  по  которой  Гераклея 
была  метрополією  Херсонеса.  Такъ  наз.  Скимнъ  говоритъ.  что 
въ  основаній  Херсониа  1111иннмалъ  участі.-  также  и  Делосъ.  но 
это  изв-Ьстіе  нич-Ьмъ  не  подтверждается.  Главно.,  ядр..  наг.лннія 
было  во  всякомъ  случа-Ь  доріцскимъ~на  это  указываетъ  харак- 
терный дорійскій  діалектъ  дгЬстныхъ  надписей  ^).  Время  основанія 

^)  См.  о  его  містонахожденіп     новійшія    замічанія    Роман- 
ченка  въ  „Извістіяхь  археол.  ком."  т    XXV 
^)  РІ1ПІІ  НІ8І;.  Ха(.  IV.  12,  26. 
^)  ІП8СГ.  Р.  Е.  П'  .V:  72. 
*)  Это  же,  кромі  свид-Ьтельствъ  авторовъ,  решительно   отни- 
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ноизвіїстно,  но  во  всякомъ  ('лучаїі  Хс1)С0несъ  11])ииадлож.алъ  къ 
числу  поздігЬнших'ь,  а  и(з  старшихъ  к-олоній.  Сама  Гораклея  была 
основана  во  времена  Кира,  то  есть  въ  УІ  в.;  Херсопесъ  могъ 
явиться  значительно  позже.  Геродотъ  молчитъ  о  нем7>,  впервые 
упоминаетъ  такъ  наз.  Скилакъ  (ІУ  в.);  высказывались  догадки, 
что  во  времена  Геродота  Херсопесъ  уже  суп^ествовалъ,  а  исто- 
рикъ  только-  не  вспомнилъ  о  немъ,  но  такое  предположеніе  ма- 
ловероятно, и  во  всякомъ  случа'Ь  изъ  херсонесскихъ  иаходокъ  пока 
нельзя  указать  ничего  опред'Ьленпаго  для  У  в. 

Поселяясь,  по  соседству  съ  дикими  и  суровыми  Таврами,  о 
которыхъ  разсказывались  всякіе  ужасы,  колонисты  на  иервыхъ  по- 
рахъ  искали  не  столько  торговыхъ  удобствъ,  сколько  безопасности . 
Поэтому  городъ  построенъ  былъ  сначала  не  у  какой-либо  изъ 
двухъ  упомяпутыхъ  бухтъ,  а  па  крайнемъ  выступ-Ь  полуострова. 
у  такъ  паз.  Козацкой  бухты,  гд'К  поселепіе  легче  было  занщтить. 
Двойная  ст'Ьпа  защищала  этотъ  небольшой  мысъ  со  стороны  сунш. 
Но  изъ  этого  безопаспаго  угла  городъ  уже  издавна  сталъ  разсе- 
ляться  и  дал-Ье  къ  сЬверу,  у  теперешней  Карантинной  бухты,  гдФ, 
теперь  Севастополь,  и  тутъ  также  открыты  старыя  ст1шы  первой 
эпохи  города,  изъ  превосходнаго  тесанаго  камня.  Однако  ст1'>ны 
эти,  повидимому,  не  были  окопченны  въ  то  время,  и  лишь 
позже,  уже  въ  римскую  эпоху  былъ  обведенъ  кругомъ  ст'Ьпамп 
этотъ  новый  городъ,  ставніій  потомъ  главпымъ  центромъ  міістноіі 
жизни.  Вообще  же  жизнь  этого  далекаго  эллипскаго  уголка  въ  те- 
ченіе  иервыхъ  в-Ьковъ  его  существовапія  не  отличалась  ни  бли- 
скомъ  ни  богатствомъ.  Энергич(К'к1я  раскопки  посл'Ьднихъ  двад- 
цати л1)тъ  не  обнаружили  ни  артистическихъ  иамятниковъ,  ни  бо- 
гатыхъ  иогребеній;  херсонесская  монета— -этоп,  первый  показатель 
торговаго  развитія — не  встрі,чается  въ  большомъ  количестві^.. 
Херсонесская  община  жила  главпымъ  образомъ  хозяйственными  іиі- 
тересами,  требовавпіими  массы  знергіи  и  труда.  Каменистый  и 
ненрив1>тлпвыи  полуостровъ  былъ  д'Ьйствительно  прекрасно  обра- 
ботанъ  трудомъ  и  культурою  принюльцевъ;  до  сихъ  поръ  сохра- 
іиілись  остатки  искусственныхъ  водопроводовъ  (трубы  для  воды): 
полуостровъ  покрыли  искуственные  огороды  и  ііиноградники.  Труд-' 


маетъ  всякое  значеніе  у  показанія    Страбона,  очевидно  оншбочнаго, 
что  Гераклея  была  милетскою  колонією. 


—  І'Л  — 
ЦІЮ    было.    ПОВНДПМОМУ.    ОбеЗПеЧИТЬ    себя    ХЛІбоМЬ.     .УДЯ     по      ТОМУ 

что  іп,  пріїсяг-Ь  гражданъ  ветріліалорь  обязательство  Іне  продавать* 
никуда  хлЬба  съ  равнины  кр.імі-.  Х.'р.мп.м-а-  '):  западное  поберг^жье 
Крыма   и  тогда,   какъ  и  тсіп^рь.   г.ылп  и,,   щъ  илпдородныхъ. 

ПГагъ  за  шагомъ  овладТ,въ  ближаііїни'і  ііі;ри'тностью  Хер- 
<-оиесъ  постепенно  забралъ  въ  гнои  рукп  вс.  заиатно.  побережье 
отъ  Ьаркинитскаго  залива  дм  ..г.ухты  (имволовь.-  Выдающихся 
городовъ  однако  крпм1-,  гаммги  Х.'рг,.н..;а  зд1-.гь  не  было:  помя- 
нутая присяга  упомина.'тъ  какъ  прпвинщальныя  м1;.-та  только  К.'].- 
кииитъ.  ..Иргкрагныи  порть-  (гд1^-товозл4Каркинитг-каго залива)  и 
кі-.мп  того  ГЛУХО -..ВСІІ  прочія  укр-Ьпленія. "  Такіо  глЩы  укрі- 
ил-ип!    иор.р-г.зыван.тъ    поррпіриігь    можду  Ктонунтомъ  п    бухтою 

I  ИМВоЛоВ'Ь. 

П  зд|-.гь.  какъ  ВЪ  Ольвіп.  согПдп.т  ііарва]ісі;о.'  населе- 
н!"  НО  ї,,льк..  подчинялось  вліяпію  гречп-к-,,й  ь'У1ьтуры  но  и 
само  воспринимало  ...  Въ  сиискахъ  дольф1пскпхъ  'проксеновъ 
конца  И  в.  до  Р.  Хр.  встрТ.чаомъ  ..Ги^п^а  Скпоа  Хорсопоспа". 
и  въ  подавно  -  напдонномъ  хорсоіьмть:,лгь  гпи.чП;  ра-проданпыхъ 
городск-ихъ  учагтк-овъ  д-Ьйствптельпо  встркчасмъ  ср.'дп  херсонес- 
п;ихъ  горожанъ   уиомянутаго    Гимна   Скина-,   а  рядомъ    съ  нпмъ 

§  40.  Внешняя  исторія  Херсонеса.  Иорвоначально  Хер- 
•■<'"''-••!.  находился  иодъ  покровительствомъ  своей  метрополій,  которая 
кажется,  изъ  за  н.то  дажо  начала  воину  съ  Пантпкап.ч'мъ  въ  пер- 
ші полов.  IV  в.  въ  виду  заво..ватгльныхъ  поиыток-ъ  нослі^дняго 
Но  ь'огт,,,„„„о  Хоргоно.ъ  в[,ірогтаогь  и.  какъ  пгнтръ  и  столпца 
западнаго  Крыма,  ужо  вь  III  в.  „грастъ  роль  въ  чг^номорской 
ПОЛПТПКІ',.  Случайно  .охранившоеся  извізстіе  о  договорів,  заключен- 
иимъ  ма.1о,):,;гг.-кими  государями,  среди  гогударствъ.  включен- 
і^і-іх'  .,тъ  договоръ.  называетъ  рядом ь  .ь  Гораклоой   такжо 

І"';;  "  "    '•     ^'^'  '^ту    эпоху  былъ  онъ  ннзавис'имой.    домократп- 
чи-к(1и   ()огііу,',іиі;ой.  Въ  недавно  найдеппой    вынкчюмянутой  граж- 

б^.и  Р^І"^'^^'Ф^'0"Є8І>.  Е.  IV  л:  79.  Возможно,  впрочемъ.  что  ТУТЪ 
были  какіе-лнбо  фискальные  мотвсы  ^  і>іь 

ксгірііоне^^  к" 'к  П- '  ,У  ^^''    "^^^^-іР^іотип  Огаесаппи  .V  268,  Іп- 
')  ГоІуЬіі  XXV.  1'.    1^. 
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данской  присягЬ  начала  Ш  в.  (какъ  полагаютъ  по  письму)  граж- 
данинъ  Херсонеса  присягаетъ:  „зш-Ьст-Ь  со  всі.ми  буду  заботиться 
о  блаЛ  и  свобод-Ь  города  и  гражданъ,  не  предамъ  Херсонеса^ 
ни  Ксркинита,  ни  Прекраснаго  порта,  ни  иныхъ  укріпленій,  ни 
иныхъ  земель,  какими  Херсонеситы  влад'Ьютъ  или  владели,  ни- 
чего никому,  ни  Эллину,  ни  варвару,  но  буду  беречь  для  на- 
рода (общины)  Херсонесцевъ,  а  также  и  народовластія  (демокра- 
тій) не  нарушу,  ни  буду  пособннкомъ,  если  кто  будетъ  предавать 
или  уничтожать,  и  не  утаю,  а  изв-Ьщу  держателей  города  (де- 
міурговь)"  \).  Но  изъ  внішней  исторіи  города  того  времени  ничего 
не  знаемъ  вплоть  до  конца  П  в.  до  Р.  Хр.  когда  Херсонесъ, 
ирит'Ьсняемый  сосіідними  Скиеами,  приб'Ьгнулъ  къ  покровительству 
знаменнтаго  и  широко  изв^Ьстнаго  въ  тізхь  краяхъ  понтійскаго 
царя  Митридата  УІ  Евпатора — этотъ  фактъ,  точно  не  датирован- 
ный, относятъ  нзсл'Ьдователн  ко  времени  около  110  г.  Скиеы, 
занявъ  стенныя  части  Крыма,  т'Ьснпли  тогда  Грековъ,  захва- 
тили провинціи  Херсонеса,  и  самый  городъ  держали  въ  осадів, 
и  Херсониты  не  видііли  другого  выхода  кроміі  помощи  и  протек- 
цій понтійскаго  царя.  Для  колонистовъ  малоазіатской  Гераклеи, 
всегда  находившихся  въ  т-Ьсной  связи  съ  южнымъ  берегомъ  Чер- 
наго  моря,  это  былъ  внолн-Ь  естественный  шагъ.  но  онъ  иовлекъ  за 
собою  важный  посліідствія  въ  жизни  нашего  Чорноморья.  Пону- 
дивъ  Митридата  къ  живому  участію  въ  крымскихъ  д-Ьлахъ,  онъ 
привелъ  къ  объединенію  вс'Ьхъ  греческпхъ  общинъ  сіівернаго  по- 
бережья подъ  властью  понтійскаго  царя,  а  зат'Ьмъ,- — что  оказа- 
лось (Ш1,('  важн-Ье  по  своимъ  результамъ — ввелъ  греческія  общины 
нашего  побережья  въ  кругъ  римской  политики,  переб])0сивъ  борь- 
бу Рима  съ  Митридатомъ  на  сЬверный  берегъ,  и  въ  результат-Ь 
— ^привелъ  послідній  подъ  власть  и  опеку  Рима,  подъ  вліяніе 
])имской  государственной  и  культурной  жизни. 

Митридатъ  не  остался  глухъ  къ  призыву  Херсонесцевъ.  Ега 
генералъ  Діофантъ  энергично  занялся  борьбою  съ  прнті.снителями. 
Отъ  Страбона  и  изъ  херсонесскаго  декрета  въ  честь  этого  Діо- 
фанта  (наибольшая  и  самая  важная  изъ  херсонесскихъ  надписей) 
узнаемъ,  что  Діофантъ  н'Ьсколько  разъ  разбилъ  „скиоскаго"  царя 
Палака  и  союзниковъ  его    „Ревксиналовъ"   (очевидно  Роксоланъ) 

1)  ІП8СГ.  Р.  Е.  Л*^  81. 
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й    ОСВОбОДИЛЪ  ХерСОИеСЪ.    Послів    этого     ХерСОНеСЪ    В.МІІСТ'Ь    съ  Бос- 

форомъ  и  с'Ьворнымъ  поберсжьемъ  (Ольвіей,  Тирой  н  проч.)  во- 
шелъ  въ  составъ  Понтійскаго  царства*).  Посл-Ь  паденія  Мит- 
ридата  оиъ  н'Ькоторое  время  принадлежалъ  къ  Босфорскому  царству 
подъ  верховною  властью  Рим.",  зпосл'Ьдствіи  былъ  признапъ  ав- 
тономной республикой,  подъ  номинальнымъ  римскимъ  верховен- 
{'твомъ.  На  монетахъ  его  читаемъ  XєраоVVт^аои  гХгоЫраг  (Хер- 
сонесъ  независимый)  и  им-Ьотъ  онъ,  какъ  вполн*  самостоятельное  госу- 
дарство, не  только  собственую  серебрянную,  но  и  золотую 
монету,  безъ  всякпхъ  императорскихъ  именъ,  такъ  что  положеніе 
его  было  гораздо  выше  положенія  Тиры  и  Ольвіи — провинщальныхъ 
городовъ  Римскаго  государства.  Но  с1е  іасШ  и  Херсонесъ  въ  сильной 
степени  зависЬлъ  отъ  комендантовъ  рпмскихъ  военныхъ  сплъ,  деіі- 
жавшихъ  зд-Ьсь  д.іія  обороны  свои  гарнизоны,  а  иногда  и  флотъ 
въ  херсонесскомъ  портії,  и  собиравшихъ  различные  доходы  съ  го- 
родскнхъ  платежей  на  содержаніе  военной   силы^). 

§  4-1.  Херсонесъ  въ  римско-византійскую  эпоху.  П<"ри- 
НЄТІИ,  переживавшіяся  Херсонесомъ  въ  эпоху  римскаго  верхов(чі- 
ства  (I  в-Ькъ  до  Р.  Хр. — III  в.  посл-Ь  Р.  Хр.),  остаются  все 
еше  въ  значительной  степени  невыясненными  ^).  Въ  надписи    на 


^)  Страбонъ  УП.  4.  3,  Іпбсгірііопев  Ропіі  Еих.  I  и  Л":  185 
ІТ,  .Лё  67.  Детальный  историческо-топографическій  коментарій  декре- 
та см.  въ  Запискахъ  Одесск.  Общ.  т.  XII  и  Изв4ст1яхъ  археол. 
том.  XXI.         -)  ІП8СГ.  Р.  Е.  IV  Л'.  81. 

•')  Обыкновенно  принимали,  за  Бекомъ,  что  херсонесская  .эра, 
съ  которой  велось  літосчисленіе — 24/5  г.  по  Хр.,  какъ  принимаютъ 
теперь— была  моментомъ,  когда  Херсонесъ  получилъ  гКголЩіа  отъ 
Римлянъ  и  освободился  отъ  Босфора.  Однако  наибол'^е  раннее  из- 
вістіе  объ  кХЫ)го[о1.  Херсонеса  им'Ьемъ  у  Плинія  Ніві  паї.  IV.  12 
(26),  а  Страбонъ  (VII.  4.  7)  вполне  определенно  говоритъ,  что  въ 
его  время,  въ  1-й  четверти  по  Р.  Хр.,  Херсонесъ  еще  принадле- 
жалъ къ  Босфорскому  царству.  Это  изв-Ьстіе  считалось  сомнитель- 
нымъ,  но  въ  настоящее  время  все  боліє  увеличивается  число  ука- 
заній, что  гКг<)ЫгАО(.  Херсонеса  действительно  могла  явиться  позже 
и  что  вообще  въ  отношешяхъ  Херсонеса  къ  Риму  были  и  впосл'Ьдствіи 
фазы  большихъ  и  меньшихъ  автономныхъ  правъ.  Литературу 
.чтого  вопроса  и  обозрішіе  ея  даетъ  статья  Бертье  Делагардъ:  Над- 
пись времени  императора  Зенона  (на  этой  надписи  основаны  исчи- 
сленія  херсонесской  эры)  и  Ростовцева  Римскіе  гарнизоны.  . 
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мавзолеіі  Плавція  Оильвана  читаемъ  упоминаніе  о  томъ,  какъ  онъ 
можду  прочимъ,  среди  иныхъ  своихъ  подвиговъ  на  Черноморьи 
(въ  60-хъ  гг.  посл'Ь  Р.  Хр.)  прогналъ  скиеекаго  царя,  осадив- 
шаго  Херсонесъ^).  Въ  другой  надппсн  въ  честь  херсонес- 
скаго  д-Ьятоля,  -бздившаго  въ  Римъ  по  д-Ьламъ  херсонес- 
ской  кХгоЬерїа.  упоминается  объ  интригахъ  какого-то  „тиранна", 
пытавшагося  захватить  власть  падъ  городомъ,  опираясь  на  сочув- 
ствующую партію  въ  немъ  ^),  — можетъ  быть,  босфорскаго  царя. 
У  поздніійшаго  историка  есть  изв-Ьстіе,  что  при  цар'Ь  босфорскомь 
КотисЬ  (124  — 131)  Херсонесъ  прииадлежалъ  къ  Босфору^). 
Длинныя  исторіи  о  войпахъ  Херсонеса  съ  Боспоромъ  разсказы- 
ваетъ  Констаптинъ  Порфирородный^),  но  въ  соверпіенно  леген- 
дарной формії. 

Сл-Ьды  рпмскаго  гарнизона  и  римскаго  покровительства  надъ 
Херсонесомъ  обрываются,  какъ  и  въ  Ольвіп,  на  средиі'Ь  Ш  в., 
и  Херсонесъ  тогда  былъ  предоставленъ  самому  себі,  какъ  п  все 
побережье,  ввиду  готской  бури.  Какъ  пережилъ  онъ  это  бурное 
время,  не  знаемъ.  Первые  сл'Ьды  возобновленныхъ  связей  съ  Рим- 
скимъ  государствомъ-патрономъ  имЪемъ  лишь  съ  конца  ІУ  в. '') 
ИзвІістіА  о  возобповленіи  стЫъ  римско-визант1Йскимъ  иравитель- 
ствомъ  ріі._.ііМг.ь._ве()досіії  въ  копц-Ь  IV  в.,  потомъ  при  ими. 
Зеиои-Ь  въ  конц-Ь  у  в.  ^)  п  сьюва  при  Юстиніаніі,  въ  УІ  в., 
указываютъ  по  всей  в-Ьроятности  па  пер1оды  упадка,  по  минова- 
НІИ  которыхъ  городъ  съ  удвоенной  знергіею,  при  помощи  импе- 
ріи,  принимался  за  м'Ьры  обезпеченія  отъ  враговъ.  При  ЮстишанЬ 
Византія  энергично  принялась  за  реставрацію  южнаго  крымскаго 
побережья:  были  возобновлены  укріЬпленія  въ  Херсонесі  и  въ 
другихъ  м-Ьстахъ — Горзувитахъ,  АлустЬ,  Пантикапе-Ь  ^).  Херср- 
несъ  становится  адмипистративнымъ  центромъ  всего  Крыма,  сто- 
лицею его  византійской  адміппістраціи.  Наступаетъ  эпоха  наивыс- 
шаго     его     процв-Ьтанія.     Начинаются     монументальпыя     церков- 

^)  Согри8  ІП8СГ.  Ьаі.  ХІУ  .V:  3608. 

2)  ІП8СГ.  Р.  Е.  ІУ  Лё  68. 

^)  Ргадт.  НІ8І.  Огаес.  ПІ,  стр.  602. 

^)  Бе  а{1т.  53.  См.  Моммзена  Кот.  (1е8СІі.  У  стр.  291. 

^)  ІП8СГ.  Роп.  Е.  ІУ  .¥  465. 

•"О  Сборн.  христ.  надп.    Л»  7.  Изв-Ьстія   арх.  ком.  22. 

')  ІІрокопій  Бе  аесііі  ПІ  7. 
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„ыя  постройки,  открываемы!!  ВТ,  настоящее  время  нзъ  подъ 
^^аЖ^-5се  въ  большемь  количеств*,  начиная  съ  недавно 
!^    крестовой    церкви  VI  в.  Не  обходилось.    "Равда;    ««г 

п„,^ліГ1ГІіІйі^і^іііі?і^'''»ь  с1ЦІН1|Xъ^^ам^см^къ^1ДИЬ     )• 

Ві;^;[;;;й;П~^^І;Г1ІішшГі  городъ  и  столица  Крыма. 

И  въ  это  время  видимъвъ  немъ  автономное  устройство  ^  во 
пав*  города  стоялъ  м-ктный  ^^'.  Но.въ  IX  в.  визант  но,  е 
правительство  для  укріиленія ,  своей  в.тасти  начало  присылать  сюда 
йЖетіїїїТЗто.  віроятно.  очень  не  понравилось  общині^ь 
йй5ГТГГ^оизош.10  возстаніе.  стратигъ  былъ  убптъ,  а  Кои- 
тай,нъ  Пор1Г7ъ~св-6¥й.  поученій  сыну  подробно  перечисляеть 
ред  ва,  н^мн  можно  нрннудить  Херсонитовъ  къ.  послушан  ю 
I  стучгЬ.  если  бы  они  взбунтовались  плп  стали  противиться 
ве.,*н1ямъ  императора.  Эти  средства-препоны  въ  торговл*  п  .до- 
ставкой Херсонесъ  хл*6а.  вина   п   нинхъ  пеобходимнхъ  иред- 

"''™"-Ъъ  этотъ  византійскіа  перюдъ  Херсонесъ  нр1обр1;таетъ  осо- 
бо,, значеніе  для  насъ.  такъ  какъ  онъ  былъ  блнжанщ!шъ, оча- 
гомъ  внзантійской  культуры  для  восточнаго  славянства  во  ра.- 
їмеіш.71ГоГіГГіе"  существовалп  уже  иныя  греческія  колонш,  какъ 
ТПтГ-0тьв1я.Вънашихъ  глазахъ  .™  придаетъ  Херсонесу  большой 
пнтересъ  сравнительно  съ  ,др>тими  греческими  КОЛОНІЯМИ  Черно- 
морья:  онъ  былъ  метро^IОЛІе^с^тЫ■ищщ£ы. ^»т^^ 
значеніе  во  всей  .чволюцін  Восточной  Европы  IX— Л1  вв. 
СГівд^нТеза  ВизантіїГ  н  переходомъ  черноморской  торговли 

""Тхі^^іліії^^а.    ае  Воог    р.    45,    ЇЬеорЬапе8  ей.  (1е  Воог 

'  "■  ^7пря  различныхъ  н.міненіяхь  въ  Уетрой™*.Х«Р™^^;,'„ ^ 
„ъ  стененп  его  завосимости  отъ  Рвма,  а  въ  послі.гствш  отъ  Визаа- 
тЫ.  только  въ  извЬстные  1«о,н;нты  можно  констатвровать  опредЬ- 
трнно'^  устпойство  херсонесскон  общины. 

"'       ^Констаитвнъ,%е  а.1п,.  42  отвоовтъ  ,то    собнтш  ко  реме- 
ня нып.веофя.м;  протввъ  такоГг  датировки  «І^В^^-І^^ 
тійсгія  віадінія  на  сЬверномъ  берегу  Чорваго  моря.  Ыев.  Ьтари 
Ж  158Э  ™  херсопесскій  стратагъ  упоминается  „первые  по  поваду 
Іозстанія  при  «МП.  ЛьвЬ:  Соп.іштІогТЬеорЬаш^  ими.  Левъ,  гл.  1' . 
Амарто.1Ъ  изд.  Муральта    «.4— а  (подъ  й^і-  г.). 
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ігь  руки  Генуозц(шъ  нритолъ  въ  упадокъ  и  Хорсонесъ.  Его 
т'Ьснпли  тюркскія  орды:  Половцы,  позже  Татары.  Уже  въ  1-й 
пол.  ХІУ  в.  (1333  г.)  папа,  основывая  въ  ХерсонесЬ  латинское 
епископство,  говорптъ  о  пемъ,  какъ  бывшемъ  город'Ь^).  Въ 
ХУІ  в.  путешественникъ  Броневскій  засталъ  (!го  соверпіенно  пу- 
стымъ — одн'Ь  развалины  ^). 

§  4-2.  Южный  берегъ  Крыма  и  Босфоръ    Ниїимерійскій. 

На  южномъ  поб('режьп  Крыма  мзъ  п'Ьсколькпхъ  изв-Ьстныхъ  намъ 
поселеній  (Харакъ,  Лампадъ,  Атеней  и  т.  д.)  папболФ.е  выдаю- 
щеюся была  Оеодосія  (на  м-ЬсгЬ  теперешней).  Это  была,  какъ  уже 
упоминалось,  старая  милетская  колонія.  Время  основанія  ея  намъ 
неизвіістно;  въ  1-й  пол.  1У  в.  завоевалъ  ее  босфорскій  архонтъ 
Левконъ,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  она  входила  въ  составъ  Босфорскаго 
царства.  Демосоенъ  хвалитъ  ея  большой  портъ,  „какъ  гово])ятъ 
корабельщики — не  хуже  Босфорскаго":  Страбонъ  отм'Ьчаетъ  пло- 
дородность окрестностей  беодосіп^).  Но  несмотря  на  свой  діЬйст^ 
вительно  превосходный  портъ,  она  въ  античное  время  не  им1;ла 
особаго  зпачепія:  только  линіь  въ  средніе  ві>ка  (ХІУ^ — У).  Ге- 
нуезцы,  поселившись  зд-Ьсь,  сообнціли  0ЄОДОСІИ  міровую  славу  подъ 
имеиемъ  Кафы. 

Несравненно  больиизе  значепіе  въ  древнее  время  им-Ьдъ  Паи- 
тикапей,  колоній  на  м'Ьст'Ь  теперепіпей  Керчи,  „метрополія  всЬхъ 
милетскихъ  іголоній  Киммерійскаго  Босфора '^)  (обычная  форма 
имени  IIо(Vт^/л7:асоV,  житель  назывался  ПаVт^/л-а[ту^с.  Па^тсха- 
тсеб?,  Пя^тіхатгаю;). 

Исторія  Понтикапея  становится  известна  намъ  липіь  въ 
КОНЦІІ  У  вііка,  но  им-Ья  въ  виду  его  пеі)веііствующую  роль 
среди  ЗДІІНИИЧІ  колонизаціи,  полагаютъ,  что  и  основаніе  его 
(то  есть  окончательное  устройство)  им'Ьло  м'Ьсто  раньше,  самое  позд- 
иее  —  въ  средип'Ь  УІ  віка.  Сначала  это  была  аристократиче- 
ская республика,  во  глав-Ь  которой  съ  480/79  года  сгоялъ  родъ 
Археанактидовъ''^).  Виосл-їідствіп,  въ  средин-Ь  У  в.  (438/7)    за- 

')  ТЬеіпег  Мопитепіа  Роїопіае  еі   Бііиапіае  І,  стр.  457. 
-)  Таіагіае  сіезсгірііо,   1595,  выдержки  см.  въ  одесскихъ  Запис- 
кахъ,  т.  УІ,  стр.  341 — 2. 

•')  Демосеенъ  противъ  Леитина  §  33,  Страбонъ  УП   4.  4, 

*)  Амм1анъ  XXII,  8,  26. 

■')  Д1одоръ  XII,  31.1;  онъ  вообще  сообщаетъ  изъ   литератур- 
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хватила  власть  династія  Спартокндовъ,  какая-то  чуждая,  ие-гре- 
ческая  по  происхождрнію.  какъ  указываютъ  имена  ся  членовъ. 
Она  правила  зд-Ьсь  въ  тсчсніс  трсхі,  гто.тетій.  Ни  и  Спарто- 
киды  довольно  долго  именуются  только  архонтами  Босфора  и 
Веодосіи.  а  царями  называютъ  себя  только  по  отиптснію  къ  под- 
властнымъ  варварскимъ  кародамъ.  Лишь  позж<'  (і; і.  III  и.)  сгла- 
живается эта  разница  титула.  Гпаркил.'.ты  тVТVЛVьггь  (••■Оя  вообще 
цаі)ямп. 

Власть  этнхъ  династовъ  не  ограничивалась  ІІантикаїисмь:  своей 
власти  впослЬдствін  подчинили  они  гречсгкіл  колоній  по  об-Ьимъ  сто- 
ронамъ  Киммеріискаго  Босфора.  Наибол-Ье  важными  среди  нихъ  наев- 
ропепскомъ  берегу  были  Нимфеіі  и  беодосія.  на  азіатскомг — Фанаго- 
рія  (въ  углу  Таманскаго  залива,  возл*  ст.  Сіннои)и  Горгиппія(теп. 
Анапа).  Это  государство  называлось Босфоромь.  а  житглпегоБосфоря- 
пами.  На  западъ.  въ  Крыму  оно  сначала  не  простпралось  дальше 
К«'рченскаго  полуострова,  который  былъ  для  безопасности  отгоро- 
женъ  ОТІ,  остального  Крыма  валомъ.  Но  Спартокпль  Л«іш<)нь 
въ  ІД*  в.  перешелъ  эту  первоначальную  границу  и  присоединилъ 
къ  Босфору  0ЄОДОСІЮ.  Кромі  греческихъ  городовъ  боспорскимъ 
дпнастамъ  подчинялись,  по  крайней  м-Ьрі  временами,  и  сосЬдніе 
варварскіе  народы  кавказскаго  берега — Синды  и  Меоты  съ  бо.т-Ье 
мелкими  пхъ  племенами.  Наконецъ.  Босфору  принадлежал ъ  Та- 
напсъ — колонія  Босфорянъ  при  усть-Ё  Дона — Танаиса  ' ).  Танаисъ. 
по  словамъ  Страбона,  былъ  самымъ  значикльнымъ  торжищемъ 
для  варваровъ  послі  Пантикапея:  тамъ  боспорскіе  греки  торговали 
съ  кочевниками    европейскими  и  азіатскпмп  (то  (^сть  жившими  на 


ныхъ  источниковъ  наибольшую  сумму  извістій  для  древнійшей 
исторіи  Боспора(кн.  ^'И— XX  2,  выдержки  въ  сборник*  Латышева 
И  стр.  473  и  дал-Ье). 

\)  Точно  м-Ьстоположеніе  Танаиса  не  разслідовано  и  снстема- 
твческнхъ  раскопокъ  не  провзведено.  На  основаній  прежнихъ  на- 
ходокъ  1850  гг.  ы^стомъ  Тананса  считалась  окрестность  хтт.  Не- 
двиговки  на  Мертвомъ  Донці.  Съ  другой  стороны  обращаетъ  на 
себя  вниманіе  большое  городище  возлї  ст.  Елигаветской  на  усть-^ 
Дона.  Съ  1908  р.  прои.зводятся  въ  обовхъ  пунктахъ  систематлчес- 
КІЯ  раскопки  и,  вероятно,  выяснятъ  этотъ  вопросъ.  Въ  Елисаветской 
ст.  открыты  сл-Ьды  города  НІ  в.  до  Хр.  и  многочвсленнные  сл-Ьды 
греческой  культуры.  См.  докладъ  Миллера  въ  Изв4ст1яхъ  ХП'  арх. 
съезда  1об. 
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западъ  и  во(;токъ  отъ  Дона).  Кроміі  торговли,  тутъ  на  азовскомъ 
поборежьи  въ  большнхъ  количествах'ь  ловилась  и  солилась  рыба  *). 
Въ  конц-Ь  I  в.  до  Р.  Хр.  боспорскііі  царь  Полемонъ  совс^мъ 
было  разрушилъ  Танансъ  за  іишокорпость,  но  какъ  видно  изъ 
многочисленныхъ  надписей,  колонія  эта  возродилась  и  во  II — ПІ 
в.  по  Р.  Хр.  получила  снова  значительное  развнтіо.  Другая 
важная  торговая  колонія,  Фанагорія,  но  словамъ  Страбона,  была 
цснтромъ  „азіатских'ь  Босфорянъ":  сюда  прибывали  товары  изъ 
кавказскихъ  областей  сухопутьемъ.  въ  то  время  какъ  Пантпканей 
де])жалъ  въ  свонхъ  рукахъ  морскую  торговлю:  въ  немъ  им-Ьлись 
доки  на  80  кораблей^). 

Кроміі  торговли  и  рыболовства  Босфоряне  занимались  хозяй- 
ствомъ,  им'Ьлн  іиіноградннкн  и  плодородный  нивы.  Страбонъ  ире- 
возноснтъ  плодородность  почвы  беодосіп  и  Пантнкапея.  Босфо1)ъ 
располагалъ  больиїими  массами  хлііба,  собирая  ихъ  съ  собствен- 
иыхъ  хозяйствъ  и  при  носредств'Ь  торговли  съ  сосїіднпми  варва- 
рами. Отъ  Демосеена  узиаемъ,  что  въ  срединКі  ІУ  в.  половина 
всего  привозного  хл'Ьба  въ  Аттику,  около  400  тыс.  медимновъ 
(приблизительно  400  т.  гектолитровъ)  шла  изъ  Босфора.  ^).  В'ь 
нер1оды  дороговизны  хл'ііба  въ  Аоннахъ  въ  ІУ  и  III  в.  босфор- 
СКІЄ  Сиартокиды  иеразъ  посылали  значительныя  количества  хліЬба 
въ  качестве  подарка:  Страбонъ  говоритъ,  что  Левкоігь  послалъ 
однажды  изъ  Оеодосіп  Ае1П1янамъ  милліонъ  гектолитровъ  (2. 100.000 
медимиовъ):  цифра,  быть  можетъ,  и  нреувеличеппая,  по  во  вся- 
комъ  случа'Ь  даетъ  поиятіе  о  разм-Ьрахъ  хл-Ьбиои  торговли  Бос- 
фора. По  словамъ  того  же  Страбона,  хл'Ьбомъ  же  платилъ  Бос- 
форъ  и  часть  своей  дапи  Митридату:  посылалъ  180.000  медим- 
новъ хлЬба  и  200  талантовъ  д(чіьгами '').  А  изв'Ьстиый  уж(> 
намъ  Ил.  Сильванъ  прославился  между  прочимъ  и  т'Ьмъ,  что 
приведя  К1ШМСКІЯ  области  въ  бол1>е  гЬсную  зависимость  отъ  Рима, 


^)  Страбонъ  УП.  46  і  XI.  2.  4. 

■')  Страбонъ  XI.  2.  10  і  УИ.  4.  4. 

■')  Противъ  Лептина  §  31 — о. 

*)  Страбонъ  УП,  4.  6,  Демосеенъ  противъ  .ІІептина  §  38;  от- 
носительно этого  текста  см.  примічаніе  ІІерро  бъ  іієуііє  Ьізіогідие 
1877,  ІУ,  стр.  53:  онъ  полагаетъ,  что  .это  былъ  подарокъ.  См.  еще 
р^чь   Исократа    Тра7:гО~іУ.6с  57. 
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ИрИСЛаЛЪ     ,,113Ъ    этой     ИриВИНЦІН    і'м.іЬііімг    К-о.ІИЧесїВО    11ШГИ1ЩЫ   1>1!М- 

<і:ому  народу*)". 

§  43.  Босфорское  государство  въ  римскую  эпоху.  Ви 
П.  стгЕтіи  до  Р.  Хр.  Босфор!,,  та.ть  ж»'  і;:іі;ь  и  Хгрсинссъ. 
много  терп-Ёлъ  отъ  сосЬднихъ  варваровь.  Подобно  О.іьвіїї  онъ  дол- 
женъ  былъ  откупаться  отъ  нихъ  ежегодной  данью,  и  когда  Хср- 
соинсъ  отдался  пмдъ  имкрпвитсльгтво  Митршата.  «тп  іі]і]і.мі-,]іу  пи- 
сл-Ьдовалъ  11  П0СЛІІД1ІІІІ  Спартокидъ  Перпзадъ.  ..нг  г.удучи  нъ  <•<»- 
СТОЯНІИ  лалитьсъ  варва|)ами.  требовавшпмп  все  Оольшрй  дани-.  Онъ 
сохранплъ  ла(  ть  подъ  верховенствомъ  Митридата:  но  вскорІ5 

ногибъ вслідствіе  возстанія своего  воспитанника  Савмака  и  сп»  гию:ь 
ннковъ  „Скиеовъ"  '-).  Послі  .этого  Босфоръ  перешолъ  подъ  непо- 
средственную власть  понтшскпхъ  царей,  а  посл-Ь  патонія  Мпт- 
[іидата — родъ  римскую  протекцію.  Въ  рпмскія  вр  иъ   пред- 

ставлялъ  пзъ  себя  вассальное  государстве  ими  царл^іи.  гиа- 

чала  пзъ  династії!  Митридата  (по  женск.ч,  .пыш).  а  съ  тр^-тьсп 
четверти  I  в.  послъ  Р.  Хр.  пзъ  какой-то.  повидпмпмг  также  вар- 
варской, династій  Рег1:У11,>|,идовъ  (была  ли  .^т  поная 
династія,    или  родств»'нная    предыдущей,  собственно  говоря    неиз- 

Н-ЬСТПО).  ОтНОШеНІЯ  КЪ  Риму  НаПОМПНаЮТЪ  угоспіи.ггкиї:  г.имское 
правительств-!      за'  .і      1>и',{.,,|,1;.     К:  '    -'пгло. 

держало  зд-Ёсь  по  врок-памъ  своп  гарнизоны,  иногда  да;;, 
по  оставляло  довольно  широкую  автономію.  При  Неропіі.  какъ  и  \  ік  .мп- 
палъ,  Римъ  попытался  было  подчинить  Босфоръ  непосредственно 
своей  в.тастп,  но- это  оказалось  повп.іи.м-іму.  п-'Практичш.-мъ.  и  авт- 
помія  была  ему  возвращена,  подъ  управленіемъ  старой  династій. 
Впрочемъ,  отношенія  и  степень  зависимости  могли  быть  различны 
въ  различное  время.  1Ь  г-фія  Босфоргкаїо  царства  въ  римскую 
эпоху  вообще  очень  мало  и,ів1^.гт)і,і.  Глаины.мъ  1кт'^чнпкомъ  слу- 
жатъ  монеты  и  надписи:  по  нпмъ  династію  босфорскпхъ  царей 
можно  иросл-Ьдить  до  первой  половины  Л'  в.  Впродолженіе  всего 
этого  времени    царство  оставалось  подъ  ппі;}.  твомь    Рима 

очевидно,  само  держалось  .этой  протекцій  даж<'  въ  тЪ  времена, 
і.-огда  Рпмъ  не  могъ  пи  дать  бол-Ёе  реальной  помощи,  пи  защи- 
щать иодство  надъэтпмъ  вассальным  ь  Км  ударствомъ.  Само 
Восфорское    госуд;-  :  10  различный  .':  іленін    и 

^)  Согри-  1л,<сг.  Ьаг.  Х1\*  .V'  3608.         -)  Іпясг.  I  Л>  185. 
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упадка.  М-Ьриломь  (^го  силы  и  зпачонія  въ  цв'Ьтущі('  моменты  мо- 
жетъ  служить  фрагментъ  надписи  изъ  Танаиса  *),  конца  П  в. 
ПОСЛІІ  Р.  Хр.,  гдіі  упоминается  о  поб'Ьдахъ  босфорскаго  царя 
Савромата  надъ  Скпоамп  и  Оиракамм  Гна  восточном!,  берегу  Мео- 
тпды),  о  присоединеніи  земли  Тавровъ  и  освобожден! и  отъ  пира- 
товъ  моря  въ  Понтіі  и  Виеиніп. 

О  стремлен1яхъ  Босфорскаго  государства  овладіЬть  западнымъ 
побережьемъ,  вм-Ьст-Ь  съ  Херсокесомъ,  л  упомпналъ  выше. 

§  44.  Босфорскія  колоній  въ  эпоху  византійскую.   По- 

сл'Ьдній  разъ  Босфоръ  уномпнаетси,  какъ  принадлежані,ая  Риму 
провинція,  въ  866  г.  ^).  Монеты  босфорской  династій  обрываются 
еще  до  того,  на  840-хъ  годахъ,  и  это  заставляетъ  предполагать 
какую-то  катастрофу, — быть  можетъ  въ  связи  съ  движен1емъ  Го- 
товъ  на  Крымъ.  Впосл'Ьдствіи  овладФ>ли  Босфоромъ  Гунны  и  въ 
рукахъ  гуннскихъ  династовъ  оставался  онъ  въ  теченіи  полутора 
стол'ІтяЛишь  въ  УІ  в.,  при  ими.  ЮстинЬ  (518-527)  Бос- 
форъ снова  вернулся  подъ  власть  Византіи:  зд'Ьсь  былъ  поміщень 
византійскій  гарнизонъ,  и  старый  Пантикапей  вм'Ьст'Ь  съ  другими 
крымскими  городами  укр-Ьплонъ  снова  "^).  Однако  власть  Визан- 
тіи уже  не  была  прочна:  въ  конц'Ь  УП  в.  Пантні;ап(чі  (Босфоръ) 
и  Фанагорію,  принявшу^о  ^^^ово(1_^щя  Там 
рокань),  видимъ  въ  руЕахъ--Хозаръ'*).  Въ  ихъ  владіїніи  оста- 
вались они  долго,  приблизительно  до  половин15~Х"^в1їіга:~Хбзарьі~са5га 
разселились  зд-Ьсь  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Босфорскаго  пролива 
и  въ  восточномъ  Крым-Ь,  и  это  обстоятельство  приготовило 
интересное  культурно  -  историческое  явленіе  —  распространеніе 
между  Хозарами  юдаизма,  проявлявшаго  зат1шъ  отсюда,  изъ 
хозарскихъ  поселеній,  свои  вліянія  въ  разныхъ  нанравлешяхъ. 
Босфоръ  издавна  сталъ  однимъ  изъ  очаговъ  еврейской  д1аспоры 
(разсЬянія).  Въ  надписи  81  года  посл-Ь  Р.  Хр.  мы  уже  встріі- 
чаемся  здіісь  съ  общиною  эллинизированныхъ  Евреевъ  и  ихъ  си- 
нагогою въ  Пантикапей  ^),    а   среди  надгробныхъ    надписей   Бос- 


^)  ІП8СГ.  РоМі  Еих.  II  №423.  ^)  Ат.   Магсе11іпи8  ХХУІ,  10.  6. 

^)  Маїаіаз  ей.  Вопп.  431,  ТЬеорЬапев  ей.  йе  Воог  I  р.  175, 
Ргосоріі  (іе  Ьеііо  Рег8Ісо  І.  12,  Ве  Ь.  а.  1У,  5,  Ье  аесііі  III.  7. 

*)  ШсерЬогив  есі,  (іе  Воог.  р.  40 — 1,  ТЬеорЬапез  есі.  (Іе  Воог, 
І,  р.  373.  ^)  ІП8СГ.  II,  53. 
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фора  рпмокой  и  іі./.і.игі'л'ішси  эпохи  встрг.часмъ  лпвильно  много 
с.гЬдовъ  гн|ігіігкаги  культа.  Рл.Т'Мъ  съ  чигтымъ  ю.таизмомъ 
в^т|)■Ёча^'Мъ  въ  разлпчныхъ  городахъ  Бпгі|)орскаг<»  царства  сл1>дін 
пбщинъ  свободныхъ  монотсистпнъ.  і:  ічі;тат»'Л('й  ..вышнягм  Бога"- 
явлрніс  вооощг  широко  рагпригтрапспноо  и  По  пнымъ  городам'!). 
ГДІ.  г'врсГіскія  общппы  вступали  въ  близкія  отпошенія  съ  язы- 
ческимъ  м1ромъМ.  !^  ліздствіп  юдаизмъ  изъ  Богііюра  настольк-о 
расиространилі'я  ^  _  ,  Лозаръ.  что  сталъ  ирдв!'риоіі  рімпгісю  хо- 
заіі'іиіго  кагана  и  его  двора"-)  н  бстЬе  позднії'  слЬды  и  про- 
явленія  юдаиз.ма  въ  разлпчныхъ  областяхіПГмомситахь  ііогт'>'пі  !- 
европенскоц^ізни  іп,  .значительной  степічіи  связаны  г»  н»  гнчоски 
съ    этимъ~босфо|  арскимъ  1удейетвомъ  (вплоть  до    ..жпдон- 

ствующпхъ"  ^Т — XVI  в . ) . 

(ТпГТозаръ  съ  падоніс  Хозарскаго  гіісударстиа  Тмуюро- 
кань  перешла  подъ  власть  русгкпхъ  кпязей:  въ  X  в.  они  дер- 
жали въ  своихъ  руїиїхь.  повидпмому.  II  восточную  часть  Крыма. 
Зат!,мъ  въ  XII  в..  при  ими.  Мануилк.  мы  впдпмъ  Корчрнскій 
пролпвъ  сноііа  въ  зависимости  отъ  Впзантіп.  судя  по  ея  догово- 
рамъ  съ  Генуєю  (11()7  —70).  Въ  конці  XII  в.  (1190)  Босфорь 
во  всяк-омъ ''луча-Ё  фактически  иринадлежалъ  Византіи:  Херсінгкіи 
дук"съ  возооповлялъ  зд1иъ  ірортпфпкаціи  ■^). 

§  45.  Черноморская  торговля.    Какъ    впдпмъ.    чорномор- 

ГКІН  колоній  жили  очень  тревожноіі  ЖИЗНЬЮ,  и  приходится  удив- 
ляться ТОІІ  ••тпіікмсти.  гь  какой  эти  культурные  оазисы  держались 
въ  ТаКПХЪ  ОПаСНЫХЪ  ПОЗИЩЯХЪ  въ  ИроДп.іИЙ'НІ'Л  ц'Ёлаго  тьісячел-Етія. 
при  очень  незначительной  или  ПОЧТИ  осзъ  всякой  поддержки  со 
стороны  метрополій  И  своихъ  полптическпхъ  союзереновъ. 

Промыш.тенность  и  торговля — вотъ  т-Ё  силы,  которыя  при- 
влекали греческнхъ  колонистовъ  въ  .яти  даленіє  края,  соблазнялн 
пхъ  поселяться     на    чужбин*  среди  дикихъ  и  враждебныхъ    на- 

О^Ьйгег,  1)1  е  Іікіеи  іт  Ьо^рогапівсЬеп  КеісЬе  гшД  йіе  Ое- 
по8.?еп?^сЬаЙеп  сіег  аг,Зоаг>о:  Ьггу)  •уііз-оу  еЬежІа&еШі—Шшії^зЬ. 
Ьегі.  Ак.  1897. 

-)  Маркварть  (0§іеигораІ5сЬе  Зігеї^гиде  с  284  и  сі.)  указы- 
ваетъ  еще  на  возможность  распространенія  юдаизма  въ  Хозаріи 
иными  путями,  нзъ  Арменіп. 

^)  Согріі8  ІП8СГ.  Огаес.  .Л^  8740.  О  договорі  съ  Генуєю  см. 
т.  П"  гл.  III  нашей  Історії    України. 
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родовъ,  поощряли  держаться  зд'Ьсь  въ  точеній  ЦІІЛНХЬ  СТОЛІТІЙ 
среди  всякихъ  неудобствъ  и  опасностей,  въ  виду  преобладающихъ 
вражескихъ  силъ  діійствовать  то  оруж1емъ,  то  дипломатією,  то  день- 
гами, и  д1>йствительно — давали  возможность  этимъ  оторваннымъ  и 
разбросаннымъ  среди  варварскаго  моря  островкамъ  держаться  подъ 
натискомъ  варваровъ  въ  продолженіп  ціілаго  тьісячеліітія, 

Предполагаютъ,  что  первой  приманкой  для  заморскихъ  торгов- 
цевъ,  привлекавшей  пхъ  къ  нашпмъ  берегамъ,  была  торговля  янтаремъ; 
догадка  эта  остается  не  пров-Ьреной  гипотезой,  и  во  всякомъ  слу- 
чае поздні'.йшія  греческія  колоній  сЬвернаго  чериоморскаго  побе- 
режья им-Ьлп  ц'Ьлью  боліє  насущные  предметы.  Въ  широкихъ  раз- 
м'Ьрахъ  эксплоатировали  опіі  богатые,  неистощенные  еще  естественные 
запасы  сырья  и  еще  въ  бол'Ье  широкихъ — обм'Ьнивали  на  предметы 
греческой  культуры  сырые  продукты  у  сосЬдппхъ  народовъ  и  по- 
сылали пхъ,  съ  большой,  конечно,  выгодою  для  себя,  въ  грече- 
скія страны.  Краткую,  по  исчерпывающую  характеристику  понтій- 
ской  торговли  даетъ  Полибій  въ  своемъ  разсказФ,  о  старой  Ви- 
зантіи:  „изъ  припонтійскиxъ  странъ  идетъ  къ  намъ  скотъ  и  боль- 
ШІЯ  массы  рабовъ.  при  томъ  рабовъ  безусловно  паплучшихъ,  а  изъ 
съ'Ьстиыхъ  припасовъ  доставляютъ  они  медъ,  воскъ,  соленую 
рыбу  въ  большемъ  количеств-Ь;  изъ  продуктовъ,  которыми  богаты 
наши  края,  получаютъ  он-Ь  всякаго  рода  вино,  а  х.11-,бомъ  обм-Ь- 
пиваются,  то  присылая,  то  получая  отъ  насъ".  Дополненіемъ 
этой  характеристики  можетъ  служить  разсказъ  Страбона  о  босфор- 
ской торговл'Ь  въ  Танаисіг.  „кочевники  привозили  сюда  невольни- 
ь-овъ,  шкуры  и  разные  продукты  кочевого  хозяйства,  Босфоряне  вза- 
м'Ьнъ  этого — одежду,  вино  и  иные  предметы  іх'ультурнаго  быта".  Или 
еще  такое  м-Ьсто  изъ  одной  ріічи  Демосеена:  корабль  изъ  Пан- 
тикапея  везъ  въ  веодосію  шерсть,  ні.сколько  корчагъ  съ  соленой 
рыбой  и  козьи  шкуры*). 

Хл-Ьбъ  и  рыбу — два  главныхъ  предмета  древне-греческаго 
нотребленія  черноморскіе,  Греки  добывали  и  вывозили  въ  очень 
большихъ  количествахъ.  Я  уже  упоминал ъ,  что  въ  УІ  в.  босфор- 
СКІЙ  хл-Ьбъ  считали  на  половину  всего  ввоза  Аттики.  Разумеется, 
во  время  смутъ  или  неурожаевъ  могъ  случаться    недостатокъ    въ 

^)  Полибій  1У.  38,  Страбонъ  XI.  2.  3.  Демосвенъ  противъ 
.ІГакрита  §  34.  Литературу  понтійской  торговли  см.  въ  приміча- 
шяхъ  (1). 
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х.тЬОі.  и  въ  ч.'рноморппіхь  !;ол(ппяхъ:  н-Ькоторыя  пзъ  ннхъ.  какъ 
напр.   Х^'рсон.'съ.   гдка-ли   и   г-^яли   хл-Ьбъ    въ    достаточномъ     для 

:'и'11ИТаН1Я     [.-мЛИЧп'ТВ-Г,.     Эти    ІГЬрОЯТНО    и    ИМ-Ь.'ТЪ  БЪ   НИЛУ  П<^- 

.1ИИ1И.  когда  гоиорнтъ,  что  хл-Ёбъ  иногда  вывозился  и:-гь  і:(>лопііі. 
а  иной  разъ  ввозился.    Но    въ    общемъ    хл-Ёбъ  у   ч^ри.іморскихь 

ГреКОВЪ    быЛЪ    НргДМ(  тпМЪ    вывоза.     О    рыбнОМЪ    Пр'пМЫГЛТ,    .м-ТЬ     ІП- 

вольно  МНОГО  изв-к-тііі.  Рыба  вялилась  и  сушилась  въ  ч.рн.іммі:- 
скнхъ  фактор1яхъ  и  въ  такомъ  вид!',  высылалась  въ  Грецію.  Въ 
значительной  степени  и  земл<-д-Ьлі<'  и  рыболовство  были  вь  рть-ахъ 
Грековъ.  ии  и-'  ис;;л1пчнт('льнп:  .чти  [-гнаусты  шли  и  он,  'ту,;.м- 
наго  насс.к'ніи. 

§  46.  Вліяніе  греческой  черноморской  торговли  на  культуру 
материка.    Участіе    туземнаго    наел.  ;!І;і    Вгм-тпчний     Кврмиы    въ 

торгов.!-]^    Гр<.ч.'СКИХЪ    К0ЛПНІІІ      для     ■  ГмлиВ)    ИПТгрггііи.'гр,,- 

дотъ,  какъ  увнднмъ  ниже,  виолніі  <»іір,.дЬлннно  говорить  о  Скиеахъ; 
с-Ьющихъ  хл-Ёбъ  на  продажу.  О  хл-Ьбонашестів-Ь  Т]шБичныхъ~(а}.- 
матскнхъ  на^одовъ.  въ  особенности  но  Дунаю  и  у  Меотиды.  тп.лп,- 
наетъ  Страбонъ.  Пнъ  ж^  ііа:м:а.шваеть  о  рыГ.  :\Ь  ^тч 

рые  занимались  нимъ  на  азовскомъ  побережЫ;  на]  і  {..на- 

ми, по  всей  в-Ьроятностн  также  на  прг.дажу*).  В<.  ..,,...  чтп  и 
''пл1>  отдаленные  народы,  гр.-дп  нихъ  дажо  (.'.іавгліо.  мшми  принимать 

участі."    въ    этой    ТОрГОВЛ'к    ЧргЗЪ   И<ігр.ДгТВо  СОГМ.  і!.    (:)т!:...-іітгльио 

торговли  медомъ.  воскомъ,  ьожами  іі  рабами  можно  сказать  довольно 
уверенно,  что  въ  ней  принимали  участіе  и  Славяне:  эти  продукты 
должны  были  собираться  въ  гроч.мі;],.  города  (Л.  громадиыхъпро- 
странствъ  восточной  Европы,  и  .чт,.  именно  п  т-.вары.  к.1Т(.рые 
выступаютъ  позже  спеціально  въ  русскоіі  торг(.вл1;.  въ  і:ачегтв1-, 
ногточни-еврои.  11с,;1,хъ  товаровъ.  посылав1иихся  въ  греческіе  ГОроіа 
иъ  обм-Ьнъ  на  предметы  гречегк,,,}  торговли.  К]илмі,  того,  черезъ 
славянскьч  земли  могла  итти  транзитная  торговля  н-Ькоторыми  про- 
дуктами, иаир.  янтаремъ.  с-Ьверными  м1-,хами  и  рабами.  Всі",  .чти 
предметы  могли  нрнвозиться~вь~гї.еч-.-гкія  колоній  самими  вар- 
нарами.  М.ІГЛИ  вывозиться  изъ  ихъ  гтраігв  и  греч.м-кими  аген- 
тами и  купцами.  Геродотъ  упомннастъ  о  гр.'ческоіі  .Гіакторіи  Ге- 
лонъ  въ  землі  Будіпіовь,  оп11Сываетъ  караванную  торговлю  ч.- 
Р^зъ  1ра^ъ  въ  центральную^Азію.  сообщаетъ  изв-Ьстія  о  плаванні 

')  Геродотъ  IV.   17,  Страбонъ  УП.  3.   17,  ХГ  2.  1  и  4. 
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110  ДігЬпру').  О  судоходств'Ь  по  Дніпру  упоминаоть  такъ  нал. 
Скимнъ.  Все  это  указываетъ  на  то,  что  гроческіо  купцы  и*^  огра- 
ничивались торговлей  на  побережьн. 

Со  стороны  Грековъ  В7)  качестве  предметовъ  ввоза  упоминает- 
ся вино,  оливковое  масло,  различный  матерій    и   другіе  предметы 
п])Омышленности  и  греческаго  искусства.  Випоградъ,  какъ  и  упоминалъ, 
культивировался    Греками    въ   Крыму  и  по  Дп-Ьстру  (въ   Тир'Ь); 
сл'Ьды  культуры  оливы  сохранились  кое-гд*  въ  Крыму.  Но  этого 
міістнаго  производства  не  хватало    и    для    себя,    не    только    для 
торговли.  Ввозъ  вина  изъ  острововъ  Средиземнаго  моря,  особенно 
изъ  Родоса,  Тазоса,  Книда,    оставилъ  богаты*^    сл-Ьдые    въ    видіі 
ручекъ  отъ  амфоръ  съ  надписями  и  марками,  въ  м'Ьстахъ  черно- 
морскихъ  колоній.  По  словамъ  Демосоена,  вино  въ   Поить  везли 
еще  изъ  Пепареоа,    Коса  (Кіо?),    Менды    и    иныхъ    городовъ^). 
Вино  это  въ  значительиомъ    количестві;    шло    даліе    на   сЬверъ; 
Скиеы.    напр.,    славились,   какъ  большіе  пьяницы.     Въ  связи  съ 
этимъ  находилось,  можетъ  быть,  и  перенесеніе  типа  глиняной  ам- 
форы въ  области  средняго  Подн-Ьпровья,   гд*  такая  глиняная  по- 
суда,   иногда    весьма  большихъ  разм-Ьровъ,  встр-Ьчается  довольно 
часто  и  независимо  отъ  греческаго  ввоза.    О    вывоз-Ь    греческаго 
вина    и    масла    свид'Ьтельствуетъ    также  широкое    распространеніе 
греческой    посуды    на    черноморскомъ    побережий    и  далііе  вглубь 
материка. 

О  широкой  распространенности  греческой  керамики  въ  стра- 
нахъ  даже  весьма  отдаленныхъ — какъ  южная  Кіевщина,  я  уже 
упоминалъ.  Древп-Ьйния  изъ  зд1^шнпхъ  иаходокъ  доходятъ  до 
УП — Л'*!  в.,  по  в'ь  папбольшемъ  количестве  выступаетъ  главными 
образомъ  посуда  чорнолаковая,  съ  красными  фигурами  ІУ — Ш  в. 
Такія  находки  посуды,  и  артистической  работы,  и  бол'Ье  обыдеи- 
1ЮЙ,  въ  южной  КІЄВЩИНІІ  насчитываются  десятками  '^).  Юв(мир1(ыя 


')  Геродотъ  ІУ.  22—7,  53,  109. 

"-)  Противъ  Лакрита  §  35.  Ручки  амфоръ  описывались  Бекке- 
ромъ  и  Юргевичемъ  въ  ряд-Ь  статей— Ме1ап§е8  Огвсо-Котаіпе8  І, 
Записки  одесскаго  исторческаго  об-ва  У,  УП,  XI,  ХУ,  ХУ1ІІ, 
XXI,  XXII,  также  въ  Изв'Ьстіяхь  ар.  ком.  1ІІ;  собраніе  ихъ  марокъ 
им'Ьетъ  ВОІІТИ  въ  III  т.  ІП8СГ.  Ропіі  Еихіпі. 

'■'■)  Объ  этихъ  керамическихъ  находкахъ  статья  фонъ- Штерна: 
Къ  вопросу  о  воздійствіи  античной  культуры  на  области,  располо- 
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греческііі  1ЩІ.ЛІІІ.  (.собслііи  погатыя  въ  стопноіі  полос-Ь,  также 
заходять  въ  южную  Кіевщину  и  Шдолію*).  Еще  даліе  прости- 
раются монетішя__нахі)ді;іі.  которыя  м.,гутъ  указывать  если  не  на 
ирямыя  СНОШЄНІЯ  съ  черноморскими  городами  и  Подунавьемъ,  то 
на  торговлю  веденную  съ  ними  при  носредств-Ь  южныхъ  и  запад- 
ныхъ  сосПдеіі.  Эти  находки  заходять  глубоко  въ  .і-П,-ной  1[оясъ. 
но  относятся  преимущественно  к-ь  ооліЬе  позднему  времени.  1  ПІ  в 
ПОСЛІІ  р.  Хр..   изрітка  къ  IV— I  в.  до  Р.  Хр. -). 

Осооенно  <-ильны.   разум-Ьется.    были  вліянія  гр.^ческоіі  куль- 
туры на  степное   нагелсиіе  прибрежныхъ  областей.   Если  съ  одноіі 
стороны  видимъ.   что  греческі(^  мастера  колоній,  а  вероятно  (судя 
по  высокому  изяществу  н-Ькоторыхъ    НЗД-ЕЛІЙ).    и    столичный    ма- 
стерскія  приспособлялись  въ  своихъ  изхЬл1яхъ  ко  вкусамъ  и  тре- 
бованшмъ    варварскаго  населеній,    работая  на  продажу  или  на  за- 
казъ.   -то  еъ  другой  стороны  видимъ.  какъ  мотивы  греческаго  искус- 
ства,  греческаго  р.ми-ла  переходили  въ  искусство  варварское,  какъ 
проникается  гречес,;ими   нздкііями  вся  обстановка  степного  вожтя. 
Ужъ    одіигь     зтотъ     (|.аьтъ    свидЬтельствуетъ  о  высокой    степени 
ВЛ1ЯН1Я  греческой  1;ультуры    ііа    туземное   нас.-леніе  наптхъ  обта- 
степ.  Но  и  ВЪ  нсторическихъ  источникахъ  находимъ  указаній  на 
это:  таково  вышеупомянутое  изв*стіе  Геродота  ..бъ  .илііинзирован- 
номъ  населенні  Каллиппдовъ    въ    окрестностяхъ    Ольвіи.    О   пг\->- 
шанномъ.    или    эллннизироваиномъ    варварскомъ    населеній-   31--- 
зллг^.г:   въ   ок],и-тногтяхъ   Ольвіи   въ   ноздн'Ыппее  время   упомина- 
сть  декретъ  Протогена.  Страбоиъ  ь-онстати1.уетъ.   что   ДГеоты  жив- 
ий.' ближе  къ   Босфору  (сліідовательно    боліє    близки-    к-ъ  греч.- 
скимъ  вл1ян1ямъ)  отличаются    больнимо    культурностью  по   еравне- 
Н1Ю  со  своими    с-Ьверным[1    земляками  3).    О    варварскоіі    нрпмЬ.-и 
среди  населенія    самнхъ    колоній    я    также  уже  упомпиалъ  выше- 
она  возростаетъ    особ.мпю    въ    рнмскія    времена.'  но  и  въ  ботКо 
раннюю  ;)поху  варварсі;іг  нл.'монты   но  были  редкостью  ^). 
—  — ■ • 

Чернаго  моря,  въ    Одесскпхъ    Запискахъ.  т.  ХХШГГЭОГТ  также 
цитированная  на  стр.  93  статья:  ЗначенГе  керамичЙі^ї^находокь 
См.  выше,   стр.  51.  -О  См.  ниже-гл.  IV. 

■)  ІП8СГ.  Ропіі  Еих  I  .V  К  і.  Страбонъ  XI.  2.  4. 

)  Къ  упомянутому  выше  можно  добавить  еще  каталогъ  поб4- 
дителеи     на     пуолйчныхъ    пграхъ    въ   Горгиппіи,    приблизительно 
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Съ  мсчіьшею  силою,  въ  ослабленныхъ  (|)Ормахъ,  эти  і;уль- 
турныя  ВЛІЯИІЯ  проникали  и  въ  области,  занятыя  славянскою  ко- 
лонизаціею,  млн  сос-Ьднія  съ  нею,  какъ  явственно  указываютъ 
иамъ  археологическія  находки.  Несомненно  они  не  оставались 
безъ  слііда  въ  развитіи  матеріальной  культуры  зд'Ьшняго  насел(^- 
нія:  широкая  распространенность  греческой  керамики  и  ювелнр- 
шлхъ  пзд'Ьліп  въ  указанныхъ  областяхъ  можетъ  ручаться  намъ 
за  это^). 

§  47.  Древнійшія  извістія  о  населеній  степей.  Ким- 
меріЙЦЬі.  Въ  связи  съ  изв'Ьстіями  о  жизни  греческихъ  колоній  иа 
Черноморь'Ь  узнаемъ  пзъ  античной  традицій  кое-что  и  о  боліє  отда- 
ленныхъ,  ст(шныхъ  областяхъ  нашей  территоріи,  отъ  начала  исто- 
ричес1;ихъ  изв'Ьстій  въ  продолженіе  тнсячеліітія  заиятыхъ  полу- 
кочевымъ  -нолуосЬдлымъ  варварскимъ  иаселеніемъ,  злов'Ьщей  ту- 
ч(»ю  впс^вшимъ  ■  надъ  греческой  жизнью  Черноморья.  Къ  этимъ 
изв'Ьстіямъ  теперь  иереходимъ. 

Древн'Ьйніее  изв-Ьстіе  о  черноморскомъ  кочевомъ  паселеит 
иаходимъ  мы  въ  ИліадіЬ,  однако  въ  одной  изь  частей  не  принадле- 
жаш,ихъ  къ  древн'Ьйшему  составу  эпоса,  и  въ  весьма  обш,еи 
((юрм-Ь:  изображается  зд'Ьсь  Зевсъ  глядящій  „далеко  на  землю 
славныхъ  -Ьздоковъ  бракайцевъ,  Мизійцевъ  сильиыхъ  въ  руко- 
паппюмъ  бою  и  славныхъ  кобылодоителей,  питающихся  молокомъ, 
п'Пдныхъ  и  самыхъ  справедливыхъ  между  людьми"^).  ПозднЬй- 
И1ІЄ  писатели  сделали  пзъ  этихъ  гомеровскпхъ  эпитетовъ  назва- 
ПІЯ  на1)Одовъ  (І7пг7]{хоХ7оі,  "А[ііоі.  ГаХа/хосрауоі).  Но  уже  Стра- 
бонъ  понималъ,    что  тутъ    идетъ  ріічь  о  черноморскихъ  кочевни- 

111  в  до  Р.  Хр.,  гд-Ь  среди  преобладающей  массы  греческихъ  именъ 
1;стр1^чаемъ  „Скиеовъ",  „Синдовъ"  или  ^сыновей,  прозываемыхъ 
такъ  по  имени  отца.  1п8сг.  Р.  Е.  IV  №  432.  .., 

1)  Соболевскій  Уевіпік  8І.  8Іаг.  IV,  стр  192,  Липовсши— Тру- 
;ы'Х11  съезда,  т.  Ш  указываютъ  на  полное  отсутствю  въ  славян- 
скихъ  языкахъ  заимствованій  изъ  греческаго  я.шка  этой  эпохи, 
какъ  на  доказательство,  что  Славяне  въ  то  время  не  сталкивались 
съ  Греками  непосредственно.  Но  это  подтверждало  бы  лишь,  что 
торговля  и  вліянія  были  посредственныя,  чрезъ  степныя  племена. 
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кахъ.    Г.'з1одъ  знаотъ  уже  п  имя  нхъ — Скиеы.  и  прилагартъ  къ 

НИМЪ      ТОТЪ       ЖР       ГОМерОВСКІЙ       ЭППТРТЪ      К0Г,Ь!Л0.ІПІІТ(М('ІІ:       1/~}Ьа: 

Больше  разска^ывалъ  о  гЬхъ  краяхъ  [іп.іті.  УП  к.  Лрп- 
стей  изъ  Проконеса.  анторъ  Арнмагигііскпіі  поэмы  (■Лр'.ааз-гя). 
посвященной  спеціально  сЬверо-восточнымъ  ст])анамъ.  Его  геогра- 
фпческія  св-ЬдІїнія,  вплетенный  нъ  эту  поэму,  не  пользовались 
доброй  славой  въ  антпчноіі  литрратурі,.  вероятно  благодаря  своеоб- 
образной  поэтической  формі,,  а  также  и  недоступн(.стіі  ихъ  для 
проверки  поздн-Ёйшихъ  ппсаті'леп.  Страионъ  просто  называетъ  Арп- 
стея  лжецомъ^).  Ни  въ  современной  научной  лптератур-Ь  выска- 
зывались догадки,  чю  Л|)іі(Т(іі  го  гкпескими  караванами  д-Ьй- 
ствительно  могъ  по(Зывать  въ  средней  Азіи  и  тамъ  собрать  свои 
св-Ьд-Ьнія  ^).  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ.  шключивъ  позтическія 
прикрасы,  его  извіістія  дМствительно  им1->ытъ  вс-ё  признаки  ві- 
роятія.  Во  всякомъ  случа-Ь  .ти  [юэма  на  долгое  время  <тала  и.-- 
точник-омъ  изв-Ьстш  о  дальнемъ  сііврровостокі',.  Его  св-Ьд-Ьніями 
пользовался  и  Геродотъ.  сохранпвъ  наибол-Ье  извістіи  изъ  атоіі 
утраченной  для  наш,  штш. 

§  48.  Изв^стія  Геродота  и  малоазіатскихь  источниковъ 
о  Киммерійцахь.  Геродотъ  въ  гр.-дкн-Ь  V  и.  пипывалъ  въ  Оль- 
вшгамь  лично,  к'акъ  можно  судить  изъ  «тп  разсказа^).  Наосно- 
ванін  гобстирнпыхъ  наблюдрній  на  м-Ьстіі  онъ  дополнилъ  свои  лите- 
ратурный св-Ьденія  и  II  .зднійшія  вррмена  сд-Ьлался  глав- 
нымъ  источиикомъ  св-ЬдБіші  и  степномъ  населеній  напкго  края. 
Его  ИР  иравдонодобныя  изв-Ьстія.  вызвавшая  осуждрпіг   тж.'  иъ  ан- 

')  Это  упоминаніе  въ  тексті  Гезіода  некоторые  дати11твггъ 
также  гораздо  бо.тїіе  по.зднимъ  временемъ.  ч^мъ  УНТ  р.— См  МШ- 
ІепЬоІ",  Оеіі(8сІіе  АИ;егПіііі>кіт(Іе  Ш   с    2'> 

;')  ХШ.  1.    1(5. 

О  См.  спец1альныя  пзс.іідосанія  Ттрнье  (Топгпіег  Т)р  \г1^{еа 
РГ0С0ПЄ8І0,  1863)  и  Томашека  ПУ.  Тота^сііек-Кгіїік  «Ьт  аіїе.їеп 
^асЬпсЫеп  ііЬег  сіеп  8куіЬІ8сІіеіі  Хоїчіеп.  І.  ОЬег  (1а8  Агіша^рі^сЬе 
ЬеакЫ  (1е8  Ап8Іеа8— 8іІ2ипо:8І>егісЬ(е  (Іег  ЛУіепег  Акасіетіе  т.  11П. 
етр.  478).  Другіе,  скептически  принимая  извіістія  Арпстея.  и  са- 
мое время  его  подвигаютъ  впередъ— на  Д"1  в. 

1оор*1^^^^    '^'^^^^'^    спеціальная   статья  Мпщенка  —  К.  Старина, 
1886,   V I. 
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тичной  литератур'Ь,  такъ  что  Плутархъ   написалъ  даже  спеціаль- 
11ЫЙ    трактатъ  О  исдостовіЬрности  Геродота, — въ  повМшое  время, 
ч-Ьмъ    далііе    вс-Ь    больше,    находятъ    себ-Ь  подтвержденія,  и    въ 
настоявшее  время  въ  научной  литературіі   достов-Ьрность    Геродота 
не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомн-Ьнію  тамъ,  гд-Ь    оиь    разеказы,- 
ваетъ,  какъ  свид-Ьтель.  Иное  д-Ьло  тамъ,  гд-Ь  разсказываетъ   онъ 
съ  чужихъ  словъ:  эти  разсказы  весьма  неравнаго  достоинства^). 
На  основ'Ь  слышанныхъ  легендъ  пытается  Геродотъ    разска- 
зать  кое-что  и  о  древн-Ьйшей,  до-скиоской  колонизаціи  черноморскихъ 
областей.  Говоритъ,  что  области  эти  впервые  заняты  были    Ким- 
мерійцамп,    и    Сь-поы     вытеснили     ихъ     оттуда.     Ссылается     на 
указанія  о  Киммер1йцахъ  въ  м11стныхъ  топографическ-ихъ   ^назва- 
Н1яхъ,  на  существованіе  Киммерійскаго  Босфора  (Керченскій  про- 
ливъ),  Киммер1искихъ  бродовъ,  Киммер1йскихъ  ст'Ьиъ,  на  могилу 
киммер1йскихъ    царей    па  ДніЬстріЬ.    Но  св'Ьд'Ьнія  его    объ    этомъ 
пародіі    крайне    б-Ьдны,  и  онъ  ему  самому  представляется,    иови- 
димому,  въ  такомъ  же   „киммер1йскомъ  туман'Ь",  какой  въ  Одне- 
се* окутываетъ  царство  этого  полумиеическаго  народа: 
*Тамъ  Киммер^анъ  печальная  область,  покрытая  віічио 
Влажнымъ  туманомъ  и  мглой  облаковъ;  никогда  не  являетъ 
Оку  людей  тамъ  лица  лучезарнаго  Геліос,  землю  ль 
Онъ  покидаетъ,  всходя  на  зв-Ьздами  обильное  небо, 
Съ  неба  ль  звездами  обильнаго  сходитъ,  къ  земл*  обраищясь  -); 
Ночь  безотрадная  тамъ  искепи  окружаетъ  живущихъ, 
это  и  неудивительно,  такъ  какъ  сами   греческіе  колонисты,  когда 
начали  устраиваться  па  Черноморьи,    этого  доскиескаго  населенія, 
по  всей  в-Ьроятности,  уже  не  застали. 

Имя  Кпммер1йцевъ  хороню  известно  пзъ  малоаз1атскихъ  ис- 
точниковъ  (еврейское  (Іотег,  армянское  Оатіг,  въ  асспр1йскихъ 
надписяхъ  (іішіггі)').  Въ  греческихъ  нсточникахъ  находимъ    из- 

^)  Геродотъ  1У  11—3.  Литература  Геродотовыхъ  извістій  о 
Скиеіи  въ  прим-Ьчашяхъ  (2). 

2)  Одиссея  XI,  14  (пер.  В.  Жуковскаго).  Въ  литературіі. 
расходятся  во  взглядахъ,  считать  ли  Гомеровыхъ  Киммершцевъ 
этнографическимъ  понят1емъ  илп  просто  поэтическимъ  образомъ  ту- 
маннаго  царства.    Ср.  Вигу  Тііс    Нотегіс  ап(1  Іііе  Ьі^іопс    Ьітте- 

гіапв  (К1І0,  1900).  ^_ 

3)  Это  же  имя  усматриваютъ  въ  осетинскомъ  гумирита— 
великанъ,    грузинскомъ    ^тігі^герой,    лазскомъ    ^от6п=см'Ьлыи 
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ВІ5СТІЄ  О  ііаііадсніих'ь  Киммврійцевь  в.мІ^ст'І;  съ  ораі.іГиі.-іі.мл  дру- 
жинами в'ь  УЇЇІ — УП  в.  на  греческія  влад'Ьпія  па  ма.іоазіатсі.'омі. 
0('|)егу.  Но  именно  эта  пінрокая  распространенность  имени  вызы- 
ваетъ  иодозр'Ьпіе,  не  им*емъ  ли  зд^сь  какого  либо  общаго  наз- 
вашя,  скор'Ье  геогршііическаго.  ч4мъ  этнографическаго  (подобно 
Т(»му.  к'аігь  позже  случилось  со  Скиеамп).  Въ  такомъ  общемъ,  іи' 
;^Т11огра({)пч<ч-комъ  значеній  это  имя  Греі:ами.  или  быть  можетъ. 
еп^е  пхъ  предшествеиніп^ами  въ  черноморской  торговлі;  (Фи- 
иикіянами  .І1ИІ0  Карійцами)  могло  быть  перенесено  на  Черно- 
иорье  для  обозначенія  здЬшпяго  до-скиескаго  населеиія').  На 
имя  слі^доватгльно  н'йтъ  оспованія  особенно  полагаться.  Оно  обозна- 
ча.'тъ  стгипос  насе.ичііс  д()  прихода  Ск[10овъ  въ  черноморсьля  ст<чпі.- 
нагелсиїе,  і.'отоі)Ое  могло  ])азлично  называться  и  принадлежать  къ 
|)азличнымъ  илем(Ч1амъ.  Поэтому  отгадывать,  ігь  какому  именно 
илемеїиі  принадлежали  Киммер1йцы,— праздиыя  усплія,  по  і.-раіі- 
ней  Щ)і]  при  теперешнемъ  СОСТОЯПІИ  нантхъ  свІцЬній  2). 

(Б.  Миллеръ,  Черты  старины  въ   пред.    Осетинъ,  стр.    199     Тома- 
текъ,  Кпіік  (іег  а11е8Іеп  NасЬ^ісЫеп,  стр.  64). 

^)  Мюлленгофъ  пошелъ  еще  дал'Ье  и  вообще  отрицатъ  суще- 
ствованіе  на  нашемъ  Черноморь*  какого-либо  киммерійскаго  насе- 
ленш  (даже  въвыщеупомянутомъ  значеній -вообніе  до-скиеской  коло- 
ннзащи).  Онъ  вид^лъ  .здісь  комбинацію  Лристея  и  дртгихъ  внті- 
снешемъ  Киммершцевъ  съ  с-Ьвернаго  побережья  Чернаго  моря  въ  Ма- 
лую Азш  объяснявшихъ  приходъ  ихъ  сюда  и  вміст*  съ  т-Ьыъ  пе- 
рене.^шихъ  на  югъ  отъ  Каснійскаго  моря  борьбу  Скиоовъ  (Саковъ) 
съ  Массагетами,  которая  въ  действительности  иміла  місто  на  с4- 
веръ  отъ  Каснш,— такъ  по  его  мнЬнію  создалась  нсторія  прихода 
Скиоовъ  въ  наши  степи  (НепІзсЬе  Аиегіитзк.  И  с.  26).  Противъ 
такого  гинеркритипизма  мс.жно  указать,  во-нервыхъ  на  то,  что  мы 
не  им^емъ  никакихъ  причинъ  считать  Скиоовъ  автохтонами  въ  нро- 
тнвность  греческимъ  изв'Ьст1ямъ,  во  вторыхъ,  что  н4тъ  поводовъ 
полагать,  будто  бы  орда  Массагетовъ  не  могла  вызвать  миградіи 
иранскаго  населеиія  и  въ  Европ*  и  въ  Азіи,  на  с^веръ  и  югъ  отъ 
Чернаго  моря. 

-)  Чаще  всего  счнтаютъ  ихъ  Оракійцами— такъ  думалъ  еще 
Аделунгъ  Мі1Ьгі(]аїе8  И,  168,  изъ  новМшей  литературы  см.  Тома- 
шека  іеЬег(1а8Апта8рІ8сЬе  СесІісЬі,  стр.  776—7;  ЬеЬтанп  Тег- 
Ьаптшщеп  (ІЄ8  ХШ  Огіепіа1І8сЬеп  Копдге88Є8;  Ко88Іпа,  'АеійсЬпіі 
пгЕіЬно1оьпе,1902  стр.  210;  НиЬегі  ЗсЬшісІІ  ор.  е.,  ііжі.  19оГс  63  " 
Мранщьми  с_читалъ  ихъ  изъ  нов^йщихъ  ученыхъ  напр.  Бремеръ 
101).  с.  стр.   /54^.    и1радеръ    недавно   выступи.т1ъ    съ   тюрко-татар- 
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%  49.  Движеніе  Скивовъ.  КимморШцовъ  въ  греческой  трсь 
ДИЦІИ  см-Ьняють  Скиеы.  Греческіо  писатели  изображаютъ  этихъ  поелЬд- 
нихъ  пришельцами  съ  востока.  Геродотъ  говорить,  что  Скиеовъ  выт1;- 
снили  изъ-за  Аракса  (т.  е.  Яксарта,  теперь  Сырь- Дарьи)  сопл(^менни!уи 
ихъ  Массагеты,  и  добавляетъ,  что  такъ  разсказываютъ  и  Греки  и  сами 
Скиеы,  но  Аристей  де  давалъ  еще  болЬе  широкое  обьясненіе  это- 
му движенію,  связывая  его  съ  движеніями  въ  средней  Азіи:  Ари- 
маспы  нот'Ьснили  Исседоновъ,  Исседоны  Скиоовъ^).  Такое  обьясне- 
ніе скиеской  миграціи  вполн-Ь  допустимо:  въ  немъ  могъ  отра- 
зиться д'Ьйствительный  этническ1й  п(феворотъ  въ  Центральной 
Азіи.  Придерживаясь  теорій  (европейской  прародины  Индоевропей- 
цевъ,  эту  миграцію  сліідуеть  считать  обратнымъ  движеніемь  ко- 
чевыхъ  Иранцевъ  на  западъ,  вызванпымь  пертурбаціями  въ  цен- 
тральной Азін  '^). 

Что  касается  времени  этого  двпжоиія,  то  по  сообі)аженіямь 
Геродота,  оно  до-ижно  было  совершиться  около  второй  половины 
УІЛ  или  въ  начаїїі^.  УП  в'Ька,  но  эта  датировка  его  основана 
на  фантастическомъ  обьясненіи  наб'Ьга  Скиоовъ  па  Малую  Азію: 
Скиеы  якобы  гналпсь  за  Киммерійцами,  которые  припіли  въ  Ма- 
лую Азію,  будучи  внтіісненн  Скиоами  изъ  Черноморья.  въ  полови- 
не УП  в.  ^).  Такимъ  образомъ  его  датировка  не  пміість  значепія. 


скою  теорією  происхожденія  Киммерійцевь  (8ргасЬуег§1еіс1іипр;' 
П  стр.  529);  онъ  обратилъ  вниманіе  на  древнее  подразділеше 
Тюрко-татаръ  на  кочевыхъ  и  осЬдлыхъ,  ^ш•ій'~и''готп1,  и  видить 
зд-Есь  Геродотовскихъ  Гурковъ  и  Киммер1евъ;  иримісью  Киммерій- 
цевъ  объясняетъ  онъ  тюрко-татарскія  особенности  скиоскаго  быта. 
За  то  Эд.  Мейеръ  указываетъ  интересный  фактъ,  что  въ  вавилонскихъ 
наднисяхъ  персидское  8ака,  Саки  (другая  форма  имени  Скивовъ) 
передается  черезъ  Оітігі.  Что  въ  русской  археологіи  совершенно 
условно  принято  неолитическую  культуру  называть  киммерійскою, 
я  уже  упоминалъ  (см.  стр.  84).  Киммерійское  населеніе  Черно- 
морскаго  побережья  во  время  скиоскаго  разселенія  жило  во  всякомъ 
случае  не  въ  неолитической  культур'Ь, — скиеское  переселеніе  отъ 
„киммерійскаго"  похороннаго  типа  отд-Ьляетъ,  быть  можетъ,  ц-Ьлое 
тысячел1>т1е.  ')  Город  отъ  ІУ  12  —  3 

^)  Изъ  скиеской  генеалогій,  приводимой  Геродотомъ  (IV,  5), 
вытекало  бы  однако,  что  сами  Скиеы  считали  себя  автохтонами 
(производили  себя  отъ  дочери  Бориснена). 

^)  Разсказъ  Геродота  о  погон-Ь  Скиеовъ  изъ  Европы  за  Ким- 
мерійцами   является,  конечно,  комбинаціею  ученыхъ  Грековъ.    Его 
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Въ  Д-Ьйствитрльности  Скиеы  могли  И..ЯВІІТГЯ  раньше  а  рал. .  і,  _ 
ній  ихъ  могло  тянутый  .1„лг-'  вр.-мя.  Ни  ич.иь  возможно 
что  Геродотъ  попалъ  на  истинную  дату,  и  натискъ  восточиыхь 
Иранцевъ  на  своихъ  западныхъ  зомляковъ  нриплнзитс'льн.»  въ 
одно  и  тоже  время  даль  С'пя  почувствовать  и  нъ  ЕвроЩ-,  и  въ 
Аз1и:  одн-Ь  СКН0СКІЯ орды  подъ  этимъ  натискомъ  двшплигь  въ  наиіи  сте- 
пи, пныя— пзв-Ьстныя  подъ  нменемъ  Саковъ  въ  Малую  Азію.  Точно 
также  н  позже,  въ  П  в..  вндимъ  снова  одновременны!"!  наплывъ  иран- 
скпхъордъ  въ  нашихъ  -тгпяхъ  и  въ   Азіи. 

Но  принимая  такое  движен'     '  .хы  изъ  іі.-р*-иіеи 

Азін,  не  сл11уетъ  понимать  его  .,,_,.  ,.,,  .,.„  дал„  .-тгиямъ 
совершеняг.  пмн.и.  ікь'илмні...  Появилась  лишь  новая  к.'-.ховяая 
орда,  которая  покрыла  .•воимъ  имгцгмъ  ир.'жнгг  гт.чщм.-  наг.м.'- 
НІЄ.  и  даже  могла  принять  въ  свою  среду  некоторые  элементы 
:^тмго  прежняго  на'-еленія.  К  и-лп  :^та  вемховиая  и  иныя  орды 
были   ирангки-  т..  .щ.   и.  и  г,-ті;ія  въ  гт.ПЯХЪ 

въ  то  же  самое  время  населенія  иныхъ  народішгт.іі.  живптхь 
зд-Ьсь  раньше  Скпвовъ.  Зд-Ьсь  могли  быть  остатки  иранскаго  коче- 
вого населенія  прежняго  передвиженія.  остатки  оракійской  и  Богъ 
в-Ьсть  какой  ещн  колоиизаціи.  Подоиное  явлені. ■  иа-'июдаемъ  и  поз- 
же въ  нашихъ  степяхъ.  когда  г»  см-ёной  верховной  орды  степ- 
ное населеніе  получаетъ  новп.  имя.  между  тПмъ  какъ  еоставъ 
*'■'  "•'   изм'1-,ня^'тся  такъ  ради   кальим. 

§  50.   СкиеіЯ  Геродота.  Вптъ  ь;а1;ъ  изоГ.ражаитгя  черномор- 
ское стенное  населеше  у  Г.|ь  лі;  Скиогкаго  движ.-иія  ' ).  На 

нсправ.1яютъ  различнымъ  образомъ— что  Кпммерійіал  іійствптеїьно 
пришли  въ  Ма.іую  Азію,  вытесненные  Скинами,  только  не  черезъ 
Кавказъ,  какъ  у  Геродота,  а  черезъ  ба.тканскія  земли,  и  тамъ  при- 
соедини.тись  къ  нимъ  ихъ  товарищи  по  малоазіатскимъ  походамъ 
Нрак1ицы,илп  будто  бы  Киммер1йцы  изъ  нашихъ  краевъ  нападали 
на  ма.іоазіатскія  земли.  Но  всі  эти  поправки  не  могутъ  спа- 
сти этого  фантастическаго  разсказа  Геродота. 

')  Точное  разміщеніе  перечисленеыхъ  Геродотомъ  наротовъ 
на  современон  каргЬ  встрічаеть  м-Ьстами  непреотолнмыя  затруд- 
НЄН1Я,  потому  что  н^которыхъ  р4къ,  названныхъ  у  него,  никакъ 
нельзя  отгадать:  объ  .этомъ  много  писалось,  но  безъ"  осязатетьныхъ 
результатовъ;  напр.  неизв-Ьстно,  былъ  ли  Пантикапъ  на  иравой 
илп  на  тівой  стороні  Дніпра  (одни  впдятъ  въ  немъ  Ингулецъ 
друпе    Конку).    Герръ  представлялъ  г.  ,дотъ    вытекающимъ 
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востокъ '  ОТІ.  Тана  ига  (Дона)  жииутъ  Савроматы,  иародъ  родствен- 
ный Скиоамъ,  по  особый  отъ  іпіхі..  На  западъ  отъ  Танапса  жи- 
встъ  СКИЄСКІЙ  народъ,  разд'І^ляющіпся  па  четыре  племени:  между 
Танаисомъ  и  Герромъ  (пепзв'Ьстною  р'Ькою  къ  востоку  отъ  Ди1;- 
нра)  живутъ  „Царскіе  Силой",  Ваа'Ат^юц  „самые  сильные  н  мно- 
гочисленные Скиоы,  счнтаюнц(ї  остальныхт>  Скиоовъ  своими  \ш- 
бами"  *).  Между  Г(фромъ  и  Пантикапомънаразстояни!  14дней  пути 
(на  л-Ьвомъ  берегу  Дніиіра)  живутъ  „Скнеы  кочевники",  „которые 
ничего  не  с1',ютъ  и  не  иаи1утъ".  Между  Пантикапомъ  н  Гнпанн- 
сомъ  (Бугомъ),  но  обФльмъ  сторонамъ  Дн'Ьнра  живутъ  „Скиоы-зем- 
ледіїльцн"  (Ггсоруоі);  ихъ  поселенія  тянутся  съ  запада  на  востокъ 
на  три  дня  пути,  а  на  с^веръ  ихъ  страна  простирается  на  10 
11  дней  нлаванія  Борнсоеномъ  (Дн1шромъ).  На  верхнемъ 
БугЬ  (въ  діійствіггельиостн,  в'Ьроятно,  на  среднемъ,  потому  что 
св'Ьд'Ьнін  Геродота  объ  этой  р'Ькп  не  доходили  до  ея  верховья)  ^). 
обитаютъ  „Скиеы-Пахарп"  ('Аротг^ргс),  „с'Ьіоп;іе  хл'Ьбъ  не  для 
своего  употребленія,  а  для  продажи" 

Кром'Ь  этпхъ  четыр<>хъ  на1)Одовъ,  составляющихъ  Скиоскій 
народъ  въ  т-Ьсномъ  знач(мпи  слова,  Геродотъ  причисляетъ  къ 
Скиеамъ    племена    Алазоновъ,  южныхъ    сосЬдей    Скиоовъ    иаха- 


изъ  Дніпра,  гді-то  ниже  пороговъ,  и  впадающимъ  въ  р.  Гипакиръ, 
которая  впадала  иъ  Черное  лоре.  Но  во  всякомъ  случае  изъ  разсказа  Ге- 
родота совевшенно  ясно  выступаетъ,  что  Скиоы — земледельцы  оби- 
тали по  об^ииъ  сторонамъ  Дніпра,  и  Пантикапъ  должепъ  нахо- 
диться на  лівой  стороні  (1У.  18  и  53). 

^)  БлгЬсто  ВаоіХт'.гА  проэктпровали  читать  Ва^аїкг^юі  и  связы- 
вали это  съ  Барсиліями,  (ср.  ІкрСіЛ'.а).  изв-Ьстными  намъ  въ  гунн, 
ско-хозарское  время;  но  и  поправка  рискованная,  и  эта  связь,  при 
общемъ  ДВИЖЄНІИ  Скиоовъ  на  западъ,  мало  ьіроятна. 

^)  Ужо  въ  виду  того,  что  извістія  о  Дніпрі  у  Геродота  не 
идутъ  даліе  пороговъ  (или  собственно  говоря  и  до  нихъ  не  дохо- 
дятъ),  приходится  сомніваться,  зналъ  ли  онъ  дійствіїтельное  начало 
Буга.  Не  считалъ  ли  онъ  началомъ  то  місто,  до  котораго  Бугъ  былъ 
судоходенъ,  или  не  принималъ  ли  за  это  начало  какого  либо  изъ 
притоковъ  Буга?  Дійствительно,  у  Геродота  Бугъ  иміетъ  всего  де- 
вять дней  пути,  въ  то  время  какъ  по  Дніпру  до  пороговъ  насчи- 
тываетъ  онъ  14  дней.  Свідінія  Геродота  о  верховьяхъ  Буга  и  Дне- 
стра очень  сбивчивы  и  неточны:  очевидно,  верховье  Дністра  пред- 
ставлялъ  онъ  себі  прямо  на  северъ  противъ  его  устья,  къ  сіверу 
отъ*  верховья  Буга  (ІУ.  51 — 52). 
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рей.  на  среднемъ  Бугіі,  п  эллпнизированныхъ  Скпеовъ  Калли- 
ппдовъ\)  на  нпжнемъ  БугЬ.  Онп  отличаются  отъ  остальныхъ 
(то  есть  кочевыхъ)  т-Ьмъ,  что  сЬютъ  II  употребляютъ  въ  пищу 
хл-Ьбъ  н  огородныя  растенія,  а  въ  прочрмъ  и.міють  скиескіе  обы- 
чаи. Эти  Ка.тлппиды  аналогичны  съ  ЗI:;£ЛЛт^V£;  о.тьвіпскаго  декрета 
Протогена,  жившими  въ  окрестностяхъ  Ольвін. 

На    запад-Ь    скиеекая    терріїторія    простирало  Дгнаи 

(Іктра)^).  Правда,  у  Геродота  о  всемъ  пространсісь  іч,  западу 
отъ  Буга  н-Ьтъ  положительно  никакнхъ  изв-Ьстій.  но  талгь  должно 
было  находиться  скнеское  населеніе,  такъ  какъ  придунайская  терри- 
торія  называ.шсь  „старою  Скивіей'*.  На  с:Ьвер'Ё  жпвутъ  уже  народы 
нескиескіе:  Невры  на  сівері  отъ  Дністра  и  Буга,  Людо-Ьды 
("А^ор6'^(х-(оі)  II  Черноризцы  (МгЫ'(у\а1Ю1)  дал*е  на  востокъ  отъ 
нихъ.  Въ  Крыму  также  сохранилось  прежнее,  до-скпеское  населе- 
ніе (Тавры) — главнымъ  образомъ  въ  горахъ.  между  т-Ьмъ  какъ 
степную  часть  полуострова  занимали  Скиеы. 

Кромі  указаннагіі  т^'^риторіально-культурпаго  д-елєнія  Скпеовъ. 
Геродотъ  знаетъ  еще  генеалогическое.  Отъ  трехъ  сыновей  перваго  че- 
лов-Ька  Таргитая.  родпвшагося  отъ  Зевса  и  дочерп  Борисеена, — Яи- 
поксая,  Арпоксая  п  Кіліаксая.  произошли  скиескіе  роды  Авхатовъ. 
Кат1аровъ  и  Трасп1евъ  съ  Паралатами:  при  ятомь  р(дъ  младшаго — 
Паралаты  считался  старшею  династією^).  Невидимому  легенда  эта 
относилась  къ  племени  царскихъ  Скиеовъ  и  дііенію  его  на 
коліша:  им^на  этихъ  племенъ  у  Геродота  бод-Ье  не  вы- 
ступаютъ.  лишь  позже  встр-Ьчаемь  подіилшя  названія  народовъ  ^). 


^)  Геродотъ  VI,  17—21,  100—1. 

^)  Ксі)1і--іоаі  зо^тгс  'ЕлЦ^с?  ЕуЛЬаі~іу  п.  У  такъ  наз. 

Скимна  (цитирующаго  въ  этомъ  місті  Эфора,  ІУ  в.)   вмісто   того 

упоминаются  Карпиды,  благодаря  чему  нікоторне  связываютъ  этотъ 

.  народъ  съ  карпатскими  Карпа мп,но,  очевидно,  это  только  ошибка  Эфора 

въ  передачі  ИЗВІСТІЯ  Геродота. 

^)  Марквартъ  Гпїег8іісЬ.  гиг  ае8сЬ.  Егаіі8,    И,  недавно  далъ 
толкованіе  этого  имени  въ  смнслі  „первородныхъ". 

^*)  Авхеты  (хА.исЬе1ае.  ЕисЬеІае)  и  Кот1еры  у  Плинія,  I.  V. 
7.  17,  который  при  этомъ  ссылается  на  полководца"  Ш  в.  Деыода- 
ма:  но  виступають  они  на  далекомъ  востокі:  Нейманнъ  (108—9) 
и  Мюлленгофъ  (Ш,  стр.  23)  считали  ихъ  Скпеами,  оставшимися  на 
своихъ  первонача.1ьныхъ  кочевьяхъ.  Дрггіе  Авхеты  (IV.  12)  высту- 
паютъ  около  Гипанпса. 
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§  51.  Национальность  Скиеовъ.  Названіе  Скиеовъ  обни- 
мастъ  у  Геродота  всЬ  народы,  подвластные  „Царской"  орд-Ь.  Ужь 
это  одно  наводитъ  на  мысль,  что  н'Ькоторые  изъ  подвластныхъ  на- 
родовъ  причислялись  къ  Скиеамъ  на  основаній  ихъ  политической, 
а  по  этнографической  принадлежности.  Названіе  Скиеовъ  им-йло 
этнографическое  значеніе  только  по  отношенію  къ  главной  орд'Ь  (по- 
этому Геродотъ  говоритъ  о  язык-Ь  и  обычаяхъ  скиоскихъ),  а  за- 
т1,мъ  употреблялось  въ  политическомъ  значеній —  о  населеній  под- 
властномъ  Скиеамъ.  При  этомъ  Геродотъ  зам'Ьчаетъ,  что  сами 
Скиоы  называютъ  себя  Сколотами,  по  имени  царя,  Скиеами  же 
ихъ  зовутъ  Греки.  Въ  діійствительности  же  это  дв'Ь  формы  од- 
ного и  того  же  имени*),  у  Персовъ  Скиеы  фигурировали  подъ 
общимъ  названіемъ  Саковъ:  черноморскіе  Скиеы  въ  надписи  гроб- 
ницы Дарія  называются  „заморскими  Саками". 

Относительно  національности  Скиеовъ  Геродотъ  даетъ  линіь 
н'Ькоторыя  указаній.  Онъ  говоритъ,  что  Савроматы  говорятъ  на 
язык^Ь  скиескомъ,  съ  н-Ькоторыми  ОТЛИЧІЯМИ,  и  родственны  имъ 
(по  легенд*  ихъ  родили  Амазонки  отъ  Скиеовъ).  Отм-Ьчаетъ  так- 
же ніікоторое  сходство  Скиеовъ  съ  Массагетами  и  говоритъ,  что 
другіе  причисляютъ  Массагетовъ  къ  Скиеамъ  ^).  ПозднМшіе  писате- 
ли отъ  черноморскихъ  Скиеовъ  производятъ  Пароянъ  ^),  а  Амміанъ, 
псточникъ,  правда,  совсЬмъ  поздній,  по  оппрающійся  невидимому  на 
бол-Ье  ранней  традицій,  называетъ  Персовъ  одноплеменниками  Ски- 
еовъ '*).  Въ  новМшей  научной  литературіі  объ  этомъ  много  писали  и 
спорили,  причисляли  Скиеовъ  и  къ  монгольской  или  вообще  с/Ьверной, 
уралоалтійской  семьіі,  вид'Ьли  въ  нихъ  и  Славянъ  и  Германцевъ,  на- 
копецъ — см-Ьсь  арійскиxъ  и  монгольскихъ  элементовъ.  На  наблю- 
денія  надъ  языкомъ  Скиеовъ  и  родственныхъ  имъ  Сарматовъ, 
черты  связывающія  ихъ  между  собою,  а  съ   другой  стороны — съ 


^)  Имя  Скиеъ  считаютъ  лишь  стянутой  формой  имени  Сколо- 
токъ.  Зтимологія  обоихъ  именъ  до  сихъ  поръ  неудавалась;  попытки 
объ^^сненія  изъ  иранскихъ  корней  кЬисІ  —  віакі  („стрілки  ) 
см.  у  Мюлленгофа,  Б.  А.  П1  стр.  112  и  120,  также  ТотазсЬек, 
8іїі^ші^8Ь.,  т.  116,  стр.  778 

-)  Геродотъ  I,  201.  21.5,  ■*)  Амміанъ  XXXI.  2.  20. 

')  СигШ  Кий  НІ8І.  Аіехапсігі  1У.  12,  УІ.  2,  Ішііііі  И.  1,  1ог- 
(1апі8  Оеі.  6.  Марквартъ  считаетъ  источникомъ  этихъ  изв-Ьстш 
историка  Азіи  II  в.  Агатархида  (Х^п^егвисЬ.  I  с.  35  и  П  с   39). 
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>мтктн*'ниымъ  въ  настоящее  время  остаткомъ  ирансісаго  наеел»'нія 
НІ,  гшхъ  гтраиахъ — кавказскими  Осетинами,  наконецъ  н-Ькоторыи 
характерный  особенности  скнеской  культуры — все  указываетъ.  чк» 
въ  скнеской  орд-Ё  мы  им^емь  иранское'  племя,  хотя,  пытъ  можетъ. 
и  съ  чуждыми  прнм'Ёсями  *), 

Прежде    всего    нужно    ОТМ^ЬТИТЬ.    что    ЗТНОГрафИЧі'і;;!:!  мЛИЗОСТЬ 

(,'арматовъ  со  Скиеами  не  подлежнтъ  сомн-Ьнію.  Кроміісловь  самого 
Геродота  нм-Ёемъ  еще  и  другія  указанія:  сл-Ьды  нранства  въ  язы- 
кі>  (особенно  въ  личныхъ  Ш1енахъ)  обоихъ  племенъ.  сходство 
іі"ультурн  и  быта  выступаютъ  у  верховныхъ  окт!.  одинакпвп  и  но 
времена  скиескаго  и  во  времена  сарматскаго  господства.  Между 
т'Ьмъ  на  родство  Сарматовъ  съ  ирансіппїи  народами  мы  им'Ёемъ  н»'- 
носредственное  указаніе,  передані  ними  авторами,     ^^одоръ 

пазываетъ  ихъ  „Колонією  изъ  Мидіи.  основанною  вуз.гЬ  Танаиса 
и  названною  у  народовъ  Сарматами":  Плиніп  упоминаетъ  о  гу- 
шествовавшемъ  взгляд-Ь  на  Сарматовъ.  какъ  на  вітвь  Мндяиъ -). 
подобно  тому  какъ  другі»'  писатели  указываютъ  і:акь  мы  і  и- 
д-Ьлп  на  собственную  близость  къ  Персамъ  Скиеовъ  Наблю- 
денія  надъ  небольшимъ  чпсломъ  оохраінігшихі  я  скиоскихъ 
с.ювъ  II  пмгпъ.  а  также  варварскихъ  пмсн :  щихся  въ 

греческихъ    черноморскихъ    надиисяхъ  арматеі  ::. 

обнаружили  много  сходства  съ  языками  И|чи^ .  ими  п  ближг  г..  г,., 
съ  осетинскимъ:  укажу,  напр..  что  суффиксъ  ..ксаисъ"  скиоскихъ 
именъ  есть  не  что  иное.  какъ1фанское  кЬ^Ьміа — господинъ.  государь. 
Пм-Ьють  также  свое  значеніе  скиеско-иранскія  аналогій  въ  би- 
ті-, обрядахъ.  в'Ьроваиіяxъ.  хотя  и  зд-Ьсь  нужно  различать  индивидуаль- 
ное отъ  общаго.  характеризующаго  самые  различные  народы  на  оди- 
иаковыхъ    иачальныхъ    ступеняхъ     культурной    жизни  ^).    Сумма 


')  .Титературу  вопроса  см.  въ  примі^чаніяхь  (2), 

-)  Діодоръ  11.  43,  П.ііній  ^1.  7. 

■')  При  этомъ  сл-Ьдуетъ  йміть  въ  виду,  что  явственные  слідн 
соприкосновеній  восточно-фннскихъ  языковъ  съ  осетвнскимъ  ука- 
зываютъ, что  это  прикаспійсЕое  иранское  населевіе  некогда  про- 
стиралось значительно  даліе  къ  северу;  такъ  напр.  названія  ыетал- 
ловъ — серебра,  м-Ьди,  стали,  свинца  въ  осетинскомъ  язык-Ь  общи 
съ  Еосточныни  Финнами:  Пермяками,  Вотяками,  и  заимствованы  у 
нихъ,  въ  то  время  какъ  ц-Ьлый  рядъ  словъ  въ  восточныхъ  фин- 
скнхъ  нар^>чіяxъ  им'Ьетъ  свое  начало  въ  лранскихъ  корняхъ.  Лите- 
ратура во   2  изд. 
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всЬхъ  этихъ  фактовъ  и  аналогій  діілаоть  вполніі  досїовііі)- 
нымъ  что  въ  наишхъ  степяхъ  были  иранскіс  элементы  въ 
скиескомъ  період'Ь,  какъ  среди  подвластнаго  населенія,  такъ  и  въ 
верховной  скиоской  ордіі.  Иранское  племя,  устремивиїись  однимъ 
потокомъ  на  югъ  и  юго-западъ  Азіи,  другою  своею  частью  долго 
бытовало  въ  черноморскихъ  степяхъ,  въ  видіі  Сниоовъ,  Сарма- 
товъ,  Алановъ  и  иныхъ  бол-Ье  мелкихъ  народовъ.  Но  при  этомъ 
возможно,  что  и  въ  скиескомъ  населеній  и  въ  позди'Ьйитхъ  стеи- 
ныхъ  ордахъ  им-Ьлись  примііси  и  урало-алтайскихъ  элементов'1> 
принесенныя  возратными  волнами  изъ  Азіи:  рядомъ  съ  Иранцами 
подъ  общимъ  названіемъ  Скиеовъ,  Сарматовъ,  Алановъ  могли 
скрываться  и  разные  тюплеменные  народы,  хотя  ихъ  и  нельзя 
укзать  точніше. 

§  52.  Быть  Скиеовъ.  Геродатъ  и  другіе  греческіе  писатели, 
невидимому,  ближе  знали  и  въ  разсказахъ  своихъ  о  Скиеахъ 
им-Ьли  въ  виду  главнымъ  образомъ  восточныхъ  кочевыхъ  Скиоовъ. 
а  въ  особенности  главную  орду,  господствовавшую  иадъ  остальны- 
ми и  называемую  у  Геродота  Царскою.  Двоякимъ  употребле- 
иіемъ  скиоскаго  названія — разъ  только  для  главной  орды,  дру- 
гой— для  нея  вм-Ьст-Ь  съ  подвластиымъ  населеніемъ.  объясняются 
некоторый  противор-Ьчія  Геродота^).  Повидимому  онъ  говоритъ  о 
верховной  ордії,  когда,  разсказывая  вообще  о  Скиеахъ,  рисуетъ 
ихъ  воинственными  кочевниками,  съ  суровыми  обычаями  и  десио- 
тическимъ  устройствомъ.  По  его  словамъ,  Скиоы  эти  ігормятся 
отъ  своихъ  стадъ  и  кочуютъ  со  своими  кибитками,  поставленными 
на  повозкахъ,  не  им-Ья  ни  городовъ  ни  крішостей  ^).  Ліивіїїій 
полустол'Ьтіемъ  позже  Геродота  Гиппократъ  въ  своихъ  разсказахъ  о 
Скиеіи  еще  обстоятельн-Ье  изображаетъ  этотъ  кочевой  бытъ:  Скиеы  не 
иміЬютъ  домовъ,  а  живутъ  въ  кибиткахъ,  поставленныхъ  на  четырех- 
колесныхъ  или  шестиколесныхъ  повозкахъ  и  устроенныхъ  въ  ви- 
д-Ь  жилищъ,  съ  двумя  или  тремя  отд-бленіями.  Такоіі  возъ  тянутъ 


^)  Онъ  напр.  изображаетъ  Скиеовъ  (ІУ.  46)  чистыми  кочев- 
никами (какъ  и  Гиппократъ),  между  т^мъ  какъ  самъ  же  разсказы- 
ваетъ,  что  н-Ькоторня  скиескія  племена  живутъ  хл'Ьбопашествоыъ; 
говоритъ  объ  ихъ  отчужденности  отъ  чужеземныхъ  обычаевъ,  особен- 
но греческихъ  (ІУ.  76),  въ  тоже  время  узнаемъ  отъ  него  объ  элли- 
низированныхъ  Скиеахъ — Каллипидахъ.  и  т.  д. 

2)  ІУ.  46,  127. 
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дв'Ь  или  три  пары  воловъ.  іі  въ  этмхъ  кт'^иткахь  сидятъ  жены 
съ  д'Ьтьми  при  пере'Ёздахъ.  мужья  ж»'  Ьлутъ  кі'рхомь:  всл'Ьдъ  :$а 
ними  п.тутъ  *^тада  овсцъ.  корпвъ  и  лі>шаі''іі.  На  одномъ  м'Ьсті,  они 
остаются  до  т-Ёхъ  поръ.  пока  скотъ  т-  выпасать  травы,  тогда  пе- 
реходять па  другое  м'ґ.сто.  "Ьдятъ  варено»'  мясо.  {;о5ыл1й  сырь, 
пьютъ  кобылье  М(іЛ'іі;п.  ^[я^-п  варятъ  въ  м1}дныхъ  котлахъ.  по- 
хожпхъ  па  чапіи  ' ). 

Обычаи  этихъ  скиеонъ  суровы  и  воинственны.  Единствен- 
ственнымъ  святилищемъ  у  нихъ  былъ  старый  жел'Ьзнып  мечъ. 
воткнутый  въ  кучу  пруты'въ — символъ  бога  воины.  Тако.-  святи- 
лище нм-Ьдось  въ  каждомъ  округ'Ь.  и  принося  жертвы,  выливали 
на  этотъ  мечъ  кровь  жертвенныхъ  животпыхъ  и  людей:  изъ  ста  ч^- 
.10В"Ькъ.  взятыхъ  въ  ил'Ьиъ  на  войн-Ь,  приносили  въ  жертву  одного, 
выливали  кровь  его  на  этотъ  священный  мечъ.  а  тііло  разрубали  и 
разбрасывали  вокругъ.  Скиеъ  пплъ  кровь  иерваго  убитаго  нмъ 
на  вопн'Ь  врага,  а  головы  убптыхъ  приносились  царю,  и  лишь  тотъ. 
кто  могъ  похвалиться  такою  головою.  пмТ.лъ  долю  добычи.  І'ка.ІЬИ!.! 
съ  вражескихъ  головъ  употреблялись  въ  качеств-Ё  украшепія  кон- 
скоп  упряжи:  кто  им-Ьлъ  много  скальповъ.  шилъ  изъ  нихъ  себ'Ь 
иногда  ц^лые  плащи  ^):  точно  также  употреблялись  и  ц-Ьлыя  шкуры 
враговъ  для  различныхъ  вое(И1ыхъ  до1-пГ,ховъ.  Изъ  череповъ  же 
наиболее  выдающихся  враговъ  Скиоы  д-Ьлалп  гебіі  чаши,  и  таьчи 
чаши,  иногда  оковаипыя  золотомъ.  употреблялись  въ  торжественны 
хъ  случаяхъ.  Убившій  наибольш»'е  число  враговъ  пользовалі-я 
наибольшимъ   иочетпмъ   и  имЁлъ  двойную  порцію  вина   на   публич- 


^ )  Такіе  котлы  въ  виді  чашъ  на  подставкахъ,  дійствитсібно  > 
не  разъ  встр-Ьчаются  въ  скиеско-сарматскихъ  могилахъ:  этотъ  ко- 
телъ,  очевидно,  ставплся  посредник  очага  и  обкладывался  горя- 
чими углями:  точно  такіе  же  котлы  существовали  у  сибирскихъ 
п.теменъ. 

-)  Интересную  парал.іель  этого  обычая  встр']Ьчаемъ  въ  совре- 
менпыхъ  осетинскихъ  легендахъ.  Нартъ  (богатырь)  Созрико  побі- 
дц.тънартаЕлтаганаискальпировалъ  его.  Прііхавь  въ  аулъ,  онъсо- 
бралъ  дївушекь  и  молодухъ  и  сказалъ:  сшейте  мпі  тулупъ  изъ  скаль- 
повъ головы  и  усовъ.  Одна  говорить:  это  кожа  моего  отца,  дру- 
гая —  это  кожа  съ  усами  моего  брата:  третья — это  кожа  съ  го- 
ловы моего  мужа.  В,  Мил.теръ,  Черты  старины  въ  сказаніяхь  и  бы- 
тЬ  Осетинь.  стр.   196. 
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пыхъ  пирахъ:  не  убившій  вовсе  врага,  по  допускался  къ  участію 
въ  пирахъ,  что  считалось  паибольшимъ  безчостьомъ^). 

§  52.  Скивскій  культъ.  СвЬд-Ьнія  о  религіи  Скиеовъ 
довольно  ПС  ясны:  Геродотъ  употребляетъ  гречсскія  названія  для 
скиоскпхъ  божсствъ  11  этимъ,  конечно,  только  затемняетъ  д-Ьло.  Бо- 
ЛІ.Є  всего  чтилось  божество^ — покровитель  домашняго  очага,  Та- 
бити  (Геродотъ  прправпялъ  его  къ  греческой 'Еап'а).  Найвьіспіею 
|{.1ятвою  была  клятва  этимъ  божествомъ,  п  ложная  клятва  этимъ 
покровителемъ  царскаго  очага  считалась  11реступле1пемъ  противъ 
царя,  такъ  какъ  навлекала  па  пего  гп'Ьвъ  боговъ  ^).  Этотъ  культъ 
домашняго  огня,  сохрапившій  свои  сл-Ьды  въ  в'Ьрован1яхъ  совре- 
менныхъ  Осетппъ,  очевидно,  стоитъ  въ  связи  съ  обще-иранскимъ 
культомъ  огня  (само(^  названіе  связываютъ  съкорнемъ1ар — гор-Ьть  ^). 
Кром'Ь  того  Геродотъ  определенно  говоритъ  о  культ-Ь  земли — Апи 
(ср.  латинское  Ор8).  Богъ  Г-.отоаирос,  приравниваемый  Геродотомъ 
къ  Аполлону,  въ  одной  италіиской  надписи  также  сравнивается 
сь  Аполлономъ.  а  вм-Іїсі;  съ  т-Ьмъ  и  съ  Митрою,  иерсидскимъ 
богомъ  солца:  по  эту  надпись  считаетъ  фальсификатомъ^).  Эти- 
мологически его  мпі  объясняютъ  изъ  иранскихъ  корней  какъ 
„покровителя  стадъ"  (подъ  Герадотову  интерпретацію  это  подхо- 
дить), точно  такж<'  богиню  Аргимпасу  (по  Геродоту  „небесную 
Афродиту")     толку ютъ     какъ     „охранительницу    скота"  ■').    Объ 

')  Геродотъ  1У.  64—6.  '-)  ІУ.  59,  67,  127. 

'О  Миллеръ  въ  упомянутомъ  изслідованіи  объ  осетинскихъ 
обычаяхъ  указываетъ  на  особое  почитаніє  ц-Ьпи,  висящей  надъ  оча- 
гомъ;  ею  клянуться;  выбросить  чью  либо  ц'Ьпь  за  двери — величай- 
тее  оскорбленіе  (стр.  205). 

*)  Ма^^иа1і  ІІпІегвисЬ.  II  с.  90. 

■')  Соцта  ІП8СГ.  Огаес.  №  6013.  вга.  Йітоа/ира  хае  АтоЛс 
Хото  О^тооахорю  МіІ>ря  М.  ОиХтгю;  ІІХохаїло;  Кгсохоро- 
а^^гЬ.^  см.  2еи88,  ср.  с.  289,  Толстой  и  Кондаковъ,  Русекія  древ- 
ности II,  стр.  44,  МйИепЬоГ,  Ш,  стр.  121.  О  скиескомъ  куль- 
т'Ь  вообще  см.  особенно  у  Цейсса  Нейманпа  Боннеля,"  и 
Толстого  и  Кондакова  гд-Ь  онъ  сравнивается  съ  монгольскимъ. 
Противъ  переоц'Ьнки  значенія  такихъ  сходствъ  можно  повторить 
слова  самаго  Неймана:  Біе88Є8  БеІ8ріе1  та^  ІеЬгеп,  \¥Іе  ЬейепкІісЬ 
68  І8І;,  аи8а11еетеіпеп  АпдаЪеп  ііЬег  (Іеп  ге1і§іо8еп  &1аіі1)еп  еіпе8 
Уо1ке8  8с1і1й88е  аи£  8еіпе  Уегм'апсіівсіїай  тії  апсіегеп  Каііопеп  ги 
/іеЬеп   (р.  245). 
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остальныхъ  упомннаемыхъ  Геродотомъ  богахъ  (ЗевсЁ— Папа-Ь, 
Посейдон*  —  Тагнмасад-Ь,  Ареі  и  Герак.тЬ)  трудно  сказать  что- 
либо  определенное. 

Святынь  у  Скпеовъ  не  было  нпкакнхъ,  кром*  упомянутыхъ 
мечей.  Жпвотныхъ  приносили  въ  жертву,  удавливая  ихъ.  послі 
чего  .їїучшір  куски  варенаго  мяса  бросались  какъ  посвященные 
богу^).  Слідовь  какого-либо  организованнаго  культа,  или  како- 
го-либо      СОСЛОВІЯ     ЖреЦОВЪ       НС       Зам1-ТН0.       крСМ-Ь      МППГОЧИСЛ>'Н- 

ныхъ  знахарей,  гадавшихъ  на  палочкахъ  и  кускахъ  коры. 

Подробныя  извістія  сообщаетъ  Геродотъ  о  похоронномъ  Об- 
ряді, спеціально  о  погребеніп  скиескихъ  царсіі.  Тізло  ца].я. 
говорить  онъ,  прежде  всего  возили  по  вс-Ёмъ  подвластнымъ  на- 
родамъ.  чтобы  они  воздали  ему  почести,  зат^мъ  хоронили  въ  вы- 
копанной въ  землі  камері,  закапывая  вмісті  съ  нимъ  одну  нзъ  его 
женъ.  а  также  слугъ,  коней,  лучшихъ  жпвотныхъ.  золотую  утварь 
(серебра  и  МІДИ.  говоритъ  онъ,  Скиеы  вовсе  не  употребляютъ). 
Надъ  гробомъ  насыпали  могилу  какъ  можно  выше.'  Ч^'р»'зъ  годъ 
устраивали  поминки:  убивали  50  наилучшнхъ  слугъ  и  полько- 
же  коней  и.  набивъ  ихъ  мякиной,  разставляли  коней  вокругъ  мо- 
гилы на  к'ольяхъ.  а  слугъ  разсаживали  на  этихъ  коняхъ  какъ 
стражу  ^). 

Эти  царскія  могилы,  по  словамъ  Геродота,  находились  въ 
місті,  называемомъ  Герросъ.  до  котораго  можно  было  плыть  по 
Дніпру:  тамъ  изъ  Дніпра  вытекала  ріка  Герросъ.  Это  до  ніко- 
рой  степени  подтверждается  тімь  фактомъ.  что  какъ  разъ  у 
Дніпровскихь  пороговъ  найдено  нісколько  бо.гьшихъ  могилъ  съ 
похороннымъ  обрядомъ,  совершенно  напоминающнмъ  разсказы  Ге- 
родота. Правда,  ято  могилы  гіозднійшаго  происхожденія.  насколько 
можно  судить  по  стилю  и  техникі  ИЗДІЛІЙ.  за  отсутств1емъ  боліє 
опреділенннхь  датъ.  Вообще  до  снхъ  поръ  нельзя  было  конста- 
тировать ікіхі  ронъ,  нринадлсжавшихъ  спеціально  Гсродотовымъ 
Скиеамъ:  скиеско-сарматская  культура  нредставляетъ  въ  археоло- 
ГІИ  до  снхъ  поръ  одно  нераздільнор  ЦІЛОР  ^). 

')  Геродотъ  ІУ.  60.  •-;  Б'.  71.  Параллели  къ  этому  обы- 

чаю у  различЕыхъ  вервобытныхъ  народовъ  см.  у  Мищенка,    Кіевск. 
Ст.    1884,    V,  стр.  66. 

•'')  О  дСКБвскихъ"  могилахъ  см.  СОЧИБЄБІЯ  перечисленныя  выше. 
на  с.    51—2. 
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§  54.  Политическій  строй  СкивІИ.  Государственноо  устрой- 
ство у  Скиоовъ,  какъ  я  ужо  упоминалъ,  въ  разсказахъ  Геродота 
им'Ьетъ  характеръ  деспотичоской  монархії!.  Дарю  служать  но  ра- 
бы, а  кому  онъ  повелитъ  изъ  Скиоовъ,  и  этихъ  царскихъ  слугъ, 
какъ  мы  вид-Ьли,  р'Ьжутъ  десятками  на  его  могил'Ь.  Когда  царь 
заболФ.етъ,  гадатели  обыкновенно  объясняютъ,  что  причиною  была 
ложная  клятва  богомъ  иокровителемъ  царскаго  очага,  и  указы- 
ваютъ  на  какого-либо  челов-Ька,  который  якобы  ложно  поклялся;  если 
онъ  не  сознается,  заявленіе  гадателей  пров'Ьряютъ  гадан1емъ  другихъ 
знахарей.  Въ  кош^іі  концовъ  наказываютъ  либо  обвипеннаго,  отсе- 
кая ему  голову,  либо  компрометпрованныхъ  гадателей,  сжигая 
ихъ;  при  этомъ  царь  казнитъ  смертью  н  сыновей  нхъ.  Всі  д'Ьла 
р'Ьшаютъ  цари  самовластно. 

Изъ  разсказа  о  поход-Ь  Дарія  у  Геродота  можно  бы  заключить, 
что  у  Скиоовъ  одновременно  было  н-Ьсколько  царей:  выстунаетъ  ихъ 
тутъ  трое,  но  всей  в'Ьроятности  принадлежали  они  къ  тремъ  вынн)- 
названнымъ  кол'Ьнамъ,  и  царь  изъ  кол'Ьна  Паралатовъ  былъ 
главнымъ^).  При  всей  легендарности  разсказа  эта  подробность  мо- 
жетъ  быть  вполн'Ь  реальной. 

Такова  была  орда,  господствовавшая  въ  Скиоіи.  По  всей 
вЬроятности,  была  она  количественно  не  особенно  велика  но  сравне- 
НІЮ  съ  подвластными  народами:  такъ,  вероятно,  надо  понимать 
слова  Геродота,  что  скпоскій  народъ  считается  очень  многочислен- 
нымъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  собственно  -  Скиоовъ  насчитывается 
очень  немного  ^).  Но  власть  царей  этой  главной  орды  распростра- 
нилась въ  иоловин'Ь  У  в.  на  всю  территорію  отъ  Дуная  до  Дона. 
На  сЬверъ  но  Геродоту  власть  ихъ  простиралась  приблизительно 
до  порогтгь  Дн-Ьнра:  онъ  говорнтъ,  что  населеніе  Герра — это 
крайній,  подвластный  скиоскимъ  царямъ  народъ  '*).  На  западъ  отъ 
Дн-Ьпра,  какъ  мы  впдііли,  Геродотъ  пом^щаетъ  крайнія  скиоскія  но- 
селенія  на  верховьяхъ  Ю.  Буга  и  Дністра,  но  по  всей  веро- 
ятности ріічь  идетъ  о  м-Ьстпостяхъ  средняго  Дністра  и  Буга.  Да- 
ліе  къ  с'Ьверу  сиділи  народы  .нескиоскіе. 

§  55.  Северные  соседи  Скиеовъ:  Невры.  Относительно 
северныхъ,  нескиоскихъ  народовъ,  разсказъ  Геродота  о  нихъ  яв- 
ляется единственнымъ  для  предшествующихъ  и  нозднійшиxъ  вре- 


1)  ІУ.  120,  ср.  5—6,  71.     2)  ТУ,  81.     ^)  1У.  71  и   119. 
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мрнъ.  Поэтому  разсмотримъ  зд-Ьсь  и  эти  изв-Ьстія  рго.  возможно 
обстоятельно. 

На  сЬверъ  отъ  верховьевъ  Дн-Ьпра  Геродотъ  пом-Ьщаетъ 
Невровъ.  Озеро,  изъ  котораго  по  Геродоту  вытекаетъ  Дн-Ьстръ, 
должно  было  служить  границею  между  Скпеами  и  Неврами.  Но 
такъ  какъ  извістія  Геродота  вообще  не  простирались  дальше 
средняго  Дн'Ьстра  и  Буга,  то  и  эти  его  опред-Ьленія  мы  не  мо- 
жемъ  считать  точными.  Дал-Ье  къ  сЬверу  за  Неврами  Геродотъ 
не  знаетъ  ужъ  никакого  населеній  ').  О  самихъ  Неврахъ  им-Ьеть 
онъ  очень  неопред-Ьлеиння.  скор'Ёе  сказочный  изв-Ьстія.  и  самъ 
не  очень  имъ  дов'Ьряетъ.  Разсказывали  ему.  что  каждый  Невръ 
въ  теченіе  н-Ьсколькихъ  дней  въ  году  бываетъ  волкомъ:  говорили, 
что  въ  зем.!*  ихъ  развелось  множество  зм-Ёй,  а  кроміі  того  много 
пришло  ихъ  изъ  пустыни,  такъ  что  Невры  принуждены  были  вы- 
селиться въ  землю  Будиновъ,  очевидно  въ  томъ  смысл-Ь.  что  они 
вышли  изъ  своихъ  обиталищъ  на  н-Ькотоі)ое  время,  а  потомъ  вер- 
нулись. 

При  такомъ  С0СТ0ЯНІИ  Геродотовыхъ  извіістій  о  Неврахъ 
нельзя  придавать  особаго  значеній  его  словамъ.  что  Невры  им*- 
ютъ  скиоскіе  обычаи'^).  Важн-Ье  отрицательная  сторона  его  изв-Ь- 
СТІЙ — то  что  онъ  опред-Ьленно  отличаетъ  Невровъ  отъ  Скиоовъ  ■^). 

Упомянутыя  слова  Геродота  о  скиоскихъ  обычаяхъ  Невровъ 
давали  поводъ  н'Ькоторымъ  ученымъ  причислять  и  ихъ  къ  ские- 
скому  племени.  Другіе  отличали  ихъ  (»тъ  С'киеовъ  и  видели  въ 
нихъ  Славянъ.  выходя  изъ  соображенін  о  тогдашнемъ  разселеніи 
Скиоовъ.  Въ  настоящее  время  это  мн-Ьніе  им-Ьетъ  многихъ  сто- 
ронниковъ*),  и  надо  признать — им^Ьетъ  за  собой  значительную 
правдоподобность.  Въ  самомъ  имени  Невровъ  видятъ  обыкновен- 
но славянскій  корень  пур  (соиоставляютъ  съ  нимъ  имена  Нура. 
притока  Буга,  и  Нурской  земли);  вышеупомянутую  легенду  о  вол- 
кахъ  связываютъ    со    славянскими    в-Ьрованіями  въ  упы|)*^и   -вов- 


')  IV,  17  и  51.  ■^)  IV.   105.  3)  П'.  51,   119. 

*)  Этого  мв-Ьнія,  высказаннаго  Шафарикомъ  (I  §  10.  •>},  при- 
держивались напр.  О.  Шрадеръ.  Лескинъ,  Томашекъ;  послідній  въ 
своемъ  изслідованіи,  Кгіїік  (Іег  аііезіеп  ХасЬгісЬІеп  ііЬег  зкуіііі- 
5сЬеп  Хопіеп  (с.  3)  формулируеть  этотъ  взглядъ:  Віє  аіеісЬЬеіІ 
(Іег  Хеигеп  тіі  аеп  Зріііегеп  81о\\епеп  мігД  ]еІ2І  аіігепіеіп 
аііпегкаїшї.   Іп  сіег  ТЬаІ  Ьаі  с1іе8е  Ап$ісЬі  а11е8  Шг  ^ісіі. 
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кулаковъ.  Но  эти  аргументы  не  такъ  сильны;  важн-Ье  географи- 
ческое положеніе  Невровъ,  такъ  какъ  оно  соотв^тствуетъ  терри- 
торіи  славянской  прародины,  и  то,  что  Геродотъ  р-Ьшительно  от- 
личаетъ  Невровъ  отъ  Скиоовъ.  Мы  можемъ  считать  ихъ  съ  до- 
статочнымъ  правомъ  Славянами  на  ихъ  прародин-Ь. 

Поздніійшія  изв-Ьстія  о  Неврахъ  очень  б-Ьдны  и  въ  сущно- 
сти ничего  не  даютъ  *). 

§  56.  Андрофаги.  Къ  той  же  славянской  территоріи  принадле- 
житъ  географически  и  другое  нескиеское  племя  Андрофаги,  такъ  какъ  у 
Геродота  живутъ  они  по  среднему  Дні^пру.  Ві^роятно,  страшное 
имя  и  характеристика  ихъ,  данная  Геродотомъ,  были  причиной,  что 
принадлежность  Андрофаговъ  къ  Славянамъ  и  вообщв  къ  индо- 
европейской семь'Ь  им-Ьетъ  гораздо  меньше  защитниковъ,  ч^Ьмъ  у 
Невровъ,  и  ихъ  охотн-Ье  считаютъ  Финнами.  Геродотъ  разсказы- 
ваетъ  объ  Андрофагахъ,  что  это  народъ  „особенный  и  совс-Ьмъ 
не  СКИ0СКІЙ",  что  „изъ  всЬхъ  людей  они  им-Ьютъ  наибол-Ье  ди- 
КІЄ  обычаи,  не  пм-Ьготъ  понятій  о  правд-Ь  и  никакого  закона;  они 
кочевники,  од-Ьваются  подобно  Скиоамъ,  но  языкъ  у  нихъ  особый, 
и  они  одни  изъ  зд'Ьшнихъ  народовъ  -Ьдятъ  людей".  Ихъ  отд-Ь- 
ляетъ  отъ  Скиоовъ  широкая  пустыня,  а  за  ними  уже  „настоя- 
щая   пустыня,  и  никакого    народа,    сколько    изв-Ьстно,    н-Ьтъ"  ^). 

Изв-Ьстія  Геродота,  сообщаемый  имъ  объ  этомъ  народ-Ь,  какъ 
видимъ,  очень  неопред'Ьленны.  Пустыня,  отд1)ляющая  у  него  Ски- 
оовъ отъ  А_ндрофаговъ,  возникла  по  всей  в'Ьроятности  благодаря 
тому,  что  на  дп'Ьнровскихъ  порогахъ  прерывалось  сообщеніе:  сно- 
шенія  съ  среднимъ  Подн'Ьпровьемъ  производились  инымъ,  сухимъ 
путемъ,  и  въ  св'Ьд'Ьн1яхъ    оказывался    проб-Ьлъ    для  странъ,   ле- 

^)  Упоминаніе  у  Плинія  (ІУ.  12,  88  Хеигое)  весьма  вероят- 
но, а  Мелы  (П,  1  Кеигі)  безъ  всякаго  сомнінія— им-Ьли  своймъ 
источникомъ  Геродота  (Мюлленгофъ,  Ш  стр.  46 — 7,  Шафарикъ  I 
^  10,  2.  6).  Относятся  ли  Кааарос  Птолемея  (Ш.  6  §  25)  къ 
Неврамъ,  нельзя  сказать  утвердительно  (ср.  Nаоо(рОV  варіанть — 
NарсxроV,  городъ  на  р.  Каркиниті);  еще  меніе  о  Nе^іиапі  Геогра- 
фа Баварскаго  (Шафарикъ  I  §  10.  2.  5). 

-')  Него(1.  IV.  18  и  106.  Ц-Ькоторыя  подробности  объ  Андро- 
фагахъ добавляетъ  Исигонъ  (у  Мюллера  Гга§т.  Ь.  ^г.  1У),  но  оні 
перенесены  на  нихъ  изъ  разсказа  Геродота  о  Скиеахъ,  следова- 
тельно не  имеютъ  ц-Ьны. 


жавшихъ  выше  пороговъ.  Характеристика  Андрофаговъ  въ  зна- 
чительной степени,  огли  не  всец-Ьло,  основана,  очевидно,  на  вы- 
водахъ  изъ  имени,  имя  же  это  въ  форм-Ь,  переданной  Геродо- 
томъ,  нмЬетъ  въ  своей  основ-Ь,  в-Ёроятно,  какую-либо  легенду 
или  этимологическое  недоразум-Ьніе  *).  У  Птолемея  к-ъ  той  же 
подн-Ьпровской  террпторін  относится  имя  Амадоковъ,  живущихъ  у 
горъ  того  же  имени  и  им*ющихъ  городъ  Амадоку.  прнстань  на 
Дн-Ьпр-Ь-).  Это  изв-Ьстіе  объ  Амадокахъ  им-Ьетъ  свое  начало  у 
псевдо-Гелланика  ^),  пользовавшагося  старыми  источниками,  и  съ 
н-Ькоторымъ  основан1емъ  можно  полагать,  что  им-Ьемъ  зд-Ьсь  бол-Ье 
реальное  назван1еГеродотовыхъ  „Людо-Ьдовъ".  Имя  это  выводить  изъ 
сакскр.  атасі,  атасіака — сыроядцы,  пнтающіеся  сырымъ  мясомъ  *): 
это  толкованіе  довольно  'кишт  подошло  бы  къ  Гсродотовымъ  „ Лю- 
до-Ьдамъ". 

Во  всякомъ  случа-Ь  на  среднемъ  Дн-бпрі  въ  то  время 
трудно  предположить  пион  иасолоніо.   кромі;  славянскаго. 

§  57.  Меланхлены  и  Будины.  Далі^о  на  восюкъ.  за  Анд- 
рофагами, сл-Ьдуетъ  у  Геродота  территорія  ..Чернориздевъ", 
МгХя77Ла-/о'..  расположенная  гдЬ-то  на  водпраздІілП  Дніпра  н 
Дона.  О  нпхъ  Геродотъ  говорить  толы;о  ю.  что  .4т<)  народъ  не- 
СКП0СКІЙ,  но  нм'Ьющій  СКИ0СКІЙ  быть  и  носіндііі  черную  одеж- 
ду '')' — также  характеристика,  повторяющая  лишь  то,  что  даетъ  само 
имя.  Но  несмотря  нато,  что  Геродотъ  называетъ  зтотъ  народъ  неские- 
скимъ  (также,  какъ  п  Савроматовъ).  есть  некоторое  основаиіе 
вндіть  въ  немъ  родствеіїниіі  Скиеамъ  народъ  прансь-аго  илемгни: 
среди  ра.зличныхъ    кочекыхъ    народовъ,    выступающпхъ  позже  въ 


^)  Ср.  современныхъ  „Само-Ьдовъ":  имя  это  им-Ьетъ,  очевид- 
но" тотъ  же  корень,  что  имя  .Іопарей  ,,Самъ",  западныхъ  Фин- 
новъ  „Суомъ",  а  въ  велнкоруссЕой  народной  зтимологіп  (Уо1к8е(Ьу- 
тоїодіе)  отсюда  вышли  люди  сами  себя  ио-Ьдающіе! 

-)  Птолемеи  Ш.  5  ^  16,  2.5  и  28.  Какъ  ни  сомнительно  во- 
обще разміщеніе  географичесЕихъ  названій  у  Птолемея,  все  же 
здісь  пристань  Амадока  на  Дніпріі,  какъ  мні  кажется,  является 
твердой  опорной  точкой. 

3)  \\\і.іоо/.гл.  ахо?)'.//>>/  г(^,.о:.  'V^1тлу.^^;  з'>  І/.иі):хоТ:— Сте- 
фанъ  Византійскій  8ііЬ  уосе. 

*)  Томашекъ — ЗіІгип^йЬегісЬіе,  т.  117  стр.  8    т.  128,  стр  98 

^)  IV.  20,  108. 
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окрестностяхъ  Ольвін,  виднмъ  Савдаратовъ,  и  это  имя  ничто 
иное,  какъ  геродотовы  „Черноризцы"  *),  а  Діонь  Хризостомъ 
разсказываетъ  о  жителяхъ  Ольвін,  что  они  носили  черное  платье, 
заимствовавъ  это  у   „скпескаго  народа  МсХо(-р/Хаі7оі". 

Довольно  вііроятно,  что  эти  Черноризцы  Геродота  пред- 
ставляли часть  савроматскаго  народа,  отт-Ьсненную  отъ  главныхъ 
поселеній  дал'Ье  на  сЬверо-западъ  (быть  можетъ  даже  движеніемь 
самихъ  Скноовъ),  а  ирп  поздн'Ьйшемъ  двнженіи  Савроіматовг  очу- 
тились но  сосЬдству  съ  Ольвією. 

Къ  Славянамъ  н-Ькоторые  ученые  причисляли  еще  Будиновъ 
Геродота.  Къ  этому  располагало  ихъ  имя  народа,  родственное 
съ  славянскимъ  корнемъ  будъ  или  водъ,  и  изв-Ьстіе  Геродота, 
что  Невры,  уб-Ьгая  отъ  змій,  перешли  въ  страны  Будиновъ.  От- 
сюда выводятъ,  что  Будины  въ  д-Ьйствительности  жили  по  сосЬдству 
съ  Неврами,  въ  подтверждсніе  чего  указываютъ  на  Всоогюі  подъ 
горою  Вю5г>г>>  или  Во'^о1V6V  у  Птолемея  и  ном'Ьщаютъ  этихъ 
Будиновъ  возл'Ь  Дніпра^).  Но  Геродотъ  пом'Ьщаетъ  Будиновъ 
къ  с'Ьверу  отъ  Савроматовъ,  сл-Ьдовательно  въ  бассейн'Ь  Дона  и 
Волги,  при  чемъ  могъ  располагать  какими-либо  бол'Ье  достовіЬр- 
ными  изв'Ьстіями  о  ихъ  кра-Ь,  такъ  какъ  ему  была  извіістна  гре- 
ческая факторія  въ  ихъ  земл'Ь — Гелонъ^).  Въ  виду  этого  пред- 
нолагаютъ,  что  былъ  иной  народъ  подобнаго  имени  возл'Ь  Дн-Ьн- 
ра  и  что  Геродотъ  см-Ьшалъ  оба  эти  народа'*).  Но  локализація 
Птолемеевыхъ  Будиновъ  на  Дн-Ьир-Ь  совершено  гипотетична,  и  на- 
громождепіе  столькихъ  догадокъ  лишаетъ  гипотезу  о  славянств-Ь 
Будиновъ  всякаго  серьезнаго  значенія. 


')  По  осетински  са^  —  черный,  дараес  —  одежда,  та — 
суффиксъ  множеств,  числа.  См.  Осетинскій  Словарь  еп.  Евгенія,  ср. 
Миллеръ,  Осетинскіе  этюды,  III,  стр.  79. 

-)  Птолемей  III,  5  §  15  и  24. 

^)  Была  даже  высказана  догадка,  что  Гелонъ — это  Шевъ.  Не- 
давно къ  такому  фантастическому  предположенію  присоединился  и 
Нидерле  (I,  стр.  187)  усмотри  въ  доказательство  сего  въ  наход- 
кахъ  трипольской  культуры  (8іс). 

*)  Шафарикъ  I  §  10.  3 — 4  (за  Оссолинскимъ,  Л¥іасІото8сі 
ЬІ8Іогус2по-кгу1ус2ПЄ  п.  487 — 494),  Маіг  Пав  Ьапсі  йег  8су1Ьеп, 
О.  8сЬга(1ег,  ЗргасЬуег^ІеісЬті^^,  стр.  619  (за  Лескинымъ),  Браунъ 
Разнсканія  и  т.  п. 
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§  58.  Движеніе  Сарматовъ.  Отъ  сЬв(^рныхъ  сос-ьдей  Скп- 
еовъ  обращаемся  снова  къ  стг-пному  кочевому  иагнлсиію  и  его 
дальнейшей  судьб'Ь. 

Мы  виділи,  что  по  изв'Ьгтіям'ь  греческихъ  писателей  Скпоы 
были  выт-Ьснены  въ  черноморская  степи  колонизаціонинми  перево- 
ротами въ  средней  Азіи.  Этотъ  наиоръ  продолжался  и  позже  ока- 
зывалъ  в.ііяніе  на  дальніійшія  изм-Ьненія  въ  зас(меніи  на- 
иихъ  степей:  время  отъ  времени  онъ  усиливался  и  п|)пн11малъ  тогда 
характеръ  этническпхъ  пзверженій.  Съ  другой  стороны.  изм-Ьня- 
.юсь  положеніе  н  роль  ордъ.  господствовавшпхъ  надъ  степ- 
нымъ  населен1емъ.  Выше  было  отм-Ьчено.  что  во  время  Геро- 
дота численно  незначительная  ..Царская"  п]аа.  или  »'иі»'  меи-Ье — 
КОЛІІНО  Паралатовъ.  господствовало  надъ  всЬмъ  степнымъ  насе- 
лен1емъ  отъ  Дона  до  Дуная,  и  всліідствіе  этого  названіе  Ски- 
еовъ  и  Скиоіи  распространилось  на  всі  народы,  прнзнававшіе 
это  господство.  Поздн'Ье  политическое  первенство  захватывали  все 
новый  орды.  Съ  перем-Ьной  верховенства  изменялись  и  зтническія 
названія  степного  населеній,  такъ  какъ  по  существу  они  были 
терминами  И0ЛИТПЧЄС1ПІМИ.  Эти  два  обстоятельства  объясняютъ 
намъ  дальнійшія  изміненія  въ  колонизаніп  иаитхъ  степей  и  ел 
номенклатурі. 

Могуществ(1  гі;ііо(і;оіі  прди.  ^писанное  въ  рахі  1;азахъ  Геро- 
дота, въ  V  ст.  держалось  еще  кріпко.  Однако  уже  начиная  со 
второй  половины  этого  СТ0ЛІТІЯ  можно  замітить,  что  Скиоская 
орда  отступала  подъ  натискомъ  на  нее  съ  востока.  Этотъ  иатнскъ 
проявляется  въ  постепенномъ  распространепіи  савроматскихъ  ордъ 
на  западъ:  у  Геродота  ихъ  восточной  границей  является  Донъ: 
у  Гиппократа — значптъ  въ  конці  V  и  въ  началі  П'  ст. — Са- 
вроматы  уже  жпвутъ  вокругь  Мэот1йскаго  озера,  глідонательио 
\;кс  на  обоихъ  берегахъ  Танаиса.  Еще  ясніє  ;^т<і  видно  у  дру- 
гого позднійшаго  инсателя  П'  ст..  такъ  называемаго  Скилака:  у 
него  за  Скиеамп.  занимающими  восточную  часть  Тавриды,  нахо- 
д.'ітся  Сарматы   (Іосаатзе.).   по  обі  стороны  Танаиса'). 

Изъ  этихъ  ЦЗВІСТІЙ  выходитъ.  что  уже  въ  П'  гт.  Скпоы 
были  выт+зснены  нзъ    своихъ  восточныхъ  областей.   1;<|Торыи  какъ 

^1  Гиппократъ  Бе  аеге  124.  Скплакъ — у  Мюллера  (іео^чарііі 
?г.  тіпогев  I  Гг.  68,  ср.  тамъ  же  въ  прп.10женномъ  ат.іасі  таил.  >'; 
эти  БЗВІСТІЯ  относятъ  ко  второй  половині  П*  ст. 
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разь  были  обиталищемъ  господствующей,  главной  орды — -„Цар- 
ской". Въ  связи  съ  этимъ,  в'Ьроятно,  находился  тотъ  фактъ,  что 
посл'Ьдній  лучъ  скнеской  силы  и  могущества  блеснулъ  во  второй 
ПОЛОВИНІ;  ІУ  ст.  уже  на  западныхъ  гранпцахъ  Скиоіи.  Я  говорю 
о  Скиоскомъ  царств-Ь  Атея,  извіістпом'ь  намъ  благодаря  его  вой- 
н-Ь  съ  Филиппомъ  македонскимъ.  Страбонъ  догадывался,  что  вла- 
сти этого  Атея  было  подчинено  большинство  варварскаго  насе- 
ленія  между  Меотидою  и  Дунаемъ.  Мы  знаемъ,  что  онъ  велъ 
войны  съ  соседними  еракійскими  народами  и  греческими  при- 
брежными городами  (Истрополемъ,  Византіею)  и  зд'Ьсь  столкнулся 
съ  Филиппомъ;  въ  этой  войн-Ь  войско  Атея  было  разбито,  а  самъ 
онъ  убитъ*).  Такъ  же  несчастливо  окончилась  для  Скиоовъ  и 
война  съ  Лизимахомъ  въ  313  г.,  когда  они  вмктії  съ  вракій- 
цами  были  союзниками  черноморскихъ  колоній  въ  ихъ  возстанін 
противъ  Лизимаха^). 

Посл'Ь  этого  и  западная  скиескан  держава  теряотъ  значеніе 
и  иадаетъ  подъ  дальн-Ьйшимъ  натиекомъ  Сарматовъ  съ  Востока, 
врак1йцевъ  и  Бастарновъ  съ  запада  и  сЬвера'^).  Въ  разсказі 
Поліена,  который  можетъ  относиться  ко  времени  не  поздн'Ье  второй  по- 
ловины II  ст.  до  Р.  Хр.,  Сарматы  уже  госиодствуютъ  на  черноморекомъ 
побережьи:  скиоское  государство  упоминается  въ  восточной  Тавридіі, 
но  по  отношенію  къ  Сарматамъ  заннмаетъ  второстепенное  положеніе''). 
Въ  ольв1йскомъ  декрет'Ь  Протогена,  датируемомъ  III  или  II  в., 
мы  видимъ    западный    степи    въ    рукахъ  новыхъ    ордъ — Оаевъ, 


^)  О  державі  Атея— Юстинъ  НІ8І;.  РЬіІір.  IX.  2,  Страбонъ 
УП,  с  о.  18  (р.  307),  Аристокритъ  у  Климента  Зіготаїа  V.  31, 
Фронтинъ  Зігаїед.   П.  4.  20. 

■')  Діодорь  XIX.  7-і. 

^)  Томашекъ — 8іІ2ип§8ЬегісМе  т.  128  с.  98 — высказалъ  очень 
интересную  догадку,  что  Саи  Протогенового  декрета,  жиншіе  тогда 
въ  окрестностяхъ  Ю.  Буга,  получили  названіе  отъ  кйЬаіа,  сліідователь- 
нО'Это  Царскіе,  ВааіХг^ю'.  Геродота.  Это  совершенно  соотв'Ьтство- 
вало  бы  т'Ьмъ  колонязащоннымъ  изміненіямь,  если  бы  можна  было 
быть  вполн-Ь  ув-Ьреннымъ  въ  этой  зтимологіи. 

*)  Роїуаепі  8іга<;е§ісоп  УШ.  56.  Н-Ькоторые  (напр.  Латышевъ 
— Изслідованія  объ  исторіи  и  госуд.  стро-Ь  Ольвіи,  с.  88)  счи- 
таютъ  этотъ  разсказъ  недостов'Ьрнымъ;  однако  обстоятельства,  какъ 
они  въ  неыъ  представлены,  кажется,  указываютъ  на  хорошій  ис- 
точникъ. 
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Тнссаматовъ,  Савдаратовъ:  между  ними  Скиеы  выступаютъ,  какъ 
одна  изъ  второстепенныхъ  ордъ  и  вміістіі  съ  Тиссаматамн  и  Сав- 
даратами,  боясь  наїїаденія  Скнровъ  и  Галатовъ,  хотятъ  найти 
себ-Ь  убіжище  за  ст-Ьнами  Ольвіи.  Ко  времени  хрпстіанской  эры  и 
поздн'Ье— у  Страбона,  Овидія,  Діона  Хризостома,  Сарматы  вы- 
ступаютъ, какъ  главная  орда,  на  всемъ  протяжвніп  отъ  Мэотиды 
до  Дуная,  занявъ  м-Ьсто  Скиеовъ,  и  Д1одоръ  въ  своемъ  разска- 
з1^  о  Скиеахъ  поясняетъ,  что  Сарматы,  выведенные  Скиеамн  изъ 
Мндіи.  со  временемъ  размножились,  опустошили  и  обратили  въ  пу- 
стыню большую  часть  Скнеіи  и  прогнали  ея  населеніе  *}.  На 
фон-Ь  этихъ  же  0ТН0ШЄНІЙ,  когда  Сарматы  им-Ьли  полный  перев-Ьсъ 
надъ  Скиоами.  разсказываетъ  Лук1янъ  въ  своемъ  Токсаридіі  фантасти- 
ческую по  фабул'Ь,  но  интересную  по  обстановкіі  исторію  о  Ски- 
еахъ-побратимахъ  ^). 

В-Ьроятно  и  этотъ  новый  натискъ  пранскнхъ  ордъ  былъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  переворотовъ  въ  передней  Азіи,  отразившихся  одновременно 
въ  странахъ  къ  югу  отъ  Каспійскаго  моря  •'').  Натискъ  былъ  очень 
продолжителенъ.  Если  первые  симптомы  его  мы  констатировали  уже 
въТст.  (самое  позднее— въ  началЬ  ІУ  ст.),  то  вызванное  имъ  движеніе 
продолжалось  ніЬсколько  стол-Ьтій,  пока  новые  народные  потоки  не  вы- 
т-Ьснпли  иранское  населеніе  изъ  пашихъ  степей  почти  совершенно. 

§  59.  Населеніе  степей  въ  эпоху  сарматскаго  разсе- 
ЛЄНІЯ.  По  вопросу  о  паееленіп  ст<'пной  террпторіп  посл-Ь  распро- 
страненія  сарматскихъ  ордъ,  когда  оніі  достигли  уже  Дуная,  глав- 
•нымъ  источнпкомъ  является  Страбонъ.  Онъ  писалъ,  в'Ьроятно.  около 
18  г.  по  Р.  Хр.,  на  основаній  изв-Ьстій,  собранныхъ  римскими  вой- 
сками въ  черноморскихъ  областяхъ  въ  I  ст.  передъ  Р.  Хр.  Но 
его  разсказъ  гораздо  менЬе  подробенъ.  чЬмъ  у  Геродота,  и,  что 
самое  главное — термины  „Скиеы"  и  „Сарматы"  въ  его  устахъ 
не  имЬютъ    опред-Ьденнаго    значенія.    такъ  что  и  къ    нему  можно 


^)  Разсказъ  Діодора  о  Скиеахъ  воо  ще — научная  комбинація, 
не  имііюш,ая  большой  цінн;  по  самъ  натискъ  Сарматовъ  на  Ски- 
еовъ былъ  для  него  св'Ьжимъ  событ1емъ,  и  эту  подробность  можно 
считать  реальною. 

-)  Страбонъ  Ш  с.  7.  13.  17;  XI,  с.  2.  1.  Овидій  Тгі^ііа  и  Ех 
Ропіо,  раззіга.  Д1онъ  Хризостомъ  У.  П  р.  48—51  есі.  ВіпсІогГ.  Діо- 
доръ  П.  43.  Лукіана  ТоЦо'.;  т)   Ф'.Х'л.   39—41. 

■■')  ЛІііПепЬо^  ВеиівсЬе  АиегіЬигазкиїкіе  ПІ,  41. 
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отнести  поздігЬйтія  слова  Илинія:  „имя  Скиеовъ  постоянно  пере- 
ходить на  Сарматовъ  и  Германцевъ,  и  это  древнее  названіе  при- 
лагается постоянно  къ  самымъ  отдаленнымъ  пародамъ,  живущимъ 
почти  въ  неизвестности  для  другихъ  людей"*). 

у  Страбона  пространство  отъ  Дуная,  гдф>  сарматскія  орды 
встречались  съ  Гетами  и  Бастарнами.  на  востокъ  до  Днепра  за- 
нпмаютъ  сарматскіе  народы:  Языгп,  Т1,арскіе  {Вааіігт)  и  Урги 
(ОируоО-  Между  Дн'Ьпромъ  и  Допомъ  жпвутъ  Роксоланы  (То;о- 
Xо(Vо^).  За  Допомъ  помещены  Сарматы  безъ  бол-Ье  точнаго  опреді.- 
ленія,  также  Аорсы  и  Спракп — народы  объед1П1енпые  позднее  вме- 
сте съ  другими  подъ  общнмъ  назван1емъ  Аланъ.  Дал-Ье  на  во- 
стокъ, за  Каспійскпмь  моремъ  помещаются  „восточные  Скиеы"  ^). 

Скиеское  государство  уцЄлЄло  еще  въ  восточной  Тавриде. 
Бъ  конце  УІ  ст.  оно  было  побеждено  въ  борьбе  съ  Мптриди- 
томъ  УІ,  і;отораго  призвали  Херсонесцы  на  помощь  противъ  этихъ 
Скиеовъ,  но  въ  60-хъ  годахъ  мы  снова  слышпмъ  объ  осадЄ  Хер- 
сонеса  какимъ  то,  местнымъ  очевидно  ^),  „скиескпмъ  царемъ". 
Страбопъ  говорптъ.  что  эта.  страна  и  сосЄднія  земли  къ  северу 
отъ  Перекона  до  Днепра  называл псь  Малой  Скпоіей.  Въ  разска- 
захъ  Овидія,  въ  окрестностяхъ  Дуная  рядомъ  съ  Сарматами  вы- 
ступаютъ  также  Скиеы,  и  Страбопъ  говорптъ,  что  на  Дунае  так- 
же была  Малая  Скпеія  (долгое  время  затемъ  это  названіе  прила- 
галось къ  теперешней  Добрудже).  Между  перечисленными  у  Стра- 
бона сарматскими  народами  встречаемъ  „Царскую"  орду  Геро- 
дота, у  1ІЛИНІЯ — Авхетовъ,  папомппающпхъ  намъ  колЄно  Авха- 
товъ  у  Геродота),  п  т.  под.  ^). 

Бее  это  показываетъ,  что " древнейшее  „скиеское"  населепіе 
не  исчезло  подъ  сарматскимъ  натпскомъ,  но  было  покрыто  новымъ  па- 
зван1емъ  главной  орды,  какъ  передъ  темъ  подъ  пменемъ  Скпеовъ  могли 
существовать  всякіе  разноплеменные  подвластные  имъ  народы.  Подъ 
патискомъ    Сарматовъ  один  племеїиі    могли  тп'редвинуться  къ  югу 


^)  Каі.  НІ8І.  IV,  25,  ')  УП,  Я.  17;  XI.  1  и  5.  8. 

•^)  Страбонъ  УП,  4.  3  и  7,  Іп8Сгірїіотіе8  Р.  Е.  I  ч.  185  (де- 
кретъ  Діофанта),  Соіріі8  Іп.  Ьаі.  Х1У  N.  3608. 

*)  Каї.  НІ8І.  1У,  12.  Въ  Ургахъ  Страбона  также  видЄлй 
ГсО^-{оі  Геродота,  и  эта  догадка  держится  еще  до  сихъ  поръ — 
иапр.  Кулаковскаго  Аланы  с.  98. 
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илн  северу:  другій  С'ылн  разсбяны.  н  вм-ёсто  нихъ  сформирова- 
лись новыя  орды:  ль  изьічтиухь  намъ  поредъ  т^Ьмь  этни- 
чсскнхъ  названій  выплыли  древн-Ьншія,  передъ  гЬмъ  затертыя 
ими.  Въ  КОНЦІІ  КОНЦОВ!)  этнический  составь  населенія  измінился 
гораздо  іК'ньш»'.   чілп.  <го  номенклатура. 

§  60.  Зтнографія  Сарматіи.  8тног|іаііаіческія  свіа-ьнія  о 
Сарматахъ  очень  бФ.дны:  съ  одной  стороны — скупы  на  нють  счетъ 
наши  нсточніп.н.  во  вторыхъ — при  неоиред'Ьленностп  :пиографиче- 
скпхъ  свЬд'Ьніп  у  самихъ  гееграфическихъ  писателііі  сарматскаго 
періода  гру, 111(1  11.;ь  ихъ  разсказовъ  выбрать  то,  что  со  всякой 
достоверностью  можно  отнести  именно  къ  Сарматамъ. 

Прежде  всего  относительно  имени.  Оно  значительїкі  (ітлича- 
еіги  по  своей  (|''ііім'і>:  у  грсчггь-пхъ  писателей  пипп^тся  оно  1т^- 
ооаа-аі.  1^^о^^2-.7^..  у  латинскихъ  8агта1ае.  Его  объясняютъ  иран- 
скими корнями  "^п!' '!^,ластите.1ь)4-ша(1а  (женщина)  \).  Это  объясне- 
НІЄ  возможн(|.  (тві^тствуеть  двумъ  другимъ  назваи1ямъ:  Ге- 

родоТ'Ь  гоыфить.  чт<1  Гкиеы  пазываютъ  савроматскихъ  женщпнъ- 
амазонокъ  (кбог.'х-а,  а  это  объясняется  арійскими  корнями  уїга 
(мужъ)+ра11  (господинъ.  властитель)-):  а  въ  греческихъ  источ- 
никахъ.  начиная  съ  такъ  назыв.  Скилака.  Сарматы  прозываются 
Г•^Vа•xо/рято•^{XсVо^ — подвластные  жеищинамъ'"^).  Такимъ  образомъ 
ВСЁ  названія  обозначали  бы  ..людей,  управляемыхъ  женщинами", 
„женщинъ,  управляющихъ  мужчинами.  Кром-Ь  вліянія  ..народной 
;яимологш'\  в-Ьроятно  и  тутъ  пм-Бвпісй  главно»'  знач''НІс. — Сарма- 
ты могли  получить  такія  прозвища  благодаря  особенному  положе- 
НІЮ  своихъ  женщинъ,  которыя  не  прозябали  въ  кибиткахъ.  какъ 
скиескія,  а  'Ьздили.  какъ  и  мужчины,  верхомъ  и  стр'Ьлялп  изъ 
луковъ. 

Также,  какъ  и  Скнеы.  Сарматы  являются  главнымъ  обра- 
зомъ кочевниками.  Страбонъ  говорить,  что  это  степное  населеніе 
въ  большіїнстиі.  случасвъ  кочево»'.  Т(і.іьі;(і  і;<н'  гд1->  занимается  по- 
немногу земледііліемь:  около  Дуная  и  Мэотиды  онъ  спеціально 
уномпнаетъ  о    такомъ    землед'6льче('ко\гь    населеній.    Кочевниковъ 


')  Существ уетъ  однако  и  друїое  оГ.ьясненіе,  нуъ  языка  Авесты: 
'^8аопііаіі1 — вооруженный  мечеыъ. 

-)Саыъ  Геродотъ  неправильно  объясняетъ  оіос-  мужъ.  -у-с.-  — 
убивать.       ^)  Геродотъ  П*.  110,  Скилакъ  і"га^:т.  70 — 1. 
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описываетъ  онъ,  какъ  Гиппократъ  Скнеовъ:  живутъ  въ  войлоч- 
ныхъ  кибиткахъ,  перевозимых7>  на  возахъ,  и  переходять  со  своими 
стадами  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто.  Кром-Ь  того  это  народъ  воинствен- 
ный, славящійся  ум'Ьньемъ  вести  войну  на  коняхъ;  ихъ  всадники 
имі^ли  шлемы  и  панцыри — кожаные  или  металлическіе;  въ  битвіі 
употребляли  копья,  луки  и  мечи  (такъ  Страбонъ  и  Тацитъ  гово- 
рять о  Роксоланахь)  *)  Этихь  тяжело  вооруженныхь  всадниковь 
мы  иміемь  вь  изображеніяхь  Языговь  на  римскихъ  барельефахь  ко- 
лонны Марка  Аврелія  и  на  керченскихь  фрескахъ,  гд-Ь  изобра- 
жены войны  съ  сосЬдними  варварами:  варварскіе  всадники  здіісь 
им'Ьютъ  иногда  только  короткія  кпрассы,  иногда  длинные  халаты, 
ниже  кол'Ьнъ,  съ  нашитыми  на  нихь  твердыми  пластинками,  такъ 
что  всадники  должны  были  спд'Ьть  на  коняхъ  по  женски  ^).  По 
словамъ  Павзанія  (II  ст.  посл'Ь  Р.  Хр.),  Сарматы  за  педостаткомь 
железа  очень  искуссно  выд'Ьлывали  •  свои  панцыри  изъ  пластинокь, 
нар'Ьзанныхъ  изъ  конскихъ  копытъ  (такіо  панцыри  изъ  роговыхъ 
или  костяныхъ  пластинокь  д-Ьйствительно  встріічаются  вь  раскоп- 
кахь) ''').  По  той  же  причин^Ь  употреблялись  острія  изъ  кости  для 
копій  и  стріїль.  Относительно  одежды  Сарматовъ  античные  писа- 
тели отміїтили  ея  полное  сходство  съ  персидскою  одеждой '^).  Они 
носили  широкіе  шаравары,  и  вообще  одежда  ихъ  отличалась  ши- 
риной и  свободой.  Отличались  длинными  св'Ьтлымн  волосами  (Пауі); 
видь  пм'Ьли  суровый  и  дикій,  о  язык'Ь  я  приводп.)1ъ  ужо  ВЫН1е 
слова  Геродота,  что  Сарматы  говорили  на  язык11  близкомь  кь  скио- 
скому.  О  религіи  им-Ьемь  очень  скудный  св'Ьдінія:  есть  НЗВІ'.СТІЄ 
о  почитаній  огня  и  меча,  но  непзв'Ьстно,  не  заимствованы  ли 
здіїсь  попросту  изв-Ьстія  о  Скиеахь,  точно  такъ  же  какъ  и  еш,е 
бол-Ье  П03ДНІЙ  разсказъ  Амміапа  о  культі  меча  у  Алаповъ. 

§61.  Политическія  отношенія.  Что  касается  политическа- 
го  строя,  мы  не  им'Ьемъ  указаній  или  намековъ  на  какую  нибудь 


^)  Страбонъ  УП,  3,  17,  Тацитъ  Ні»!.  I,  76;  Страбонъ  гово- 
рить еще  объ  ихъ  плетеныхъ  изъ  ВІІТВЄЙ  щитахъ,  а  Тацитъ  отрица- 
етъ  существованіе  щитовъ. 

^)  Рисунки  керченскихъ  фресокъ  см.  напр.  въ  доступномъ  из- 
даніи  Толстого  и  Кондакова  т.  I  и  И. 

^)  Бобринскій  II  с.  173. 

*)  Мела,  Ш,  4,  Тацита  бегт.  17.  ИзвЬстія  писателей  о  сар- 
матской культурі  вообще  собраны  у  Уккерта,  ЗкуіЬіеп  с.  513  8д. 
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СюлЬ-  цЬ.іьнукі  политическую  организацію.  объединявшую  все  ко- 
човос  нассісиіг'  на  всемъ  пространств'^  нашпх-ь  стопсй.  какъ  это 
было  во  время  скнеской  орды.  Напротивъ.  им1",ютгп  упомннанія  о 
сарматскпхъ  дпнастахъ  во  множественномъ  числї.  М.  Этому  факту 
соотв'Ьтствуетъ  н  большое  число  этнографичсскихъ  группъ.  па 
какія  ])аспаіалпсь  сарматски*'  иаселнніе.  їакь.  крпм1>  выше  упомя- 
нутыхъ  :ггногра(И1ч»ч-кихъ  группъ- — Языговъ  и  Роксолановъ.  зна- 
емъ  около  Дуная  въ  1  ст.  ппсліі  Р.  Хр.  Коралловъ.  въ  ольвій- 
скихъ  надппгяхъ  видимъ  Саевъ.  Тиссаматовъ  и  Савдаратовъ  (Ме- 
ланхленовъ).  не  говоря  уже  о  старыхъ  скиоскпхъ  именахъ  Цар- 
скпхъ.  Урговъ  (?),  Авхетовъ.  а  въ  восточныхъ  оОластяхъ — Як- 
саматовъ.  Аорсовъ.  Сираковъ  п  т.  под.  Разлнчныя  племптыя  на- 
званія  появляются  и  псчсзаютъ  среди  бпрьиы  ордъ.  иостепенно 
иередвигающіїхся  на  западъ.  подъ  вл1ян1емъ  натиска  съ  востока. 
У  Страпппа  па  правомъ  Осрсг'Ё  Дп1">пра  выступастъ  па  пер- 
вомъ  плаиь  племя  Языговъ:  безспорп".  т.)гда.  въ  началі.  1  ст.,  ято 
была  главная  орда  въ  этой  стране.  Но  уже  въ  половпн'Ь  I  ст. 
посл'Ё  Р.  Хр.  она  двигается  дал'Ье  на  западъ.  въ  дунайскія  об- 
ласти, гдь  запимаетъ  з»лмли  ме;кду  Дуна»'мъ  и  Тпсспю:  эти  Языги 
Переселенцы  {Мг-т^у."у.'.)  Пшлемся -).  Послі,  ухода  Языговъ  глав- 
ное мі,сто  въ  пашпхъ  степяхъ  запимаетъ  орда  Роксолановъ.  Су- 
дя по  пзністін.\гь  оОъ  пхъ  вийпахъ  съ  Римлянами  и  о  нападен1яхъ 
на  Мизію  ^)  п  по  свіді,піямъ  географовъ.  выходитъ.  что  передъ 
прнходомъ  сюда  ге|!мапскпхъ  племенъ  Роксоланы  составляли  глав- 
ную п  самую  большую  народность  въ  придні.ировскиxъ  степяхъ 
и  даліе  па  западъ  отъ  нихъ'*).  Назваиіе  ихъ.  съ  значительно!! 
достов'Ьрностью  вугілііммс  !1лъ  ирапс1;ихъ  языковъ.  обозначаетъ 
не  что  иное,  к'акъ   ..Б^лые  Аланы "    (современное    осетинское   урс 


^)  Зсеріисіїі  у  Тацита  Ап.  \*1,  33,  ср.  ахттттоОуоі  въ  декрегЬ 
Протогена. 

")  Ш  с.  7.  Другая  часть  Языговъ  упомянута  у  него  змісті 
съ  Роксоланами  надъ  Мэотидою  (Ш,  с.  5,  19) — это,  кажется,  про- 
стой  анахронизмъ. 

^)  Тацита  Ніьі.  I  с.  79.  Д1онъ  Кассій  ЬХХІ,  19,  Зсгіріогев 
ЬІ8і.  Аи§и8І;ае  М.  Апіопіи»,  22,  ХХ.Х  Іуг.   10,  и  др. 

*)  На  картЬ  Птолемея  (НІ,  5,  19'  и  33)  Языги  и  Роксоланы 
отодвинуты  кь  Мзотиді  вслідствіе  несоразмірнаго  распространенія 
на  востокъ  прикарпатскихъ  и  придунайскихъ  народовъ. 
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— біЬлнй)^);  извіістпо,  что  прилагатольноо — б-Ьлый  очень  часто  слу- 
жило у  кочевыхъ  ордъ  для  отличія  изв-Ьстньїхь  частей  народа, 
одной  одноплеменной  орды  отъ  другой.  Въ  декрет'Ь  Діофанта  Рок- 
соланы названы  Рсвкспналами  (Рг'^;г>аХоі). 

Рядомъ  съ  этими  „Б'Ьлыми  Аланами"  выступаетъ  уже  въ 
I  ст.  поел*  Р.  Хр.  имя  просто  Алановъ  (у  Плинія  Аіапі  е\ 
Кохоїапі).  Въ  60 — 70-хъ  годахъ  они  обращаютъ  на  себя  вни- 
маніе  римской  политики  своими  походами  і[а  закавказскія  земли, 
и  очевидно — Аланами  назывались  тогда  кол'Ьна,  находіївшіяся  гдіі 
то  въ  сосЬдствІї  Дона  и  Касиійскаго  моря^).  Въ  первой  полови- 
НІ1  II  ст.  съ  нменемъ  Алановъ  встріічаемся  около  Дн'Ьпра,  во 
второй  половин-Ь — около  Дуная  ^).  Зд-Ьсь  видпмъ,  съ  одной  сто- 
роны, дальн-Ьйшее  движеніе  на  западъ  иранскихъ  ордъ,  съ  дру- 
гой—распространеніе  поваго  имени  первенствующей  орды.  Имя 
Алановъ  пр1обр1Ьтаетъ  бол-Ье  широкое  значеніе  и  зам-Ьняетъ  въ 
восточныхъ  стеияхъ  древн^шшее  общее  названіе  Сарматовъ,  какъ 
это  послііднее  въ  свое  время  заміінило  имя  Скиеовъ. 

§  62.  Аланы.  Амм1анъ  Марцеллинъ,  писатель  ІТ  ст.,  раз- 
сказываетъ  объ  Аланахъ:  „за  Дономъ  заселяютъ  безграничный 
СКИОСКІЯ  пустыни  Аланы,  названные  по  имени  горъ:  постепенно 
ослабивъ  сосЬдніе  народы  частыми  поб-Ьдами,  они,  какъ  и  Персы, 
передали  имъ  свое  имя*).  Китайскія  л-Ьтописи  такж(^  знаютъ  о 
распространеніи  аланскаго  имеип    въ  передней  Азіи:    кочевой  па- 


^)  В.  Миллеръ  (журналъ  Мин.  Н.  Проев.  1886,  IX,  с.  86  и 
Осет.  этюды  III  с.  86)  выводить  это  имя  немноі'о  иначе,  по  форміі 
еще  ближе,  хотя  по  значенію  мен^е  достовірно:  изъ  рохс  —  світ- 
лий (ср.  Томашекъ  8іІ2ип»8ЬегісЬіе,  т.  117  с.  37).  Сравнить  съ  этимъ 
'АХа^орао-:   рядомъ  съ  'Аіаюі  5х6»)я'.  у  Птолемея  УІ,  14,  9. 

^)  Извістія  классическихъ  писателей  объ  Аланахъ  собралъ  Ку- 
лаковскій  въ  стать*:  Аланы  по  свід'Ьніямь  классическихъ  и  ви- 
зант1йскихъ  писателей — въ  XIII  т.  Чтеній  кіевск.  истор.  общ., 
1899.  Также  Томашекъ  въ  Раи1у-\^І880^а  Кеаііехісоп,  Аіапі  (1894). 
Новійшій  анализъ  извістій:  ТаиЫег  2иг  ОеясЬісМе  йег  Аіапеп 
(К1І0,   1909). 

^)  Птолемей  поміщаеть  ихъ  въ  нісколькихь  м-Ьстахъ,  въ 
европейской  и  азіатской  Сарматіи — ПІ.  5,  7;  III.  5,  9,  ТІ.  14,  9. 

^)  Кн.  XXXI.  2.  13.  Кулаковскій  ор.  с  с.  114  отбрасываетъ 
это  извістіе,  но  аргументація  его  неубедительна  и  при  томъ  онъ 
игнорируетъ    приведенное  ниже  извістіе    китайскйхъ  источниковъ. 
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родъ  Аіі-Ізаі,  жившій  і;і.  восток-у  итъ  Кіи-пійскаго  моря  її  да.ііи' 
на  западъ  до  Та-Іяіи  (Римскоіі  импгріи)  н  зависЬвшін  отъ  і;о- 
човниковъ  Согдіаньї.  вь  11«^р1одъ  династіи  Гань  (отъ  168  г.  до  Р.  Хр. 
до  196  ностЬ  Р.  Хр.)  нрисвои.тъ  имя  Аіаппа  н  сд-Ьлался  неза- 
виспмымъ  \).  Такимъ  образом ь  иссомнінно,  что  въ  І — 11  ст.  поі*- 
.іі  Р.  Хр.  слово  „Аланы"  сдіілалогь  сооиратсльнымъ  импн'мі,  для 
разлпчных'Ь  кочевыхъ  народовъ.  жнвіянхь  по  обоимъ  бсрсгамъ 
Каспійскаго  моря,  главнымъ  образомъ.  или  можртъ  быть  даже 
исключительно  иранскаго  племени,  и  зат1',мь  вь  продол  жоні  и  иіі- 
сколькихъ  сто.тЬтій  этимъ  именемъ  назывались  остатки  кочевого 
скноо-сарматскаго  населеній  напіііхь  степей  ^).  Въ  виду  зтого  не- 
удивительно, что  Аланы  въ  наніпхі.  источмпкахъ  опнсываютги 
такими  же  чертами,  іиікь  Сарматы  п  Скноы.  .1уі;іапь  (II  ст.  пос- 
ліі  Р.  Хр.)  говорить,  что  Аланы  пмііють  одинаковый  со  Скиеами 
языкъ,  одинаково  одііваются,  только  иначе  носятъ  волосы  (сті)п- 
гутъихъ)^).  Амміань.современникь  войны  х4.лановъ  съ  Гуннами,  они- 
сываетъ  Алановъ.  какъ  кочевппковъ,  не  знагощнхъ  ни  домовъ,  ни 
земледіЬлія,  питающихся  мясомъ  и  молокомъ,  живущпхъ  на  теліі- 
гахъ;  гдіі  находять  они  хороніія  пастбища  для  своихъ  стадъ  и 
конскпхь  табуновъ,  тамь  расіїо.іагаются  лагеремь,  уставляя  свои 
теліЬги  въ  кругъ:  однако  ихъ  нравы  и  быть  культурн-Ье,  ч-Ьмъ  у 
Гунновь,  они  красивы  па  впдъ.  св1>тловолосы,  имііють  легкое  но- 


^)  Еіиег  Віє  Егсікіпкіе  лон  Авіеп,  \*  ч.  III  (т.  VII)  с  625 — 6. 
НІ1І— 8іІ2?8Ьег.  (1.  Ьауг.  Ак.   1899  с  250. 

-)  Китайское  названіе  Аіі-І8аі  считаютъ  равнозначнымъ  съ  Аор- 
сами  античной  традицій — Нігі  СЬіпа  ап(1  Ше  Когаап  Огіепі  с  139, 
СтпІйсЬтісІ  ОевсЬісМе  Ігаіі8  с  121,  но  противъ  этого  сопоставленія 
указываютъ  на  затрудненія  съ  лингвистической  точки  зрінія,  и 
Марквартъ  (ІТпІегвисЬ.  П  с.  240)  угадываетъ  въ  Ап-і8аі  уже  Массаге- 
товъ;  имя  Аорсовъ  считаетъ  онъ  политическимъ  именемъ,  почетнымъ 
прозвищемъ,  усвоеннымъ  группою  плеыенъ  вміст-Ь  съ  т-Ьмъ,  какъ 
ыассагетская  орда  получила  преобладаніе  надъ  ними  и  приняла  для 
себя  это  почетное  прозвище  „почтенныхъ",  „ ела вныхъ",  вместо  ста- 
раго  имени  Массагетовъ — „рыбо^довь".  Точно  также — имя  „Аланъ- 
(„славный'*,  „поб'Ьдоносный")  объясняетъ  онъ  какъ  почетное  имя, 
принятое  верховною  ордою  и  загЬмъ  перенесенное  на  подвластныя 
коліна.  См.  еще  зам-Ьчанія  у  Тейблера  ор.  с. 

")  Товарі;  т^  г^СкІ2  51;  по  всей  в'Ьроятности  авторъ  здісь  ука- 
зываетъ  реальныя  подробности  быта. 
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оруженіе:  очень  воинственны  и  свободолюбивы:  у  нихъ  вс-Ь  въ 
равной  степени  благородны,  и  въ  судьи  выбираютъ  они  людей 
наиболее  прославившихся  на  войн-Ь.  Дальн-Ьніпія  замічанія  Ам- 
міана  объ  аланской  культур-Ь  возбуждаютъ  н-Ькоторое  сомн-Ьніе  сво- 
имъ  слишкомъ  полнымъ  сходствомъ  съ  Геродотомъ,  хотя  сами  по 
себ*  не  заключаютъ  ничего  невозможнаго:  у  Алановъ,  говорить 
онъ,  н-Ьтъ  большей  славы,  какъ  убить  челов-Ька;  кожу  убитыхъ 
уиотребляютъ  они  на  конскія  украшенія;  храмовъ  не  им-Ьготъ  ни- 
какихъ,  но  втыкаютъ  въ  землю  голый  мечъ  и  почитаютъ  его, 
какъ  Марса,  покровителя  страны;  гадаютъ  при  помощи  па- 
лочекъ^). 

Если  мы  припомнимъ,  что  подъ  именемъ  Алановъ  выступа- 
етъ  отчасти  или  даже  главнымъ  образомъ  то  же  самое  паселеніе, 
которое  передъ  т-Ьмъ  фигурировало  подъ  именемъ  Сарматовъ,  а 
еще  ран'Ье — подъ  именемъ  Скиеовъ,  то  не  будетъ  ничего  удиви- 
тельнаго  въ  томъ,  что  н-Ькоторыя  особенности  повторяются  при 
описаній  т-Ьхъ  или  другихъ.  Вопросъ  только  въ  томъ,  взялъ  ли 
Амм1анъ  эти  особенности  изъ  д'Ьйствптельной  жизни  или  попросту 
изъ  Геродота. 

Въ  продолженіе  ні'.котораго  времени  аланское  имя  господство- 
вало на  пространств-];  отъ  Дуная  до  Междур-Ьчья  (за  Аральскимъ 
моремъ),  но  въ  обн^емъ  недолго.  Во  II — III  вв.  посл'Ь  Р.  Хр. 
изъ  западной  части  черноморскихъ  степей  кочевое  иранское  пасе- 
леніе выт1'>сняютъ  германскіе  переселенцы;  съ  востока  въ  III  ст. 
папираетъ  гуннская  орда,  и  подъ  папоромъ  ея  и  иныхъ  ордъ, 
двинувшихся  всл-Ьдъ  за  ними  черезъ  нашп  степи  на  западъ, 
аланская  группа  племенъ  разбилась.  Европейскіе  Алапы  были  отор- 
ваны отъ  азіатскихь  и  сами  разделились  на  п-Ьсколько  частей: 
одна  часть  ихъ  присоединилась  къ  полчпщамъ  Вапдаловъ  и  Све- 
вовъ,  двинувшихся  на  западъ  въ  406  г.  и  вмістім  съ  ними 
дошла  до  сЬверной  Африки;  другая  съ  упадкомъ  гуннской  дер- 
жавы переходить  границы  Византіи  и  поселяется  въ  Нижней 
Мизіи  ^).    Часть    остается  въ  прикавказскихъ  степяхъ,    и  загнан- 


\)  XXXI.  2.  18—24. 

")  О  переселешяхъ  Алановъ  на  западъ:  7еи88  с.  700  и  дал'Ье. 
БаЬп  Копіює  йег  Оегтапеп  I,  с.  261 — 5,  ГгдеесЫсЫе  йег  дегта- 
ПІ8СІ1ЄП  1ШЙ  готапійсЬеп  Уоікег  І  с.  222—  3.  Кулаковскій  ор.  с. 
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ные  въ  гб]ш  остатки  ся  уцІ^л'Ьли  Д'і  настоящаго  времени  въ  лиц'Ь 
маленькаго  оестннскаго  народа:  въ  средніе  вііка  ихъ  посе.іенія  до- 
вольно долго  держались  и  въ  области  ппжняго  Дона  ^).  Другая  часть 
долго  держалась  въ  Крыму.  гд-Ь  еще  въ  средніе  в-Ька  существовало 
аланснуг  наіч'лрл<'ніе  ^).  Но  историчоская  роль  иранской  колоннзацін 
на  нашей  территоріи  закончилась  съГуннскимъ  погромомъ. 

§  67.  Населеніе  Подунавья  и  Прикарпатья,  бракійскія 
племена.  Такимъ  ооразомъ  на  ст^чтиыхъ  пространгтвахъ  нашей 
территоріи  въ  продолженіе  ц'Ёлон  тысячи  ліят..  до  II — III  ст. 
христіанскоп  эры.  господствовали  кочевые  и  полукоч^'вые  народы 
главнымъ  образомъ  иранской  вітвн.  Далізс  на  западъ  въ  горныхъ 
областяхъ  Карпатъ  вндимъ  за  это  время  группу  ил»'Монъ.  который  все 
го  в-Ьроятн-Ье  могли  принадлежать,  какъ  и  ихъ  южные  прпдунайскіе  со- 
седи, къ  еракійской  в-Ьтви  индоевропейскнхъ  племенъ.  в'Ьтви  н-Ьког- 
да  сильной  и  широко  распространенной  по  обізимь  сторонамъ  Чернаго 
моря,  европейской  и  малоазіатской,  ни  н<'плагопріятной  исторической 
судьбой  сведенной  къ  сравнительно  незначитольнымъ.  романнзирован- 
нымъ  остаткамъ  въ  теперешнпхъ  Румынахъ.  Однако  оракійская  націо- 
нальность  этихъ  карпатскихъ  народовъ  только  гипотетична,  такъкакъ 
свідінія  наши  объ  этомъ  карпатскомъ  населеній  гораздо  б'Ьдн'Ёе.  ч-Ьмъ 
о  населеній  степей.  Да  и  св-Ьд-Ьнія  о  еракійской  колонизаціи.  къ  ко- 
торой мы  причиглж'мъ  к-арпатскія  племена,  очень  небогаты,  и  ста- 
новятся вп'  піанЬо  именно  въ  направленій  <ъ  и^га   на  г1'>всръ  "М. 


')  О  да.іьнійшей  участи  прикавказскихъ  Алановъ  п  ихъ  связи 
съ  Осетинами  (установленной  со  времени  Клаирота — КІаргоШ,  Ме- 
1П0ІГЄ  с1ап8  1е  ^ие1  он  рготе  Гісіепііїе  (1е8  О^^еіе?  атес  1е§  Аіаііі?,  Ра- 
ГІ8,  1882):  В.  Миллеръ — Осетннскіе  этюды  III,  гл.  II  (спеціально 
объ  остаткахъ  а.іанскаго  племени  на  Кавказі  іЬ.  111  и  дальше).  Ку- 
лаковекій  ор.  с.  п  Христіанство  у  Аланъ,  Ввзантійскій  Временникъ, 
1898,  1.  Стшынъ.  Историко-археолог.  разнсканія  (Ж.  М.  Н.  П. 
1909,  2). 

-')  О  крымсквхъ  Аланахъ  особенно  у  Васильевскаго,  въ  нс- 
торіц  Судака— Сугдеи,  которая,  довольно  вероятно,  сама  была  алан- 
ской  колоніей,  РусскоВизантійскіе  отрывки — Літопись  занятій  ар- 
хеологической коммпссіи.  т.  IX  е.  168—9,  также  у  Мил.іера  ор.  с. 
с.  77.  Объ  остальныхъ  остаткахъ  у  Кулаковскаго,  Аланы  гл.  IX. 

О  Важнейшая  литература  Цейссъ  с.  258  и  дальше,  696 — 700. 
Кое8Іег  Віє  Оеіеп  ішсі  іЬге  NасЬЪа^п — ЗіІхіш^вЬегісЬіе  сіег  ЛУіепег 
Акасіетіе  т.  44,  его  же  КотапівсЬе  ЗішИен  (1871)  и  Еіпі^е^  ііЬег 

10 
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Извістія  о  прпдупайскомъ  еракійсішм'ь  иасслеіііір  чсриаі'мі. 
іізь  Геродота.  На  чериоморскомъ  поборежьп  между  Дунаемъ  и 
Балканами  онъ  знаетъ  іілеми  Кробизовъ.  а  кь  югу  отъ  нихъ 
Теризовъ:  выше  по  Дунаю,  за  Янтрою  (Атрнсъ)  жили  Геты, 
„самые  храбрые  и  справедливые  изъ  вракійцев'ь"  ^).  Границей 
между  бракійцами  и  Скиеами  слунгилъ  Дунай,  но  только  въ  са- 
мыхъ  общпхъ  чертахъ.  Уже  Геродотъ,  говоря,  что  за  Дунаемъ  начи- 
нается „собственная  древняя  Скиоія"  ^),  намекаетъ,  что  въ  дМ- 
ствительности  СКИЄСКІЯ  носеленія  тогда  переходили  за  Ду- 
най въ  позднМшую  Малую  Окиеію  (Добруджу).  Съ  другой 
стороны,  гетскія  носеленія  переходили  за  Дунай.  Въ  1У  ст.  зд-Ьсь, 
на  ліівой  сторон'Ь  Дуная,  воевалъ  съ  Гетами  Александръ  Мак(^- 
донскій.  Здіїсь  находилась  „Гетская  пустыня",  гдіі  едва  не  по- 
гибло войско  Лизимаха  (313 — 281)  во  врс'мя  похода  на  г(гг- 
скаго  короля  Дромихета.  Царство  этого  Дромихета  находилось 
па  л'Ьвомъ  берегу  Дуная,  въ  теперешней  Балахіи  ■'').  Но  носеленія 
Г<'товъ,  очевидно,  заходили  и  еще  дал'Ье  на  восток  ь  въ  виду,  и  Ти- 
рагеты  Страбона  были  но  всей  вііроятности  придніістровскпми  Ге- 
тами,можетъ  быть  оторванными  отъ  остального  своего  народа  нозд- 
н1и1шимъ  бастарнскимъ  клиномъ.  Страбонъ  иом'Ьп;аетъ  ихъ  между 
Гетскою  нустыней  и  кочевьями  Языговъ,  а  ІІлиній,  говоря  о  иа- 
селенномъ  Тирагетами  остров'Ь  на  Дніістріі,  им1^(>тъ  въ  виду, 
очевидно,  устье  Дніістра'''). 


(Іах  ТЬгакіксІїе  — 2еіІ8СІігій  І'ііг  оеві.  (Іутії.  1875,  КгеІзсЬтег  Еіп- 
Іеіише;  іи  сііе  (тексЬісЬіе  сіег  5?гіесЬІ8сІіеп  8ргасЬе,  1896,  с  171 — 
243.  ТотавсЬек  Ніе  аКеп  ТЬгакег,  Зі^гип^вЬ  т.  128,  130,  131. 
Браунъ  Размсканія  с  131 — 178.  А.  Погодинъ  Къ  вопросу  о  ера- 
к1йдахъ  (В-Ьстникъ  археол.  и  исторїи,  ХШ,  1900).  Также  Мотшвеп 
КотІ8сЬе  СгЄ8сЬісЬіе,  изд.  1885  г.  с.  189  и  ел.  Мй11еп1іо£  Т)еиІ8сЬе 
АН.  III,  с.  125  и  далЬе.  МисЬ  Вів  Віиітагк  сіег  Оегтапеп 
(Веііпі^е  2111'  (іе8с1іісМе  (Іег  г1еи(;8сЬеп  ЗргасЬе  Ьгкд.  уоп  8іе¥ег8 
Х\"П)  с  16— -7.  Новійшее— И.  Смирновъ  Очеркъ  культурной  ис- 
торіи  южныхъ  ^славянъ  I  с.  12  и  дал'Ье,  Кіесіегіе  81.  ^іш'оі.  І  с. 
404     и     ел.,    8і-а8іп^  Віє  ТЬгакег,  1907,  Прага. 

^)  Геродотъ  ІУ  49  и  93,  Страбонъ,  УП  5.  §  12. 

')  аотг]  т^оу]  У]   а^уаіу\  ^/.иі)і'г]  (ІУ,  99), 

'^)  Страбонъ  УП.  3.  8  «и  14.  Пав.заній  I,  9. 

*)  Страбонъ  УП,  3,  17,  Плиній  ТУ.  26.  Объ  „острові  Тира- 
гетовъ"  статья  Вруна — Черноморье,  т.  I.  Между  Гетами  и  Агаеир- 
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Къ  сЬверу  отъ  Гетовъ.  на  Марош*  (Мяріао;),  въ  тепе- 
решней Транснльваніи,  помещаются  у  Геродота  Агаоирсы.  иародъ. 
по  его  словамъ,  блнзкіГі  къ  Скиеамъ\),  но  съ  еракійскимп  нравами. 
Зам'Ёченную  Гімнами  близость  со  скиескими  сосЬдями  можна 
объяснять  близостью  оракійскаго  народа  къ  'Иранцамъ  вообще, 
а  сами  Агашрсы  по  всей  в-Ьроятности  принадлежали  къ  вракій- 
цамъ.  Сохранившаяся  у  Стефана  Византійца  глосса  иоясняетъ. 
что  Греки  называли  Агаеирсами  Трансами  -),  а  еракійское  племя 
Травсовъ  действительно  известно  (въ  Родопахъ) '').  Далее,  въ 
пользу  ирииадлежности  Агаеирсовъ  къ  0рак1йиамъ  говорятъ  и 
некоторый  бытовын  подробности,  напримеръ  татуировка.  Позднее 
на  ихъ  мЄстЄ  выступаютъ  Даки:  со  II  ст.  до  Р.  Хр.  уже  име- 
ется извЄстіє  о  ихъ  борьбе  съ  Бастарнами  '*).  вракійская  народ- 
ность Даковъ  не  иодлежитъ  сомнЄнію  ^),  и  съ  совершеннымъ  вЄроя- 
т1емъ  можна  предположить,  что  это  новое  названіе  покрыло  Ага- 
еирсовъ. а  можетъ  быть  и  другія  сосЄдиія  племена  вслЄдствіє  ка- 
кого нибудь  иолитическаго  переворота. 

Въ  I  в.  до  Р.  Хр.  Геты  и  Даки  были  объединены  въ 
одно  политическое  целое  сильною  державою  Бурвисты  (Бойребисты), 
проявившею  себя  грозными  походами  на  сосЄдиія  земли,  между 
ирочимь  -опустошен1емъ  Ольвіи  и  другихъ  греческпхъ  колоній  до 
самой  Аііоллонін  *^).  Распавшись  по  смерти  Бурвисты.  это  гето- 
дакійское  государство  достпгаетъ  потомъ  бо.тьшого  могущества  въ 
конце  I  ст.  после  Р.  Хр.  въ  рукахъ  талантливаго  организатора  и  по- 


сами  Геродотъ  помЄш.аегь  еще  скиоскій  народъ  Сигинновъ,  но  въ 
виду  того,  что  въ  другихъ  источнвкахъ  Сигинны  выступаютъ 
«коло  Каспійскаго  моря,  является  основательное  подозрЄніе,  что 
Геродотъ  по  ошибке  перенесъ  ихъ  сюда — ср.  Коевіег  Кошап.  Зіи- 
сііеп  с.  9—10,  Мйііеііііо!  Вені.  АН.  III    с.  2. 

')  Въ  переданной  имъ  греческой  лєгєндЄ  Агаоирсъ,  Гелонъ 
о  Скийъ  были  братьями — сынами  Геракла  (П*,   10). 

-)  Стефанъ  8ііЬ  уосе  Тот^:зоі 

^)  .ІЙВІЙ  называетъ  ихъ  совершенно  определенно  Вракійца- 
ми— ХХХУ1П,41.  6. 

*)  Юстинъ— ХХХи.  8.   16. 

^)  Юстинъ:  Басі  ^ио^ие  8оЬо1Є5  (твіагит  8іт1:  (1.  с),  Страбонъ 
\"1І,  8,  13:  о}АоуХ^„--г/  г/іі^:^,  г/.  Лос/о-  тоТс  Гетои;:  ср.  Діона  Кас- 
СІЯ  Ы1.    22. 

*^)  Страбонъ  \"11.  ;!•').  11.  Дюнъ  Хриаостомъ  ог.  XXXVI. 
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литика  Децебала,  въ  союзі  съ  другими  сосЬдними  народами  иа- 
чавшаго  борьбу  съ  Римлянами  (въ  80  гг.).  Сначала  счастье  было 
на  его  сторон*  (во  время  царствованія  Домиціана).  Но  возобнов- 
ленная Траяномъ,  эта  война,  посл-Ь  тяжкихъ  усилій,  окончилась 
разрушешемъ  дакійскаго  государства  (около  106  г.).  На  его  м-Ьст-Ь 
была  образована  римская  провинція  Дакія,  колонизированная  разно- 
племенными выходцами  изъ  другихъ  провинцій. 

Провинція  Дакія,  какъ  ее  описываетъ  Птолемей  (ПІ,  8), 
заключала  въ  себ'Ь  область  между  Тиссою,  Дунаемъ,  в(^])хнимъ 
Дн-Ьстромъ  и  (;еретомъ,  въ  то  время  какъ  черноморское  побе- 
режье, то-есть  греческія  колоній,  какъ  Тира,  Ольвія  и  др.,  при- 
числялись къ  Нижней  Мизіи.  Главнымъ  очагомъ  римской  коло- 
низаціи  и  римской  жизни  была  долина  средпяго  Маро- 
ша  и  Самоша.  Зависимость  карпатскаго  предгорія,  а  тЫъ 
бол-Ье  закарпатскихъ  областей  отъ  римской  имперіи  была  бол-Ье 
или  даже  совершенно  номинальной.  Какъ  далеко  къ  сЬверу  до- 
ходили римскія  укр-^пленія,  это  до  сихъ  поръ  еще  не  выяснено.. 
Остатки  римскихъ  граничныхъ  укріпленій  видятъ  въ  земляныхъ  ва- 
лахъ  галицкаго  Поцолья  (въ  углу  между  Збручомъ  и  Дн'Ьстромъ) 
и  въ  Бессарабіи,  въ  двухъ  болыпихъ  „Траяновыхъ"  валахъ, 
параллельно  пересЬкающихъ  междур'Ьчье  Прута  и  Дністра*).  Но 
римское  происхожденіе  этихъ  валовъ  все  еще  гипотетично,  и  связь 
ихъ  съ  какою  нибудь  системой  римскихъ  укріпленій  до  сихъ 
поръ  не  выяснена. 

Римская  оккупація  Дакіи  продолжалась  немногимъ  боліє  по- 
лутора СТОЛІТІЯ.  Все  это  время  Дакія  оставалась  обособленнымъ 
передовымъ  укріпленіемъ  Римской  имперіи  (отъ  провинцій  Пан- 
ПОПІИ  ее  отділяла  территорія  Языговъ  между  Дунаемъ  и  Тиссою): 
удерживать  ее  за  собою  Риму  было  очень  затруднительно,  и  когда  въ 
ере  дині  ПІ  в.  съ  особенною  силой  начались  нападепія  на  Рим- 
скую имперію  сосідииxъ  народовъ,  Авреліанъ,  для  облегченія  борьбы 

О  О  „Траяновомъ  валі''  въ  галицкомъ  Подольі  см.  статью 
Киркора  въ  ХЬібг  \УІасІотойсі  сіо  апігороіодіі  кга]о\уе],  т.  УП,  с.  88 
и  даліе.  О  бессарабскихъ  валахъ  можно  только  повторить  мнініе 
Моммзена  ор.  с.  с.  206:  „они,  конечно,  могутъ  быть  римскими,  но 
до  сихъ  поръ  н*тъ  для  этого  никакихъ  достовірныxъ  доказательствъ". 
Оба  обозначены  напр.  на  спеціальной  карті  россійскаго  генераль- 
наго  штаба,  изд.  18Ь7  г. 
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гъ  ними.  р-Ьшилъ  отказаться  отъ  этой  провниціи.  Римское  н  рома- 
низированное населеніе  было  выведено  во  вракію  и  Мизію,  Данія 
была  оставлена  (274  г.),  а  чтобы  утрата  казалась  меніе  чувстви- 
тельной, на  правомъ  берег-Ь  Дуная,  въ  Мнзіи.  была  создана  новая 
провинція  Данія. 

§  64.  Населеніе  восточныхъ  Нарпатъ:  Бессы,  Костобо- 
ки,  Карпы.  Только  со  времени  упадка  дакіііского  государства  во 
время  Траяна  выстунаютъ  передъ  нами  мелкіе  прикарпатскіе  народы. 
Къ  сожал'Ьнію.  Птолемей,  главный  нсточникъ,  въ  разм'Ьщеніи  прикар- 
патскихъ  народовъ  допустилъ  большую  путаницу,  такъ  что  н-Ьтъ 
возможности  установить  ихъ  дїйствите.іьное  разм-Ьщеніе  *).  Начиная 
отъ  верховьевъ  Вислы  къ  востоку  сидятъ  у  него  "АVарто'..  "Ара'.т]-а:. 
Ея|^(ї>хб'..  Пігууїтяі.  Вігааої.  Коїз-.г/^оу/.оі.  Као-'.тюі'-).  Изъ  этихъ 
народовъ  для  насъ  наибол-Ье  интересны  три  пос.тЬдннхъ.  Бессы 
находятся  подъ  „Карпатскими  горами'',  помііщенннмн  у  Птоле- 
меи у  верховьевъ  Дн-Ьстра  и  Сана:  жпвутъ  ли  они  на  южномъ 
іии  на  сЬверномъ  склон*  горъ — такой  опред-Ьленности  нельая 
требовать  отъ  Птолемея.  Койстобоки  (СозіоЬосі  римскнхъ  нсточ- 
никовъ)  обитали  къ  востоку  отъ  нихъ.  У  Птолемея  это  названіе 
повторяется  два  раза,  разделенное  Дн-Ьстромъ  и  Певкинскнмн  го- 
рами (Карпатами):  на  основаній  этого  можно  было  бы  предпола- 
кать.  что  они  жили  по  об-Ь  стороны  горъ.  но  возможно  допу- 
стить и  комбинированіе  двухъ  изв-Ьстій  о  томъ  же  самомъ^).  Во 
всякомъ  случа-Ь  на  южномъ  склон*  Карпатъ  Костобоки  были.  Карпы 
—имя.  очевидно,  связанное  съ  на:зван1емъ  Карпатъ  -также  два 
раза  упоминаются  у  Птолемея  {К-ло-ітіоі  и  'Ар-ю:).  оба  раза 
дал-Ье  къ  востоку,  въ  сос-Ьдств*  Бастарновъ  и  Тирагетовъ^) — гд-Ь- 
то  около  Дн-Ьстра  и  Прута,  хотя  имя  Карпатъ  относится  у 
Птолемея  к-акъ  ра;?ъ  къ  западной  ихъ  части,  около  верхней  Тиссы 
(поэтому    н-Ькоторые    ученые    пом-Ьщаютъ    зд-Ьсь  Карповъ). 

Эти  три  народа  выступаютъ  въ  исторіи  во  время  маркоманн- 
скихъ  войнъ  и  носл*  нихъ.  какъ  герои  иограничныхъ  битвъ  и  раз- 

^)  Ср.  МйПепЬоГ  Ь.  АН.  и  е.  87  8<1. 
-)  Ш.  5  §  10,  Н.  §  .5. 

^)  Существуетъ    еще  другое    предположеніе — что  мы  им4емъ 
.здісь  сл-Ьдъ  перехода  Коетобоковъ  гъ  сЬвернаго  склона  на  южный. 
*)  Ш.  5.  ^  24  и   10  ??  13. 
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бойничьихъ  пападеній  на  римскія  земли.  Изъ  нихъ  менізе  всего  из- 
вестно нам'1)  о  Бессахъ;  оставляя  въ  стороні^  не  совс1>мъ  ясный 
упоминанія  о  нихъ  въ  окрестностяхъ  ннжняго  Дуная  у  Овидія,  они 
фигурируютъ  только,  какъ  участники  маркомаинской  войны  вм'Ьст'Ь  с'і> 
Костобоками.  Но  о  Костобокахъ  мы  знаемъ  больше:  им'Ьемъ  из- 
в-Ьстія,  что  они  совершали  далекіе  походы,  заходили  въ  Ахаию  и 
Македонію,  занимаясь  грабежами  (иоходъ  ]65  г.).  Изъ  одной 
надписи  знаемъ  мы  ихъ  короля — Піеиора^).  Эти  нанаденія, 
вероятно,  были  причиной  того,  что,  когда  Вандалы  во  время 
маркоманнскнхъ  войиъ  пришли  въ  Дакію.  искать  здіісь  себ1\ 
поселеній,  то  римскій  иам^кстникъ  натравплъ  ихъ  на  Костобоковъ, 
и  Вандалы  д'Ьйствит(мьно  разгромили  ихъ,  захватили  земли,  и 
посліі    этого  о    Костобокахъ  уже  ничего  бол-Ье  не  слышно  ^). 

Не  такъ  легко  отд'Ьлались  Римляне  отъ  Кариовъ.  Первое 
датированное  нападеиіе  ихъ  на  Мизію  относится  къ  30  гг.  ПІ 
ст.,  но  изъ  разсказа  Петра  Патриція,  относящагося  ігь  тому  же 
времени,  виднмъ,  что  Карны  считали  тогда  себя  спсіїіалиста- 
ми  въ  такихъ  наб'Ьгахъ,  лучшими  даже,  ч'Ьмъ  ]'()ты,  изв'Ьст- 
ные  тогда  своими  нападеніями  на  римскія  ировинціи  ^).  При 
случа'Ь  они  принимали  участіе  и  въ  походахъ  Готовъ.  Импера- 
торы Филиппъ  Арабъ  и  Авреліапъ  изв-Ьстпы  своими  ноб-Ьдами 
надъ  Карпами:  Авреліанъ,  победивши  Карповъ,  иоселилъ  часть 
ихъ  на  римскихъ  земляхъ*).  Начатое  имъ  переселеніе  Карповъ 
на  римскія  земли  было  закопчено  при  Галеріи  и  Діоклетіан-Ь:  по 
окончаніи  какой  то,  неизв'^Ьстной  намъ  ближе  войны  остатки  Кар- 
иовъ— весь  народъ  ихъ,  вмІзст-Ь  съ  Бастарнами,  были  и('реселены 
на  римскія  земли  (в'Ьроятно — въ  Паннонію  и  Мизію).  Такимъ 
образомъ  обыкновенно  успокаивал ъ  тогда  Рнмъ  надо^Ьдливыхъ  со- 
седей, и  этотъ  переходъ  Кариовъ  и  Баста])новъ  былъ,  вероятно.  доб])о- 


^)  Овидій — Тгівііа  ПІ.  10.  5.  и  ІУ.  1.  67  (о  Бессахъ  на  ниж- 
немъ  Дуна*  у  Брауна  с.  161).  8сгіріоге8  Ьіві.  Аи^изіае — Аій.  РЬіІ. 
22,  Пав.заній  "Х,  34,  5.  Согріі8  І.  Б.  УІ.  N1081,  АгсЬ.-ері§;г.  МіиЬ. 
1890.  ХШ.   189. 

^)  Д10нъ  Кассій  БХХІ,   12. 

'^)  Зсгірі.  ЬІ8І;.  Аи^.  Махііті8  е1  ВаІЬ.  16.  Фрагменты  Декевії- 
па  и  Петра  Патриція — НІ8І.  ^^г.  тіп.  1  р.  176 — 7,  428—9. 

^)  Зсгірі;.  її.  Апд.  Аиге1іапіі8  ЗО.  Зосимъ  І,  22,  27,  ЗО.  Авре- 
лій  Ви^сторъ  1)е  сае8агіЬіі8  39,  43. 
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вольнымъ,  а  но  прннуждсннымъ  *).  Возможно,  что  на  ято  переселені»' 
11оил1ялъ  и  натискъ  черноморскихъ  Германцевъ  съ  юго-востока,  а  мо- 
жстъ  быть  и  натискъ  Славянъ  на  сЬверныхъ  склонахъ  Карнатъ 
(вообще  нсторія  колонизаціи  карпатскаго  предгорья  этого  времени 
для  насъ  почти  не  существуетъ).  Посте  этого  только  одинъ  разъ. 
иъ  КОНЦІ-.  IV  ст..  упоминаются  какіе  то  Карподаки.  которые  вм-Ьсті. 
п.  Пандами  Гунновъ  и  Скнровъ  пробовали  пробиться  за  Дунай-). 
Можетъ  быть,  это  были  остатки  т-Ьхъ  паннонскпхъ  переселенцевъ. 

§  65.  Національность  карпатскихъ  племенъ.  Относительно 
національностн  этого  населенія  восточныхъ  Карпатъ  иміієм'ь  лишь 
н'Ькоторыг  намеки.  Прежде  всего  зд-Ьншее  населеніе  примыкаетъ  къ 
нракійской  колонизаціи  Подунавья  н  Транснльванін,  и  это  само  по 
себ-Ь  наводить  на  мысль,  не  принадлежало  ли  и  оно  къ 
Вракійцамъ.  Въ  пользу  этого  предположенія,  д-Ьйствительно.  гово- 
ритъ  и  рядъ  другихъ  фактовъ.  Имя  карпатскихъ  Бессовъ  по- 
иторяетъ  имя  Бессовъ  еракійскиxъ  около  Родопа.  Названіе  Кар- 
иодаконъ  могло  бы  намекать  на  родство  Карповъ  съ  Дакамн. 
Имя  короля  Костобоковъ  Піепора  и  его  родственппка  Натонора 
нм-Ьетъ  характерный  суффиксъ,  повтори  ющійся  въ  формЬ  и  ори  с 
въ  многочисленныхъ  оракійскиxъ  п  дак1йскнхъ  именахъ''^).  Осо- 
бенно же  важнымъ  кажется  мні  фактъ.  что  Птолемей  перечнс- 
лястъ  въ  Карпатахъ  и  на  верхнемъ  Дніістріі  и  Серет-Ь  рядъ  по- 
(Ч'.и'ній  съ  окончан{емъ  на  дава  (оа^я)  ^),  характернымъ  суффик- 

^)  На  это  намркаютъ  сдова  Идація  и  Амміана  Марцеллина: 
тексты  см.  БаІіііЛУіеІегзЬеіт  ОевсЫсЫе  (іег  Уб1кег\\аіі(іегіт<ї  І  с.  278 
(изд.  2-е  1880).  О  поселен1яхъ  переведенныхъ — Ам.  Марцеллннъ 
ХХУІІ,  5.  5.  и  ХХХД'Ш  1.  5.  •')  Зосимъ  1У.  34. 

•)  Сії.  объ  этомъ  суффиксЬ  у  Томашека  8і1і^іт§йЬепсЬіе  т. 
іоі  с.  21,  также  Моммзена  ор.  с  с.  207.  Это  же  имя  Піепора 
наиоминаетъ  Вас; і)  Реіороііапі  на  ТаЪ.  Реиііп^егіапа  (какъ  спра- 
ведливо зам^тилъ  еп;е  Цейссъс.  697,  ср.  Томашекъ  ор.  с.  т.  128,  с 
1"8);  возможно  даже,  что  это  ошибка  вміісто  Ріерогіапі.  Это  значи- 
ло бы,  что  Костобоки  были  Даки.  Эти  „Петопоровы  Даки"  на  карті 
пом'Ьтены  уже  на  восточномъ  ск.тоні  Карпатъ,  на  .гЬвомъ  береіу 
Іні.стра.  Можетъ  быть,  то  же  имя  скрывается  и  въ  названій  го- 
рода   Щ^^^'^^^^^^[^^ТУОІ    ІІТОЛЄМЄЯ    (Ш.    10.    8)? 

*)  КЦтподоа  (около  Днестра),  Ло/.'ояоа.  Патріосс-^я.  Ксср- 
аі'оаоа.    Пгтрооаоа.    ^-Ъг^тгл.    {)^г^.^^т^а.     У.т.о'^іЬті'х.     Тс([Ааа'ояо«. 
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сомъ  дак1йскихъ  поселеній,  весьма  распростіїаненннмь  въ  еракійскихі. 
земляхъ*).  Допустить,  что  всЬ  эти  города  были  перенесены  изъ 
дашйскихъ  областей  на  сЬверъ  отъ  Кариатъ  за  нодостаткомъ 
міста  на  карті,  представляется  пев^роятнымъ. 

ВсЬ  эти  факты  и  некоторый  другія  меніе  важныя  обстоятельства 
д^лаютъ  весьма  в^роятнымъ  предположеніе,  что  помянутыя  карпат- 
СКІЯ  племена  относились  къ  еракійской  семь'Ь.  Въ  основі  своей 
это  было,  быть  можетъ,  смішанное  съ  бракійцами  и  ассимилиро- 
ванное ими  еще  боліє  древнее,  н(^  іпідоевропейское  населені<^ 
той  же  расы,  которая  въ  своихъ  остаткахъ  извістна  памъ  въ 
альпшскихъ  областяхъ  и  могла  сохраниться  также  н  въ  гори- 
стыхъ,  малодостуиныхъ  місїностяxъ  Кариатъ;  но  такъ  далеко  въ 
глубину  этого  этннческаго  процесса  не  могутъ  насъ  вести  никакія 
изслідованія  ^).  Довольно  распространеінилй  въ  свое  время  взглядъ, 
что  эти  карпатскія  племена  были  Славянами,  не  нміетъ  подъ  со- 
бою почвы.  Противъ  него  особенно  рішительно  свидітельствуютъ 
извістння  намъ  имена  Костобоковъ:  ие1)(V^,аиныя  въ  надписи  на 
памятникі,  сооруженномъ  Костобокомъ,  оні[  должны  быть  Ш)- 
реданы  вірно,  а  между  тімъ  звучатъ  совершенно  не  по  сла- 
вянски^). Нельзя  свести  все  карпатское  населеніе  и  къ  кельтской 
колонизаціи,    даже    если    и    допускатъ  здісь  сліды    кельтизма'*). 


Псро^Зоріоаая  (между  Дністромь  и  Серетомъ) — Птолемей  Ш.  5  §  30, 
8  §  6—7,   10  §  15. 

^)  ТотаксЬек  Біе  аНеп  ТЬгакег  III,  с.  70. 

-)  Возможно,  что  со  временемъ  здісь  разъяснить  что  нибудь 
антропологія  Не  безъинтересный  фактъ,  что  какъ  разъ  гористыя  аль- 
пійско-карпатскія  области  являются  областью  наибольшей  короткого- 
ловости.  Можетъ  быть,  именно  здісь  выступаетъ  предъ  нами  слідь 
старой  расы,  которая,  будучи  ассимилирована  Индоевропейцами, 
повліяла  на  ихъ  антропологическій  типъ?  Потканскій  въ  своей  ста- 
тейні О  росЬо(І2Єіііи  Зіо^іап  (К\уагі.  Ьізіог.  1902),  обративъ  вни- 
маніе  на  этотъ  фактъ,  хотіль  объяснить  развитіе  короткоголовости 
въ  Карпатахъ  вліяніемь  Кельтовъ,  какъ  „альпійской  рассы".  Но  го- 
раздо проще  спросить  —не  населяла  ли  ига  альпійская  расса  Кар- 
иатъ независимо  отъ  Кельтовъ  и  всего  индо-европейскаго  раз- 
селенія? 

^)  Надпись  въ  Согри8  іп8сг.  Іаііиапіт  УІ  Л*?  1801:  сі.  т.  2Іаі 
ііаіі.  Й1.  (іасае  ихогі  ріерогі  геді»  соІ88І;оЬосеп8І8  паїоропін  еі 
(Ігіїдіза.  а\іае  сагівв.  Ъ.  т.  £есег. 

*)  О  нихъ  см.  ниже  стр.  158. 
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Оракійская  гипотеза  все  же  имі^т,  подъ  і  іиіою  несравненно  пилі>.' 
твердую  ПОЧВУ.  ч-Ьмъ  подобныя  догадки. 

Какъ  далеко  на  сіверь  заходила  эта  еракіііекая  колоннзація — 
выходила  ли  она  за  границы  горнаго  карпатскаго  пояса,  невоз- 
м'їжіїо  і'казать:  ея  сл'Ьды  на  сЬвернпмъ  ••клі*н1">  Я'ін'мьиі»  неясны  М. 
Тутъ  уиіе  въ  древнія  времена,  какъ  я  упоминалъ-).  еракійская 
колоннзація  могла  встр-Ьтиться  со  славянской.  Бастарн<^кій    клинъ 

ПОТОМЬ      ра.'ифВаЛЪ     это    СОПрИКОСНОВенІе.    хотя.  МоЖ<'ТЪ    оыть.    и      не 

по  всей  ЛИНІИ.  Отд-Ьльныя  слапянп;ія  группы  могли  :;ахоіііті,  ні, 
горы  и  пробиваться  на  южныя  склоны  Каі>пать  и  тогда  и  |>ані,г: 
но  мы  Л1пнены  возможности  слідить  за  двпженіемь  пхъ. 

§  66.  Быть  карпатскаго  населенія.  <>  шп  и  куль- 
тур-Ь  карпатскпхъ  племенъ  мы  не  нм1->»'.м[.  п<»чти  никакнхь  сп»'- 
ціа.тьннхь  нзв-Ьстій:  лишь  допуская,  что  :гго  были  еракійскія  или 
ассимилированный  Вракійцамп  племена,  мож^^мъ  позаимствовать 
і;пг-чті)  и:гь  и:!н1',гтіи  о  д]іугихь  н])акііісі;нхі.  илсмснахъ  (Г<'тахъ. 
Дакахъ  п  др. ). 

Существовало  однако  Оильшос  рсі:злнчіе  между  южными,  ирн- 
морскпмн  еракійскими  племенами,  рано  подпавіппмп  чужпмъ  куль- 
ту]>нымъвл1ян1ямъ.  п  с-Ёвернымп.  долги  спхранивпшми  малпкулыур- 
ный,  примитивный  быть,  у  этих'ь  сЁверпыхъ  вракійцевь  еще  въ 
псторическія  времена  были  известны  свайныя  постройки,  а  у  Ду- 
ная жнлп  Оракшцы-,, троглодиты",  между  т1,мъ  каїгь  у  д[)Угихъ 
Оракшцевъ  въ  это  время  уже  оы.[и  \\  гіірода.  и  крЬпостп.  Пре- 
обладала у  нихъ  пастушеская  жизнь:  очень  любима  была  охота. 
Суровый  бытъ  врак1йцевъ,  а  также  пхъ  необычайная  воинствен- 
ность, увлеченіе  бптва>[п  п  полное  пренебреженіе  къ  смерти  были 
ншроко  нзв'Ьстны.  Къ  этому  нужно  прибавить  прос.іавленное  еракій- 
ское  пьянство  (въ  бой  они  обыкновенно  вступали  въ  состояніи  опьяне- 
ПІИ)  и  безпорядочность  въ  половыхъ  отношеніяхь — признаки  еще 
не  уходившейся  энергической  натуры.  1Г;гь  ИеКУЛЬТурНЫХЪ  0Г(ібЄНН0- 
стей  еракійскаго  быта  бросалось  Грекам ь  въ  г.іала  широко  рас- 
пространенное татуированіе.  известное  и  у  Геюнъ  и  у  Агаенрсовъ- 
Даковъ    ("'.У/)У..  рісГо.    Лгаинрсы  сіавн.піеі,  боі'аті'тни\гь    золо- 

^)  Придерживаться    географическаго  положеній  поселеній    на 
— (Іауа,  даннаго  Птолемеемъ,  разумеется  невозможно. 
-)  См.  стр.  70. 
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їі>іл'і.  украіпоній.  Пол ь;}ова лось  іізвіісїіюстью  оракійско<'  о])ужіо. 
Фмзлческій  тпіп.  враіпГіЦімп.,  па  р.;!г.1ядъ  Грсіїоігь.  отличался  свіії- 

ЛЫМЪ    Н    рЫЖЫМЬ    ЦІГІ.ТОМЬ    (~^^^^^^^^і),    Т^ЦІ.ІПНІЦ    ВИДЬ    вранІЙЦСВІ.    1іа 

рельефахъ  Траяі!оі!'.)Гі  і;().і()ііііі.і  ігь  Римі,  совсрикміно  папомииаетъ 
Скиеовъ  чериоморсьчіх'ь  рольефонъ  и  Германцевъ  Аврсліовоіі  К'о- 
лопиы:  такіо  же  д.ишиыо  волосы  и  бороды.  тЬ  же  типы  лицъ, 
схожая  одежда  (иіирокіе  таравары.  ко])откія  і)убахіі,  плащи).  Эти 
мпогочисленныя  СХ0ЖІЯ  черты  быта,  і:акія  можно  найти  между 
Скиеами  и  Вракійцами,  объясняются,  какъ  уже  было  сказано,  об- 
н1,(чо  близостью  этпхъ  ві.твей  п[1до-европейскаго  сем(ч"іства.  блпз- 
ьчіх'ь  между  собою   геогра(|»пч<'С1Л!  и  этнографически. 

Что  касается  сфе1)ы  духовной  жизни,  можно  отм'Ьтить  ніи- 
роь'ос  развнтіе  иі.сни:  не  го«0])я  о  ирославленіплх'ь  въ  этой  обла^ 
сти  южныхъ  Оракійцах'ь.  объ  Ага^ирсахъ  разсказывали,  что  у  иихъ 
для  заиомиианія  законы  облекаютс^і  въ  форму  п'Ьснь:  послы  Гетовъ 
выходили  съ  киоарами.  играя  на  иихъ.  Широко  изв'Ьстно  было 
также  в1;роиаиіе  Гстоігь  н'ь  бсзсмсртіс:  Геты-безсмс})тиики  (аіЬ- 
^атіСо^тг;)  такоио  было  их  ь  обычное  нрозинні,е.  Эта  ві^ра,  оч(ЧИ) 
поражавшая  Грековъ  съ  ихъ  слабо  развитыми  представленіями  о 
загробиомъ  существоваиіи,  у  Гетовъ  стояла  въ  связи  съ  куль- 
томъ  Замолксиса,  бога  умер1ннхъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  бога  об- 
иовленія  жизни  въ  ирирод-Ь.  Пі)и  иогребеніп  мужчины  убивали 
его  любимую  Ж(міу,  это  служило  упрекомъ  для  оставшихся  въ 
живыхъ  женъ.  жрецы  пользовались  болы1И1мъ  вл1ян1емъ;  полити- 
ческое возрождічііе  орак1йскпхъ  племенъ  во  время  Бурвисты  со- 
вершилось нод'ь  вл1яп1емъ  главнаго  жр(Чіа.  И  поздн-Ье  — до  паде- 
НІЯ  дакіііскаго  госуда])Ства  ж|)ецы  сохраняли  вь  ней   свое   иерв(чі- 

СТВуЮЩее    ВЛІЯИІЄ  ^ ). 

§  67.  Остатки  стараго  населенія  Карпатъ.  Съ  иаде- 
н1емъ  дакійскаго  государства  ирпкаі)иатскія  племена,  какъ  мы  ви- 
діли, въ  больиюмъ  количестві.  были  ист])(!блены  или  перевед(Ч1ы 
на  римскія  3(\млн.  Население  Трансильваніи  было  въ  значитель- 
ной   стеиічіїї    романизировано  и  вмі.ст'1>  съ  римскими    колонистами 


^)  О  быт^  и  культурі'.  Нрашйценъ  см.  особенно  свід-Ьніл  у 
Томапіка  Віє  аіі.  ТЬакет  І.  с.  111  и  далЬе,  т.  II — культъ.  См.  также 
новую  работу  ГівсЬег  1)іе  Нааг-іпкі  КІеісІегІгасЬі:  уог^е8сЬІіс1і1ісІіег 
КаграіЬеп  іш(1  Баїкапубікег  (АгсЬіу  і".  Ап^ігор.  1909). 
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въ  царствованіс  Авреліана  переведено  въ  ближаіїшіи  рпмскія  земли.  Эк» 
і5С('  должно  было  значительно  ослабить  еракійскую  колонпзащи» 
карпатскнхь  областей,  свести  ее  уже  тогда  къ  незначительнымъ 
(><-таткамъ.  Славянская  колонизація,  проникая  въ  Карпаты  и  За- 
карпатье въ  1\'     А'  вв.,    в-Ёроятно,  не  много  застала  отъ  ноя. 

На  вопросе  объ  остаткахъ  древней  колонизаціп  Трансильваніп 
базируется  румьінскіи  вопросъ.  Въ  послііднія  дссятиліітія  обозначи- 
лось два  взгляда  па  возинкновеніе  румынской  національностп:  одни 
утверждаютъ.  что  румынское  населеніе  Транспльвапіи  (гн'Ьзда  румын- 
скоп  націопальиостп)  сложилось  пзъ  поздпЫиппхъ  вольныхъ  иневоль- 
пыхъ  (пер('ведеп1шхъ  Болгарами)  перессленцевъ    пзъ    бсиканскпхъ 
земель,  слі>довательно — изъ  романизированныхъ  балканскпхъ  вра- 
кчПцовъ, — такъ  какъ  древніійшее  романизированное  населеніе  рим- 
ской Дакіп  было  выведено  оттуда  въ  ПІ  в.  въ  Мпзію.    Согласно 
другому  взгляду,  остатки  романизированныхъ  Даковъ  сохранились 
въ     трансильванскихъ     горахъ:     умножившись,     они     образовали 
зд-Ьсь  многочисл^чіноо  румынское  населеніе,  которое  начинаетъ  оттуда 
(въ  XII  -  ХШ  ст.)  распространяться  въ  областяхъ  нпжняго  Дуная. 
Среднимъ  иутемъ  идутъ  изсл-Ьдователи,  иризнающіе  существованіе  ос- 
татковъ  романизированнаго  паселенія  въ  Семигород-Ь,  но  счнтающіе 
ихъ  незначительными,  а  поздиМшій  ростъ  его  объясияющіе  пос.тЬ- 
дуюн^імп  переселепіями  романизированныхъ  вракійцевъ  изъ  балкан- 
скпхъ областей  въ  Траиспльванію  *).  Этотъ  ере  дній  взглядъ  нанбол-Ье 
15'Ьроятепъ.    Съ    изв-Ьстными  впдоизм-Ьиепіямн    можемъ    приложить 
его  и  къ  восточнымъ  Кариатамъ  -  тамъ,  какъ  и  въ    Трансильва- 
ИІН,  также  остались,  вероятно,  остатки  древней  колонизаціп  (только 
зд-Ьсь  они  едва  ли  были  ссріозно  затронуты  романпзаціей).  Въ  хоро- 
графическихъ    назваи!яхъ    и  въ  діал('ктаxъ    восточныхъ   Карпатъ 
<'сть   много  такого,  что  наводнтъ  на  мысль  объ  остаткахъ    болі-,.' 
древней  колонпзацін — независимо  отъ  рр1ынскпхъ  .элементовъ.  ко- 


^)  Объ  этомъ  вопросЬ  и  его  литературе  во  2-мъ  изд.,  обозр-Ь- 
НІЄ  его  въ  трудахъ:  Е.  ВгіепЬіесЬег-а  Бег  §ер:еп\\аг1іде  81апс1  с1ег 
Гга^ів  іііюг  (Ііе  Негкипй  йег  Кишапеп  (Рго§г.  (1.  елап^.  аутпазі- 
ишь  ІП  Негшаїшї^іаси,  1896).  Оепзивіаїш  Нійіоіге  (Іе  1а  Іап^ие  го- 
таіпе.  І,  1001.  Рагін.  Лгебек  Віє  Котапеп  іп  (іег  8іа(і1еп  Ваїта- 
аеп8,  1902.  Опсіїїі  Котапіі  іп  Васіа  Тгаіапа,  1902.  ГізсЬег  Неі- 
кішй  (Іег  Кипіапеп,  1904.  Іог^а  ОевсЬісЬїе  с1е^^  пішап.  Уміке^;, 
1905. 
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Т0рЫ«3  МОГуТЪ    быть    объяснены    ПОЗДНІІЙПІИМІІ    ПСрГССЛОНІЯМИ    II    нлія- 

ніями  новіійшихь  поселеній  „на  волошскомъ  правФ/'  *).  Исто- 
рія  этихъ  поселеній,  основывавшихся  съ  конца  ХІТ  ст.  эмигран- 
тами изъ  румынскихъ  областей  В(^нгріи,  а  потомъ  на  ихъ  обра- 
зецъ  и  міістннми  людьми,  извіістно  намъ  документально.  Мы 
знаемъ  навіірно,  что  эти  носеленія  были  явленіемь  совершенно  но- 
вымъ,  и  нельзя  ставить  ихъ  въ  непосредственную  связь  съ  до- 
славянской  колонизаціей  восточныхъ  Карпатъ,  какъ  это  д'Ьлаютъ 
некоторые,  неознакомленные  съ  псторіей  этой  страны  изсл'Ьдова- 
тели  ^).  Сохранилось  ли  до  того  времени  какое  нибудь  м'Ьстное  не- 
славянское горское  населеніе — неизв-Ьстно  и  сомнііт(^іьно.  Отдіиить 
принесенное  иоздн'Ьйшими  румынскими  поселенцами  отъ  того  древ- 
няго,  что  осталось  въ  хорографіи  и  язык^Ь  горскаго  населенія, 
было  бы  очень  благодарной  задачей,  но  за  нее  до  сихъ  иоръ  еще 
ие  иринимались  серьезно^). 

§  68.  Бастарны.  Въ  средину  между  горскими,  каріїатскими  и.іе- 
меиами  и  степпыми_,^1щдс1^]ам11гвр1'.зывается  поздн'Ье  клиномъ  новая 


^)  Изъ  корня  *боки,  выступающаго  въ  именахъ  Сабоковъ,  Кой- 
стобоковъ,  иыводятъ  нынешнее  названіе  Буковины,  какъ  память  этихъ 
*боковъ — въ  значеній  земли  Боковъ  (Мюлленгофъ,  Браунъ,  Веселог.- 
СКІЙ).  П1а(|)арикъ  усматривалъ  въ  .этихъ  „боках"  славянское  бокг, 
нов'Іійшіе  изслідователи — еракійское  названіе  народа.  Плохо  '^олько, 
что  названіе  Буковины  выступаетъ  такъ  поздно!  По  той  же  при- 
чин-Ь  трудно  выводить  и  имя  Бессарабіи  отъ  Бессовъ.  какъ  это  до 
сихъ  поръ  еще  д-Ьлаютъ  некоторые  изел-Ьдователи  (напр.  Браунъ). 

")  Труды  Миклошпча  и  Калужняцкаго  ІІеЬег  (Ие  ДУап- 
сіепш^ен  (1ег  Китипеп  іп  сіеп  І)а1та1;І8СІіеп  Аїреп  пн(1  Каїраіеп, 
1880  (ВепкнсЬгіїіеп  вінской  академій),  написанные  съ  чисто  филоло- 
гической точки  зрінія,  съ  полнымъ  игнорированіемъ  исторіи  поздней- 
шей колонизаціи  „волошскаго  права",  по  очень  популярные  въ  на- 
учной литературе,  послужили  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  для 
такихъ  ошибочныхъ  выводовъ.  Еще  недавно  ссылался  на  нихъ  пок. 
краковскій  ученый  Потканскій  (О  росЬойгепіи  8}олуіап),  доказывая 
съ  большою  уверенностью,  что  1'орныя  карпатскія  области  во  вре- 
мя славянскаго  разселенія*  и  позднее  были  областью  румынскихъ 
пастуховъ. 

^)  Новая  работа:  С2ІгЬи82,  А  кагр^іок  Ііе^^уеіпек  Є8  іоіуо- 
іпак  пєуєі,  1908  (зтимологіи  географической  номенклатуры  Карпатъ) 
не  подвигаетъ  вопроса  сколько  нибудь  значительно. 
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колонизація — бастарнская  *).  .Зтнографнческій  составь  ея  въ  нашпхь 
источнпкахъ  не  ~совс1мъ^ёнъ.  Тацнтъ  въ  своемъ  классическомъ  от- 
рывк'Ь  о  Бастарнахъ  колеблется,  не  зная,  къ  какой  групп-Ь.  гер- 
манской или  сарматской,  причислить  ихъ.  Онъ  нахощтъ  въ  п\ъ 
язык^Ь  и  способі",  жизни  бпл-Ьи  іхоі<;'тва  съ  Германцами,  хотя  гъ 
другой  стороны  нечистоплотность  этого  народа  и  (м-ібенная  по- 
корность стар-Ьйшинамъ  говорять  противь  такпги  и|»»дпплож»'НІя: 
наконець  онъ  находить  выходъ.  предполагая,  чиі  .нти  г»}і.манг:;(н- 
племя,  пидвергшееся  сарматскому  вліянію  благодаря  •■>['Ьшан- 
нымъ  браі;амь  съ  Сарматами.  Кроміі  Тацита  еще  Страбонъ  и 
ІІлиній.  иисатилн  того  времени,  когда  уже  уміли  отличать  Гер- 
манцевъ.  нричигляютъ  Бастарновъ  къ  германскому  племени-). 
Другіе  иисатсли  (Полибій,  Ливій.  Плутархь)  пазываютъ  .это  пле- 
мя то  Бастарнамн.  то  Кельтами:  ольвійскій  декреть  Протогена 
говорить  о  грозномь  пападенін  Скировь  и  Галатовь,  и  въ  иос.і'Ьднихь 
многіе  видііли  Бастарновъ.  Но  Галатами  въ  греческой  литерату- 
р'Ь  часто  назывались  Германцы,  особенно  пока  античный  мірь 
еще  не  познакомился  съ  этими  последними  ближе  и  не  научился  от- 
личать ихъ.  л  имя  Скиронъ.  германскаг«>  народа  гикл.-ой  группы. 
ныступающаго  въ  упомянутомъ  ольвійскомь  декретів  вмЬсгЬ  съ 
..Галатами"  ^).  какь  разь  придаеть  в'Ьроятность  предположеиію. 
что  Бастарны  явились  передовыми  отрядами  той  германской  миг- 
рацін  на  югъ.   гіоторая  въ  бодьшихъ   разм'Ёрахъ  развилась    позд- 


^)  О  Бастарнахъ  см.  въ  особенности  7еи88  Біе  БеиІ8сЬеп  с. 
12(),  442.  МііИепЬоі  Б.  Ак.  II  с.  104  ї^і].  НаЬпеІ  Віє  ВесІенПіпц 
«Іег  Вавіагпеп  йіг  сіаз  ^егшапівсЬе  АКегПіш.  1865.  Е.  Міісіі  І)іе 
Ва8{агиеіі.  1890  (МігШеіІ.  (Іег  АпіЬгор.  Оевеїі.  ііі.  Т\'іеп,  XX),  Біе 
і^іі(ітагк  сіег  Оегтапеп,  БвиІзсЬе  8іашш8ІІ2Є.  ЗеЬшзйогГ  Біе  Оег- 
шапеп  іп  йен  Ваїкапіапсіегії  ЬІ8  гііт  АиГїгеІеп  йег  Ооі^еп,  18Р9. 
Вгетег  ЕШпо^арЬіе.  Браунъ  Разнсканія. 

-)  бегтапіа,  4в.  Страбонъ  УП.  3.  17  (осторожно  т/зоо/  тз 
хаї   т^-о^.   то-З  Гзоаос/'.хой  •;^'ґу^:   о-/Т£:).  ІІлпній  П".   14. 

■'')  Прокопій  (Бе  Ь.  О.  1,  1 )  называетъ  даже  Скировъ  готскимъ 
народомт,  но  .это  извістіе  не  иміеть  значепія,  такъ  какъ  вмісгЬ 
съ  Скирами  онъ  называетъ  готскимъ  народомъ  и  Алановъ.  (Цейссъ 
с.  703—4  все  же  считалъ  Скировъ  аланскимъ  народомъ,  при- 
нимая во  вниманіе,  что  здісь  у  Прокопія  н  у  Іордана  они  высту- 
паютъ  вміісті  съ   Аланами). 
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н1^.о*).  При  этомъ  однако,  какъ  принимают'!,  тсгк'рь  нъ  научной  ли- 
торатурі,  Бастарнсі;о(^  племя  д-Ьйствительно  могло  имііть  ;іиачіі- 
тельную  кельтскую  прим-Ьсь  въ  культурі^,  или  1п>  самомъ  сво- 
емъ  состав'Ь,  а  придя  иоздн'Ье  въ  болііе  блпзкоі^  сонрикосновічііе 
со  степнымъ  иассленіем'ь,  дМствительно  могло  позаимствовать 
многое  и  у  нихъ. 

§  69.  Сл%ДЫ  Кельтовъ.  Съ  кельтскими  элементами  Бас- 
тарновъ  можно  связать  нЬкоторыя  сліідьі  кельтской  народности  или 
культуры  въ  областяхъ  занятыхъ  Бастарнами  ^).  Такъ  напр.  иам'ь 
нзвіістньї  названій  племенъ  п  городовъ  кельтскаго  корня  на  ниж- 
немъ  Дуна'Ь  и  въ  Прикарпатьи  (хотя  положиться  на  точность  ихъ 
разм-Ьщенія  нельзя)  ^).  Шкоторые  усматриваютъ  въ  нихъ  слііди 
кельтской  колонизаціп  ІУ  в.  до  Р.  Хр.,  извіістной  намъ  въ  за- 
падныхъ  балканскихъ  земляхъ'*).  Но.эти  слі>дьі  кельтизма  на  ниж- 
немъ  Дуна'Ь  можна  связывать  и  съ  бастарнскою  колонизаціей, 
какъ  это  и  д-Ьлаютъ  другіе  изсл'Ьдователн.  Незавпсимо(>  отъ  Бас- 
тарновъ  происхожденіе  необходимо  признать  лишь  за  кельтской 
номенклатурой  средняго  Дупая — она  зд-Ьсь  также  довольно  сильна 
и,  в-Ьроятно,  должна  быть  поставлена  въ  связь  съ  бол-Ье  западною 
кельтской  колонизаціей  восточныхъ  Альпъ  п  Моравіп.  Въ  восточ- 
ные Карпаты  кельтскіе  элементы  могли  быть  занесены  и  кельтскою 
средне-дунайскою  колонизаціей  и  бастарнскою  миграціей:  но  зд'Ьсь 


^)  Германцами  считали  Бастарновъ  Цейссъ,  Кипертъ  (ЪеЬгЪисЬ 
СІЄГ  а1.  Сгео^гарЫе  §  299,  изд.  1878),  Мюлленгофъ,  Семздорфъ;  Бре- 
меръ  (ор.  с.  с.  180)  считаетъ  (Ие  деггпапійсЬе  Каїіопаїіііи  сіея 
Уо1ке8  (Бастарновъ)  аІ8  §е8ІсЬегІ.  Кельтовъ  вид'Ьлй  въ  нихъ  Га- 
нель,  Томашекъ,  Низе  и  др. 

-)  О  сл-Ьдахъ  кельтизма  на  нижнемъ  и  среднемъ  Дуна'Ь  и  в'ь 
карпатскиыъ  областяхъ — см.  рецензію  Томашека  на  П  т.  Мюллен- 
]'офа  БеиІ8сЬе  АКегШпіякиікІе  въ  СтбШпдег  (іеІеЬгіеп-Апгеі^ег, 
1880,  с,  300.  К.  МисЬ  Віє  Ва8Іагпеіі  (какъ  выше)  и  Віє  Зіійтагк 
(Іег  Оегтапеп  с.  14  и  дал-Ье.  Браунъ  Разнсканія  (с.  126  и  дал4е). 
Веселовскій  Изв.  отд.  русск.  языка  1900,  I  (с.14 — 5,  20).  Погодинъ 
Изъ  исторіи  слав,  передвиженій  с.  96 — 7.     См.  еще  во  П-мъ  изд. 

^)  Напр.  на  нижнемъ  Дуна'Ь  пленъ  Бритолаговъ,  городъ  N0- 
и'.ооо'^VОV.  вероятно  также  'АХ'!о|Зр'.с.  даліе  Каррооои^о^,  О'^.^За^то- 
о•^^р^ОV  (у  Птолемея) — названія,  действительно,  характерно  кельтскія. 

*)  Этихъ  придунайскихъ  Кельтовъ  видятъ  и  въ  Галатахъ  де- 
крета Протогена  т-Ь,  кто  не  соглашается  признать  ихъ  Бастарнами. 
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воооїдо    гораздо    труднії*'    ука:?ать    кглын.шы     г.гс.  і-ппраіпі'»'    і" 

ГПХЪ      т»р1>.      11.111      мЧ''1І!,      ІІИІмТрТПЧНО      или      не     СНипоДНії      (іТ!,    і-п- 

мігЬніи  ^ ). 

С'ь  гсогрифичсекиіі  точки  ;ірі>ііія  вполн'Ь  возможно,  что  лдіісь.  ні, 
карпатскихъ  областяхъ.  Славян»'  11р|'дъ  свонмъ  разсолі'нісмь  имі.- 
ли  случаи  вгтрі.чатьси  съ  К«'льтами:  ін»  при  :ггммь  мы  г.пдимъ. 
что  имя  восточныхъ  Еелыовъ — Болковъ.  сдіілавшееся  потомъ 
общпмъ  имепемъ  для  ромаиизироваттыхь  народомъ.  было  принято 
Славянами  не  п^'ипсрсдстри'нпо  птъ  К''льтпнь.  а  мть  Ге]>маніи'і!і. 
(можгтъ  быть  Бастаі»ноі!ь  Ж'»'),  съ  т1-..мі>  ж'»'  знач^нЬ^мъ.  і;аког  пцо 
пмЬло  у  Германш'вь  (латиш  ког  Уоісае,  н-Ьм.  \Уа11і02 — славян- 
ское Влахъ),  Это  гонорило  пы  притивъ  иопосррдственныхъ  встр'Ьчъ 
Славянъ  сь  К'мьтами.  (.'лГ.довъ  непосрі'дгтр.і'пнаго  сопрпкосітні'ііія 
съ  Кольтами  въ  славянскоіі  культури  также  не  можемъ  указать 
съ  достов-Ьрностью.    Поэтому  эти    кельто-славянскія  сопрпкосново- 

НІИ       (съ      і;уЛЬТурНО-ИСТОрИЧЄСК(іІІ     точки      ЗрНнІЯ       они      ИМІЛИ      бы 

весьма  большую  важніи'ті.)   пг-таїотси   всг  таі;іі    сомнит^'льными. 

§  70.  Разселеніе  Бастарновъ.  Волі>с  подрпиныя  изв-ьстія 
О  разселеніи  Бастарновъ  относятся  къ  I  ст.  ио  Р.  X.  Передовые 
ихъ  отряды  занимали  тогда  дунапскуні  ,і''льт\.  ..истровъ  Ш'Вку  "-), 

и   пмнтмму  назывались    Псикпнамп.    Ка    с1>Н''р1і    Бастариы   '-идатъ 


')  На  верчовьяхъ  Дністра,  подъ  Карпатами,  пом-Ьщаетъ  Пто- 
лемей г.  Карродунъ,  но  на  достоверность  этой  локализаціи  нельзя 
положиться.  Обьясненія  Иоъ  кельтскихъ  корней  хорографпческихъ 
названій  (напр.  Вягръ — АУеЬга,  Лаборець — БаЬег,  изъ  кельт.  ІаЬага, 
шумный)  остаются  гипотетичными.  Мало  віроятно  и  пропсхожденіе 
Галича  отъ  Галатовъ  'Кельтовъ).  ^какъ  память  о  Кельтахъ-Галатахъ, 
какъ  безспорно  сохранилась  она  въ  мало-азіатской  Галатіп  п  віро- 
ятно  также  въ  испанской  Галицін".  Браунъ  (ор.  с.  166  174)  уд1^- 
ляетъ  довольно  много  міста  ятому  вопросу.  Справедливо  отбрасы- 
вая выведете  Галича  изъ  >а1  і  соль)  и  изъ  польскаго  Ьаіа,  гора, 
онъ  однако  самъ  не  можетъ  найтп  никакихъ  доказательствъ  въ 
пользу  гипотезы  о  происхожденіп  Галича  отъ  Галатовъ.  Галпчъ  онъ 
считаетъ  русскою  формою  баїаіг  (Галацъ  на  Дунаі).  Приведенная  имъ 
же  параллель — Галичъ  ((іасз)  въ  словацкихъ  Карпатахъ  говорила 
бы  сама  противъ  такого  объяснен1я.  Поэтому  и  пок.  Весе.ювскій 
въ  своей  въ  общемъ  б.тагосклонной  рецензій  ..генеалогію"  Галича 
прпня.тъ  сит  ,2гапо  8а1І8  (ст.   15). 

-)  О  ней  спедіальное  изслідованіе  Група— Черноморье,  т.  Г 
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на  восточномъ  склонЬ  Карпатскихъ  горъ,  которыя  благодаря  имъ  у 
гс-ографовъ  II — Ш  ст.  посл-Ь  Р.  Хр.  называются  Певкинскими  и 
Бастарнскими  горами.  На  сіЬверо-запад'Ь  Бастарны  примыкали  къ 
своимъ  землякамъ  —  Германцамъ,  на  юго-восток-Ь — къ  придн'Ь- 
стровскимъ  Тирагетамъ.  Изъ  ртд'Ьльныхъ  бастарпскихъ  плсменъ 
Страбонъ  кроміі  Првкиновъ  упоминаетъ  по  имени  еще  Атмоновъ  и 
Сидоновъ^). 

Очень  важны мъ  фактомъ  для  хронологіи  бастарнской  мигра- 
ЦІИ  былъ  бы  ольвійскій  декретъ  Протогена,  если  бы  онъ  былъ  да- 
тированъ,  и  къ  тому  же  если  бы  не  было  никакого  сомн-Ьнія, 
что  его  Галаты — Бастарны.  Но  такъ  какъ  такое  сомн'Ьн1е  суще- 
ствуетъ,  и  декретъ  датируютъ  то  III.  то  П  ст.,  какъ  разъ  исхо- 
дя изъ  его  этнографическихъ  указаній,  то  для  внясненія  хронологіи 
бастарнской  миграціи  онъ  не  можетъ  дать  ничего  важнаго  сравни- 
т(1ЛЬпо  съ  другими  исто1)ическими  источниками.  Въ  этихъ  посл'Ьднпхъ 
источникахъ  Бастарны  впервые  появляются  въ  180  г.,  когда  ихъ 
призвалъ  на  помощь  противъ  своихъ  враговъ  Филиппъ  II  Маке- 
донскій^).  Они  выступаютъ  тогда  .1'Ьвомъ  берегу  Дуная,  и  обык- 
нов(иіно  предполагаютъ,  что  Бастарны  пришли  туда  около  этого 
времени,  такъ  какъ  во  II  ст.  еще  называются  „пришельцами" 
(ещХиого)'^).  Конечно,  этотъ  недавній  приходъ  можно  было  бы 
понимать  различно:  по  важно  то,  что  во  время  борьбы  Алексан- 
дра В.  и  его  преемниковъ  съ  Гетами  на  Дуна'Ь  о  Бастарпахъ 
тамъ  еще  ничего  не  слышно.  Въ  прикарпатскихъ  областяхъ  они 
могли  появиться  значительно  ран-Ье  того  времени,  когда  сд'Ьла- 
.іпсь  памъ  нзв'ктны  на  юг'Ь'*). 


')  Страбонъ  УП,  3  §  15  и  17,  Птолемей  Ш.  5  §  15  и  19, 
Таїшіа  Реиііп^егіапа. 

-)  Ливій  ХЬ.  5,  ХЫУ.  18—19,  ХЫУ,  26—7,  ІІолибій  ХХУІ. 
У — ХХУ.  6  ей.  НиНйсЬ;  тексты  собраны  у  Цейсса. 

■')  Такъ  наз.  Скимнъ  і'г.  50— МйПег  Сіео^іг.  §г.  т.  I,  с.  229  и 
прим-Ьчаніе  (Мюллеръ  считалъ  извістіе  заимствованнымъ  у  Арте- 
мидора,  писателя  средины  II  ст.). 

*)  Въ  последнее  время  Браунъ  (Разыскан1я)  на  основаній 
лингвистическихъ  комбинацій  (переголосованія,  ЬаиІуегзсЬіеЬипд) 
пытался  датировать  миграцію  Бастарновъ  У  столітіемь  до  Р.  Хр., 
но  эти  комбинацій  весьма  гипотетичны;  еш;е  мен'Ье  удачно  его  пред- 
положеніе,  что  легенда  Геродота  о  миграціи  Невровъ  стоитъ  въ 
связи  съ   приходомъ  Бастарновъ  (ор.  с.  при  л.  16). 
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Бол-Ье  всего  въ  нашихъ  иеточнпкахъ  говорится  о  Бастариахъ 
въ  періодь  римской  имперіи.  Воинственные  и  н.'угомоннын  Бас- 
тарны  были  весьма  непріятннми  сосЬдямп  вообще,  и  спеціально 
для  рпмскаго  государства,  такъ  какъ  жестоко  опустошали  погра- 
нпчныя  земли  ' ).  Этпмъ  они  иапоминаютъ  свопхъ  карпатскихъ  со- 
седей— Карповъ.  и  судьба  ихъ  '  иінакова.  Пмпсраторъ 
Пробъ  вывелъ  100  тысячь  Бастарновъ.  вм-Ёст:Ь  съ  полчищами 
Готовь  и  Вандаловъ,  п  поселилъ  гді  то  во  бракіп.  гд-ё  они.  какъ 
итм-Ёчаетъ  историкъ.  сдЬлалигь  в-Ьрными  подданными  Рима.  Бо 
времена  Галерія  вміістіі  съ  Карпами  снова  было  выв^а^'ио  очгиь 
много  Бастарновъ:  возможно,  что  тогда  было  выведено  за  одииъ 
разъ  все  остальное  племя  Бастарновъ.  какъ  было  переселено  тогда 
же  ЦІ10Є  племя  Карповъ.  По  крайнеіі  мЬр-Ь  Бастарны  ппслЬ  шт) 
совершенно  сходятъ  съ  псторич(ч-кпй  сцены. 

§  71.  Движеніе  восточно-германскихъ  племенъ.  Я  выше 
уже  упомянулъ.  что  въ  декрет:^  Протог»'на  вм1^ст-Ь  съ  Галатами 
выступаютъ  Скиры.  Кром-Ь  того  о  Скпрахъ  упомииантъ  Плипій-) 
и  пзъ  его  упоминанія  (довольно  нноиред-Ёлс'Ннаго)  выходили  оЫ, 
что  они  жили  около  нижней  Вислы.  На  этомъ  основаній  ихъ 
счптаютъ  восточно-германскпмъ  племс^иомъ.  одна  часть  которого 
двинулась  на  югъ  вміст-Ь  съ  Бастарнами.  а  другая  иозди-ёр  эми- 
грировала вм-Ьсті  съ  другими  готскими  племенами.  Въ  такомъ 
случа-Ь  походъ  Бастарновъ  и  Скировъ  былъ  бы  д-Ьйствительно 
иачаломъ  восточно-германской  мпграціи.  передовымъ  полкомъ  ея  ^). 
Это  весьма  віроятно.  хотя  и  гипотетично. 

Но  какъ  бы  ни  было  дію  со  Скирами  и  Бастарнами.  мас- 
сы восточно-германской  колошізаціи  двинулись  на  югъ  лишь  го- 
раздо поздніе.  Первыя  ИЗВ-ЕСТІЯ  о  нихъ  относятся  уже  ко  2-п  по- 
ловин-Ь^П  В.  пос.і:Ь  Р.  Хр.,  ко  времени  маркоманскихъ  войнъ. 
Эти  войны,  тянувшіяся  начиная  съ  164 — 5  г..  въ  изв-Ьстной 
степени  сами  были  результатомъ  этого  движенія.  Юлій  Капнто- 
лпнъ,  разсказывая  о  нихъ.  говорить,  что  различные  народы,  вы- 
т-Ьсненные  бол-Ье    отдаленными    варварами  (съ    сі^вира).    требова- 

')  Діонь  Кассій  ХЬУІП,  10  и  Ы,  25-6,  8спрї.  ііі^г.  Лиг. 
І  Апіоп.  РЫ1.  21:  о  переселеній  на  римскія  землп — Зсіірї  1іі<{ 
Апдизіае  РгоЬиз  с  17.  Зосимъ  І,  71. 

-)  VI.  13.  «)  Мголленгофъ  И,  с,   П'і— 1. 

и 
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ли  отъ  Римлянъ,  чтобы  они  приняли  ихъ  на  свои  земли,  въ 
противномъ  случаіі  грозили  войною  ^).  ДМстБительно  между  наро- 
дами, искавшими  себ-Ь  земель  въ  Дакіи,  Дшнъ  упоминаетъ  о 
вандальскомъ  народів  Асдинговъ,  а  среди  участниковъ  войны,  кро- 
м'Ь  прежнихъ  сос-Ьдей,  встр-Ьчаемь  Вандаловъ  и  Виктофаловъ — все 
племена  восточно-германской  группы  ^). 

Движеніе  это  вышло  изъ  бассейна  Одера  и  Вислы,  гді  оби- 
тали тогда  восточно-германскія  племена,  такъ  назыв.  готской  или 
вандальской  группы^).  Въ  I— II  в.  здісь  (на  правомъ  берегу 
Вислы)  выступаютъ  Готы,  съ  ихъ  отрослями  Гепидами  и  Тайфа- 
лами,  Лугіи  на  верхней  Одр-Ь,  Вандалы  (также  на  ОдеріЬ),  Бур- 
гунды  и  бол'Ье  мелкія  кол-Ьна — Руги,  Скиры,  Герулы,  Туркилин- 
ги7  Лемоніи  ^). 

Ст-Ьсненные  съ  востока  Славянами,  непосредственно  примыкав- 
шими къ  нимъ  на  балтшскомъ  побережьи  и  въ  бассейніі  Вислы,  а  съ 
запада  своими  западными  земляками,  эти  готскія  племена  принуждены 
были  искать  выхода  для  размножившагося  населенія  въ  поход-Ь  на 
югъ.  Славянскій  натискъ  долженъ  былъ  зд-Ьсь  им-Ьть  важное  зна- 


^)  Апіопіпив  14:  аііів  еііат  ^епНЪие,  дііае  риіеае  а  зирегіогі- 
Ьіі8  ЬагЬагіз  іи^егапі,  пізі  гесірегепіиг  Ьеііит  іпІегепІіЬив. 

'^)  Сарііоііпив  всі.  Реіег  с  22  (съ  поправками  Мюлленгсфа  и  Мом- 
мзена).  Д1онъ  Кассій  ЬХХИ.  12,  ЬХХІІ.  2  Объ  этомъ  движевіи 
см.:  Л¥іе1;ег8Ьеіт — ВаЬп  ОевсЬісЬІе  йег  Уоікег^^апйегив^ї,  1880  І 
ки.  2  (с.  118  и  даліе).  Раїїюапп  Віє  ОексЫсМе  йег  Уо1кегт\'ап- 
сіегипд  І  с  36  и  даліе,  МііІІепЬоі"  II  с  5,  Каиїтапп  БеиІзсЬе 
(іезсЬісМе,    І  с  72  и  др. 

^)  Н-Ькоторые  ызел-Ьдователи  (напр.  Браунъ,  Разнсканія  въ  об- 
ласти гото-славянскнхъ  отношеній  I — Готы  на  Вислі,  1899,  Вге- 
шег,  Еіпо§гарЬіе  (іег  ОегшапівсЬеп  Віаюте  въ  Єип(ігІ88  Бауля 
1\Р)  доказываютъ,  на  освованіи  главвымъ  образомъ  лингввсти- 
москихъ  наблюденій,  что  готскія  племена  прежде  жили  даліе  къ 
юго-западу,  и  только  поздвіе  (около  1У  в.  до  Р.  Хр.)  передвиву- 
лись  къ  Висл'Ь.  Но  суш,ествуютъ  и  до  сихъ  воръ  заш,итники  гот- 
ской традицій  (переданной  Ьрданомъ),  что  Готы  пришли  на  Вислу 
изъ  Скандинавіи.  Боліє  интереснымъ  кажется  мвіі  другое,  высказан- 
ное Брауномъ  предположеніе  (ор.  с.  с.  327— 336),  что  Готы  передъ 
своимъ  переселен1емъ  на  Черноморье  несколько  в^ковъ  находились 
постоянно  въ  состояніи  движенія. 

*)  Тацитъ  бегт.  44.  Плиній  Шві.  N  ІУ  14—14.  Птолемей 
Б.  11  §  17,  ПІ.  5  §  20. 
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ченіе:  противъ  этого  предположенія  указывалось,  что  его  опровер- 
гаетъ  направленіе  готской  мпграціп.  такъ  какъ  Готы  пошли 
БЪ  направленій  къ  востоку.  Однако  Готы  двинулись  собственно 
не  на  востокъ.  а  на  югъ.  а  тотъ  фактъ.  что  для  готскпхъ  вы- 
ходцевъ  нр  нашлось  пигд-Ё  по  дорог'Ь  м'Ьста  и  они  очутились  на 
не  особенно  пригодномъ  для  ихъ  поселеній  черноморскомъ  побе- 
ре-жьи,  показываетъ.  что  вся  территорія  къ  сЬверу  отъ  побережья 
была  уже  густо  заселена — очевидно,  славянски.мъ  паселеиіемь  ^). 

§  72.,Движен!Є  Готовь.  ІІсторія  готской  миграціи  почти 
совершенно  непзв'Ьстна  -).  Какъ  мы  вид-Ьли,  уже  въ  средин-Ь  II  в. 
посл'Ь  Р.  Хр.  н'Ькоторыя  кол'Ьна  изъ  восточно-германской  группы 
двигаются  на  югъ.  въ  области  средняго  Дуная.  -Этой  дорогой  шли 
Вандалы,  поздніе  Гепиды.  Лангобарды,  и  1орданъ  цитируетъ  со- 
временника вандальской  миграціи,  Дексиппа,  что  Вандры  съ  бе- 
реговъ  океана  шли  ц1^лый  годъ  на  свои  иовыя  обиталища,  всл1,д- 
ствіе  большой  отдаленности  ихъ  (собственно  говоря,  можно  было 
бы  удивляться,  если  бы  дМствительно  эта  мпграція  совершилась 
въ  иродолженіе  одного  года). 

Готы  взяли  боліє  на  востокъ.  О  ихъ  переселеній  Ьрданъ 
говоритъ  бо.тЬе,  ч-Ьмъ  о  Вандалахъ^).  Но  эти  св-Ьд-Ьнія,  какъ  и 
вообще  все,  что  разсказываетъ  онъ  изъ  исторіи  Готовъ  незави- 
симо отъ  античныхъ  источниковъ,  представляетъ  изъ  себя  лишь 
научную  по  тому  времени  или.  на  нынишніц  взглядъ — очень  не- 
удачную комбинацію  устныхъ  готскпхъ  проданій  съ  изв'Ьстіями 
античныхъ  писателей,  и  пользоваться  ими  надо  очень  осторожно. 

Прежде  всего  однако  надо  отм-Ьтить,  что  самый  фактъ  пе- 
реселенія  Готовъ  съ    береговъ  Балтіпскаго  моря  совершенно  рас- 


^)  Предположеніе  о  ВЛІЯНІИ  славянсгїаго  натиска  высказалъ 
Шафарикъ  81о\-.  біагог.  I  18,  §  7,  противъ  него  см.  у  Виттерсгей- 
ма  1  с.  149,  БаЬп  Пг§е8сЬісЬіе  VI,    170. 

^)  Изъ  громадной  литературы,  кромі  указаннаго  въ  пред- 
идуш,ихъ  прим'Ьчан1яхъ,  укажу  только  кое  что:  О.  Оіі^сЬе  црД  ТУ. 
8сЬіі1ге  Веиі8СІіе  6е8сЬіс1і1:е  уоп  сіег  \]г7.е[і  ЬІ8  їй  Каї-оїшдегп  І,  1894. 
В.  Каррарогі  Г)іе  ЕіпйИе  (Іег  Ооіеп  іп  (1а8  і'6тІ8СІіе  Ееісії  ЬІ8  аиі;  Соп- 
Біанііп,  1899.  Ьікі^^^  ЗсЬшісІІ  Ое8с1іісЬіе  (Іег  с1еіі1:8СІіеп  Йіатте  ЬІ8  2ит 
Аіі8і?ап.2е  (1ег~ТМЕёг^уап(1егип^,  1904  (8іе§1іп,  ^^1е11еп  іпісі  Гог8- 
сЬиніїси  \*'П  и  его  же  А11і2;етеіпе  СгЄ8сЬісМе  (іег  дегтапізсЬеп 
Уб1к(ч .  4    (Нап(іЬисІі  (1.  тій.  и.  пеііегеп  ОезсІйсМе);    прежняя 

литература  по  2  изд.  '^)  Оеііса  4,  23. 
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ходится  съ  тенденціей  исторіи  Іордана,  или,  собственно  говоря, 
его  источника,  Кассіодора — связать  исторію  Готовь  съ  черномор- 
скими Гетами.  Очевидно,  переселеніе  было  общеизв'Ьстнымъ,  слиш- 
комъ  опред'Ьленно  переданнымъ  въ  народной  традицій  фактомъ,  такъ 
что  замолчать  его  было  нельзя.  Оно,  д-Ьйствительно,  подтверждается  из- 
вКістіями  о  готскихъ  поселеніяхь  на  берегу  Балтійскаго  моря  въ 
I — II  в.  и  не  иодлежитъ  ни  малейшему  сомнінію  (говорю  это, 
им'Ья  въ  виду  поддержанную  въ  прошломъ  століітіи  н-Ькоторыми  уче- 
ными, особенно  Яковомъ  Гриммомъ,  старую  теорію  о  томъ,  что  Готы — - 
это  дМствительно  древніе  Геты,  и  никакого  переселонія  въ  дМстви- 
тельности  не  было).  Въ  готской  народной  традицій,  переданной  1ор- 
даномъ,  сохранились  воспоминанія  о  переходів  черезъ  непроходи- 
мые болотистый  пространства — очевидно,  пол'Ьсскія  болота;  тамъ  па 
плотинахъ  провалилось  и  погибло  очень  много  людей.  Миновавши 
ихъ.  Готы  пришли  въ  страну,  названную  ими  ОіипП),  но  здіісь 
дожны  были  выдержать  войну  съ  туземцами  (у  Іордана  назван- 
ными 8ра1і)  ^).  Хотя  традиція  представляетъ  эту  борьбу  счаст- 
ливою для  Готовъ,  но  въ  дМствительности  должно  было  быть 
иначе,  если  Готы  не  остались  въ  этихъ  иривлекательныхъ,  какъ 
говорить  традиція,  областяхъ,  а  должны  были  „спішить  на  край 
Скиоіи,  къ  Черному  морю". 

^)  Это  объясняютъ  словомъ  аи  или  аие — прес-Ьченная  ріками 
страна. 

')  Эти  Спалы  своею  загадочностью  очень  интриговали  изслі- 
дователей.  Впервые  имя  ихъ  находимъ  у  Діодора:  ИаХос,  и  Жтст]?, 
сыны  1!хи&У]?-а,  становятся  патріархами  наРодовъ  ПаХос  и  Катгаї. 
Такимъ  образомъ  ПаХоц  это  часть  скиескаго  народа,  еще  передъ 
миграціею  его  изъ  за  Танаиса  въ  Европу  (И  43).  Оттуда  пере- 
шли они  къ  Плинію,  гді  выступаютъ  въ  двойной  формі:  Іпа- 
раеі— 8ра1аеі  и  Караеі  — Раїаеі  и  помещаются  въ  окрестностяхъ 
Танаиса  (Мюлленгофъ  полагалъ,  что  здЬсь  надо  подразумевать  Лк- 
сартъ — В.  АИегІ.  III  с.  23  и  51,  см.  объ  этихъ  именахъ  еще 
Маркварта  ІІіі1;ег8ис1і.  II,  1.  с).  8ра1і  Іордана,  вероятно,  были  книж- 
ною реминисценціей  этихъ  Иаловъ — Спалеевъ  и  трудно  въ  его  раз- 
сказі  о  нихъ  искать  какого  нибудь  дійствительнаго  имени.  Раз- 
ныя  догадки  были  указаны  во  -  изд.;  популярною  остается  догад- 
ка Шафарика,  что  память  объ  этомъ  народі  сохранилась  въ  слові 
„исполинъ",  какъ  изъ  имени  Аваровъ-Обровъ  получилось  слово 
оШггуту,  огромный,  или  отъ  Птоломеевыхъ  Велтів  ,, велет",  гигангь. 
Другіе  связывали  8ра1і  съ  Етгоро'.  и  виділи  здісь  названіе  Славянъ. 
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Кромі  собственныхъ  Готовь  переселнлнсь  вм-ЬсгЬ  съ  НI^МII 
или  посл-Ьдовалн  за  ними  н-Ькоторые  пхъ  близкіе  и  даленіє  родичи. 
Наверное  знаемъ  это  о  Герулахъ  п  Танфалахъ^).  Участники  гот- 
скпхъ  походовъ.  называемые  въ  псточннкахъ  Уругундамп — народ- 
ность впрочемъ  ближе  неизв-Ьстная — могли  быть  колоніеи  Бургун- 
довъ.  Другіе,  бол-Ье  мелкіе  готскіе  народы,  напр.  Скпровъ, 
Руговъ.  встр^чаемъ  съ  Готами  только  въ  Панноніи.  и  неизвістно, 
жили  ли  они  до  того  времени  на  Черноморьи,  пли  явились  въ 
области  средняго  Дуная  просто  съ  балтіискаго  побережья,  подобно 
Вандаламъ,  Гепидамъ  и  др.  Въ  окрестностяхъ  нижняго  Дуная 
Готы  еще  застали  Бастарновъ — своихъ  в'Ьроятныхъ  родичей:  но 
скоро  посл'Ь  этого  они.  какъ  сказано  уже,  сошли  со  сцены. 

§  73.  Готы  на  Черноморьи.  Переселеніе  готскпхъ  п.1еменъ  съ 
Балтіискаго  моря  среди  топей  и  безграничныхъ  болотъ  восточной  Евро- 
пы дожно  было  тянуться  долго,  пока  готскіе  выходцы,  не  найдя  для 
себя  нигді  пристанища,  очутились  въ  черноморскихъ  областяхъ, 
лишь  изредка  заселенныхъ  остатками  Сарматовъ,  послі  того 
какъ  Языги  вышли  отсюда  въ  область  средняго  Дуная.  На  ос- 
нованій того,  что  въ  готской  традицій  не  сохранилось  нпкакпхъ 
извіїстій  о  борьб'Ь  со  степнымъ  населеніемь,  можно  предполагать, 
что  на  новыхъ  поселені яхъ  Готовъ  обошлось  безъ  большихъ  войнъ — 
простора  было  достаточно.  Объ  участи  ігЬстнаго  иранскаго  населеній 
мы  не  пм-Ьемъ  нпкакпхъ  свідіній:  возможна  мпграція  ихъ— отчасти 
къ  западнымъ  землякамъ,  на  Тиссу,  отчасти  къ  восточнымъ.  на 
Донъ  ^).  возможно  и  сожительство  съ  Готами  на  Черноморь-Ь.  Напр. 
въ  Ьрдановыхъ  Ковотопогит  еепз  іпГкІа,  возставшпхъ  про- 
тивъ  Германариха,  впд-Ьли  часто  Роксоланъ;  но  это  объяснеше 
неправдоподобно  ^). 


^)  Зосимъ  Г,'.  25. 

'^)  Кулаковскій  (ор.  с.)  высказалъ  предположеніе,  что  Готы 
уже  во  время  своей  мпграціи  отрізалп  и  отодвинули  даліе  къ  рпм- 
скимъ  грани цамъ  западную  часть  А.тановъ,  выступающую  въ  Ш  в. 
въ  разлпчиыхъ  войнахъ  съ  Римомъ.  Это  возмояшо.  Меніе  вероятна 
его  догалка,  что  Готы  же  загнали  Алановъ  въ  Крымъ. 

'О  Трудно  согласиться  съ  ниыъ  прежде  всего  уже  потому,  что 
имя  Роксолановъ  1орданъ  зналъ  (гл.  12),  а  между  гЬмъ  въ  этомъ 
містЬ  ни  одинъ  кодексъ  не  им4етъ  ничего  подобнаго  ихъ  имени. 
Наибол-Ье  в-Ьроятныыъ   считаю  мн-Ьніе,  что  здісь  им-Ьемъ   названіе 
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На  новыхъ  своихъ  поселен1яхъ  Готы  прежде  всего  даютъ 
себя  знать  столкновеніями  съ  Римлянами.  Въ  первой  четверти  Ш 
в.  императоръ  Каракалла,  во  время  своего  путешествія  въ  Азію 
въ  214 — 5  гг.  встр'Ьтилъ  по  дорогії  какія  то  готскія  банды  и 
разогналъ  ихъ  *).  Этотъ  фактъ  даетъ  намъ  крайнюю  дату,  Іегті- 
пиз  11011  ро8І  (|иет.  На  этомъ  основаній,  конечно,  еще  нельзя 
опред-Ьлить  точн-Ье  время  готской  колонизаціи.  Нереселеніе  Готовъ 


совершенно  легендарное,  эпическое  (см.  въ  указател-Ь  Моымзенов- 
скаго  изданія  Іордана,  с.  164,  также  6гип(1гІ88  йег  дегт.  РЫ1. 
Пауля  ПІ  2  с.  683,  статью  Сиыонса,  и  особенно  Іігісхек  НеМеп- 
вэд'е  с  60  и  далііе).  Правда,  ни  одно  изъ  солременныхъ  объясне- 
НІІЇ  этого  названія  не  принялось  въ  наукі  (производили  его  отъго- 
8ато— красноватость,  какъ  „рьіжіе,  коварные",  Ьгаиватиш  „храб- 
рые" и  др.).  Но  историческія  толкованія  еще  мен-Ье  правдоподобны. 
Связывали  Розомоновъ  съ  прикавказскимп  Оромусхами  Менандра 
и  Росмосоками  Моисея  Каганкатоваца,  кавказско-гуннскимъ  наро- 
домъ.  Старыя  догадки,  что  .здісь  скрывается  имя  Руси  (Огітт  Ое- 
8сЫсМе  (1.  сіеиі.  ВргасЬе,  Авреііп  Ьа  Козотопогпт  ^еп8  еі  1е  Еиоі- 
8і,  1884)  обновилъ  недавно  Марквартъ  08^еигораІ8сЬе  ппсі  овіазіа- 
1:І8сЬе  Зігеіігіі^е,  1903:  онъ  считаетъ  Розомоновъ  эпичнымъ  наива- 
н1емъ  Геруловъ,  связываетъ  съ  этимъ  Нго8  сирійской  компилящи 
У  в.  и  съ  позднейшими  Т(Ь?  (с.  365).  Объ  этомъ  вывод*  ріічь 
будетъ  въ  другомъ  місті,  здісь  отм-Ьтимъ,  что  эта  догадка  о  Ро- 
зомонахъ— Герулахъ  совершенно  гипотетична,  основана  только  на 
томъ,  что  Герулы  вели  упорную  борьбу  съ  Германарихомъ.  И  по- 
лучается выводъ,  что  сами  готскіе  историки  не  узнали  въ  этомъ 
имени  хорошо  имъ  изв'Ьстныхъ  Геруловъ.  Объ  остальныхъ  исто- 
рическихъ  объяснешяхъ  см.  во  2  изд. 

^)  Спарт1анъ  (Сагасаііив,  с.  10)  говоритъ:  Оо1;Ы  Оеіііае  йісе- 
гепіиг,  ^ио8  іПе  (Сагаса11и8),  сіпш  асі  огіепіет  ігап8І1;,  іитиииагіів  ргае- 
1ІІ8  сіеуісегаї;.  Придерживаюсь  принятого  взгляда,  что  эти  Готы  д-Ьйст- 
вительно  были  Готами.  Н-Ькоторые,  какъ  напр.  Бессель  въ  эппи- 
клопедіи  Эрша  и  Грубера  с.  99,  Куникъ  О  записки  готскаго  топар- 
ка  с.  24,  Момызепъ  (ор.  с.  с.  217)  полагали,  что  здісь  р-Ьчь  о  Ге- 
тахъ-Дакахъ.  Извістіе  свое  Спарт1анъ  приводитъ  для  объяснен1я 
злостнаго  каламбура:  Каракаллу  называли  Махіти8  Оеіісиз,  какъ 
будто  бы  чествуя  его  победу  падъ  Готами,  а  въ  дМствительности 
намекая,  что  Каракалла  убилъ  брата  Гету.  Н'Ьтъ  основаній  не  ві- 
рить определенному  извістію  Спартіана,  что  то  были  Готы, — такъ 
какъ  Геты  подходили  бы  еще  лучше  для  этого  каламбура.  Раз- 
боръ  этого  вопроса — 1)гех1ег  Сагасаііав  2ид  пасЬ  (1ет  Огіепі,  1880 
(диссерт.,  Галле),  с.  21;  Ріаррарогі;  ор.  с.  с.   19  8(1- 
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должно  было  продолжаться  довольно  долго,  въ  начал-Ь  Ш  и  въ  конц* 
II  в.  Точн-Ье  опред-Ьлить  время  невозможно. 

§  74.  Разселеніе  Готовь.  Бол-Ье  двухъ  стол-Ьтій  провели 
Готы  въ  нашихъ  степяхъ,  однако  свіідіінія  объ  этомъ  пребнванін 
пхъ  въ  нашпхъ  краяхъ  довольно  скудны.  Знаемъ  о  нападешяхъ 
ихъ  на  Римскую  нмперію  въ  III  в.,  а  для  всего  остального,  до 
самаго  гуннскаго  нашествія,  едпнственнымъ  источнпкомъ  по  псто- 
ріи  Готовъ  служитъ  Ьрданъ,  у  котораго  можно  почерпнуть  очень 
мало  достов-Ьрнаго.  Его  свЬд'Ьнія  о  временахъ  до  нашествія  Гун- 
ковъ  не  идутъ  дал-Ье  неясныхъ  воспомпнаній;  имена  выбраны  изъ 
народной  традицій  и,  очевидно,  произвольно  скомбинированы  съ 
литературного,  античною  традиціен.  Только  инерціей  традиціоннаго 
пізтизма  можно  объяснить,  что  въ  научной,  особенно  н-Ьмецкой 
литератур-Ь,  не  смотря  на  констатированныя  противор-Ьчія,  изсл'Ь- 
дователи  все  еще  не  отваживаются  отказаться  отъ  св-Ьд-Ьній  Іор- 

дана  *). 

О  разселеніп  знаемъ,  что  Герулы  заняли  восточный  области 

надъ    Мэотпдою    и  отчасти   въ  Крыму.     Собствеино-Готы    си- 

д-Ьли  но  Дн'Ьиру  и  дал4е  на  западъ— до  Дуная  п  Карпатскаго 
предгорья.  Они  разд'Ьлились  на  восточныхъ — Остроготовъ,  иначе 
Грейтунговъ  (это  имя  выводятъ  изъ  §гііі1,  песокъ,  обитатели  пе- 
счанныхъ  степей)  и  западныхъ — Визиготовъ  или  Тервииговъ  (їгіи 
дерево,  л-Ьсные  люди).  Названій  эти  древнія,  такъ  какъ  уже  въ 
УІ  в.  были  разсказы  о  старомъ  корол-Ь-эпоним'Ь  Острогот-Ь,  пра- 
вившемъ  задолго  предъ  гуннскимъ  погромомъ^).  Но  оста- 
ется неяснымъ,  бы.ш  ли  эти  названія  принесены  Готами  еще 
изъ  стараго  отечества,  или  явились  уже  въ  черноморекихъ  посе- 
леніяxъ^).    Впзиготы  обитали    между    Дн-Ьстромъ  и  Дунаемъ,    а 


^)  Каир.  Витерегеймъ,  Палльманъ,  Мюлленгофъ,  Дань,  Кауф- 
маннъ,  Шиидтъ. 

2)  Имеиа  ОгиПіпіГІ,  Аи^>1:і-одоІі,  Теїчііпссі,  УІ8І  отгадалъ  Мюл- 
ленгофъ у  їребеллія  Ііолліона  въ  испорченныхъ  пазван1яхъ  біогра- 
фій импер.  Клавдія  (с.  6.);  кромі  того  встречаются  они  у  Амміана, 
а  имя  Вестготовъ— у  поздн-Ьйшихь  писателей  У — УІ  в. 

3)  Обыкновенно  объясняютъ  эти  названія  Остроготовъ  и  Ви- 
зиготовъ. какъ  „восточныхъ"  и  „западныхъ"  Готовъ,  соотв-Ьтстванно 
тому  какъ  они  жили  на  ЧерноморьЬ  и  какъ  впосл  Ьдствіи  разміістились 
во  время  дальнійшаго  переселенія  на  западъ.  Такъ  были  объясняемы 
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позднее  (уже,  навіїрное,  по  выход-Ь  Римлянъ  изъ  Дакіи)  распро- 
странились они  и  даліЬе  къ  северу — въ  трансильванскую  горную 
область,  выт^снивъ  оттуда  Гепидовъ  и  Вандаловъ.  Какъ  далеко 
на  сЬверъ  простирались  готскія  поселенія  въ  Подн'Ьпровьи,  но 
им-Ьемъ  никакихъ  указаній.  За  Герулами  къ  востоку,  въ  иридоп- 
скихъ  и  прикавказскихъ  степяхъ  обитали  аланскія  племена*). 
Въ  готской  традицій,  переданной  Ьрданомъ,  въ  древиМшее 
время  всЬ  Готы — восточные  и  западные,  составляли  одно  госу- 
дарство, и  Визиготы  выд'Ьляются  лишь  поздн-Ье.  ДМствительно, 
уже  Тацитъ  констатировалъ  у  Готовъ  особенное  развптіе  королев- 
ской власти,  и  во  время  долгаго  переселенія  на  югъ,  среди  борь- 
бы съ  различными  народами  эти  германскія  колііна  могли  сло- 
житься въ  одну  военную  организацію,  а  зат-Ьмъ  при  широ- 
комъ  разселеніи  въ  степныхъ  пространствахъ  эта  консолиди- 
рующая сила  со  временемъ  должна  была  ослабіють  ^).  У  Іордана 
въ  посл-Ьдвій  разъ  всЬ  Готы  выступаютъ  въ  одной  государствен- 
ной    организаціи     во  время     короля    Остроготы,    въ     половин-Ь 

III  в.  Для  насъ  эта  датировка  не  им'Ьетъ  значенія,  и  мы  конста- 
тируемъ  только,  что  времена  политическаго  единства  Готовъ  въ 
традицій  находятся  далеко  позади,  въ  легендарномъ  періодіі,  на- 
ступившемъ    непосредственно    послії    переселенія-').    Позднее    (въ 

IV  в.)  видимъ  королевскую  власть  развитою  у  Остроготовъ,  въ 
то  время  какъ  Визиготы  распадаются  на  бол-Ье  мелкія  группы,  съ 
вождями  во  глав'Ь,  которыхъ  Амміанъ  называетъ  судьями, — 
]П(ІІСЄ8  ''). 

§  75.  Готскіе  набіги.  Какъ  я  уже  сказалъ,  св'ЬдІиіія  о 
Готахъ  въ  старшихъ  источникахъ  им1^емъ  изъ  ихъ  наб'Ьговъ   на 

эти  названія  уже  во  времена  Іордана  (гл.  82).  Но  въ  иосліднее  время 
находитъ  все  больше  сторонниковъ  новое  объяснен1е,  отъ  ''■'аийіга, 
блестящій  и  *УІ8І  добрый. 

о  1ог(1.  с.  17,  22,  23,  Аттіапі  31.  3.  О  разселеніи  готскихъ 
племенъ  на  Черноморьи  Раппапортъ  гл.  III,  Ьое\^е  Віє  Кгітдоіеп- 
Іі-а^е  (Рані  ип(1  Вгаипе,  Веііга^^е,   1902). 

^)  Это  правильно  отмітиль  Данъ  Віє  Кбпіге  йег  Оегтапеп 
II  с  87—8. 

^)  Однако  много  ученыхъ  допускало  существовапіе  общаго  го- 
сударства до  самаго  Германариха:  Кепке,  Зибель,  Витерсгеймъ— см. 
у  посл'їіднлго  ор.  с  с.  6. 

^)  27,  5;  31,  3. 
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Римскую  іімиерію^).  Въ  нпхъ  пашелъ  себіі  выходъ  воинственный 
духъ  Готовь,  развіївшійся  во  время  переселеній.  Эти  походы  за- 
нимаютъ  собою  ц-Ьлое  полстол-Ьтіе,  отъ  второй  четверти  Ш  в.,  но 
для  нашей  ц-Ьлн  достаточно  будетъ  сказать  о  нпхъ  нісколько  словъ. 
Пзвктія  о  первыхъ  набкгахъ  очень  скупы.  Предполагаютъ. 
что  началомъ  ихъ  было  разрушеніе  Пстрополя  на  черноморскомъ 
побережь-Ь  въ  238  г.  Нападенія  совпали  со  временемъ  сильнаго 
зам-Ёшательства  въ  Рим-Ь:  пограничные  римскіе  намістники.  не 
им-Ья  помощи  отъ  центральнаго  правительства,  принуждены  были  за- 
ключить съ  Готами  договоръ.  на  основаній  котораго  Готы  получали 
ежегодное  жалованье  отъ  римской  администраціи.  В'Ьроятно,  за- 
держка этого  жалованья  сді.лалась  итпмъ  причиной  бо.тьшпхъ 
опустошеній,  пропзведенныхь  Готами  въ  Мизіи  и  Оракіп  н-Ьсколько 
Л'Ьтъ  спустя.  Пмператоръ  Децій.  хотЬвшііі  положить  пред-Ёлъ 
этимъ  опустошеніямь.  самь  палъ  въ  битвіі  вмІ^стЬ  съ  сыномъ 
(въ  251  г.).  Хотя  прссмпикъ  Деція  довелъ  д1'>ло  до  договора 
съ  Готами,  но  это  не  остановпло  ихъ  нападеній,  только  мы 
им-Ьемь  о  нпхъ  очень  скудный  ІІЗВІІСТІЯ.  Частыми  набі.гами  онусто- 
шаютъ  Готы  земли  Балканс;;аго  полуистрива:  ис  удивлетворяясь 
имъ,  пронпкаютъ  за  Пропонтиду,  въ  Малую  Азію,  а  вмЬстЬ  съ 
походами  сухопутными  начинаютъ  зат^мъ  п  морскіе;  интересно, 
что  при  этомъ  Готы  оказываются  народомъ  совершенно  незнако- 
мымъ    съ    моремъ:  совсршаютъ  походы  на  чужнхъ  кораг»ляхъ    и 

уПОТребЛЯЮТЪ     ЧуЖИХЪ     ГребцОВЪ     и    МаСТерОВЪ    для    ІІостії'іІІКИ     ло- 

докъ-).    Участниками    этихъ    походовъ  являются  вместіі  съ    Го- 
тами ихъ  сос-Ьди  Гсрулы.  Бораны^),  Уругунды,  Карпы. 


')  О  нпхъ  см.  въ  особенности  Еаррарогі  ор.  с,  БаЬпЛУіеІег?- 
Ьеіні  т.  I,  гл.  Т'  и  дал-Ье,  Васпльевскій  Русско-впзантійскіе  от- 
рывки Д'И — Житіє  Іоанна  Готскаїо  (Жури.  Міінпст  Нар.  Проев. 
1878)  с.  87  и  даліе,  Ь.  8сЬті(1і:  (іе<с1і.  "її.  (1еііГ.<с1і.  Зіаште  І. 

■)  Зосимъ  І.  с  31,  ;'.2.  ;;4.  ОтмЬчаю  это,  іімія  въ  впду  до- 
вольно распространепый  взглядъ  на  Готовь,  какъ  на  морской  на- 
родъ,  и  д-Ьлаемые  на  этомъ  основаній  различные  выводы  п  про- 
ти вопостановленія  ихъ  сухопутнымъ  Славянамъ. 

■')  Племя  также  совершенно  неизвестное.  Догадка  (напр.  у 
Рапнапорта  ор.  с.  36),  что  передъ  этимъ  произошла  новая  герман- 
ская миграція  нзъ  бассейна  Вислы  къ  Черному  морю,  и  тогда 
пришли  Бургунды,  Бораны,  Герулы, — нм^етъ  совершенно  гипотети- 
ческій  характеръ. 
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Со  временемъ  готскіе  походы  принимаютъ  все  бол-Ье  широ- 
КІЄ  разміірьі,  охватываютъ  все  большія  пространства,  опустоше- 
НІЯ  продолжаются  все  дольше,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  римская  им- 
перія  оказывается  безсильною  сдержать  ихъ.  Изъ  разбойни- 
чьихъ  нападеній  они  начинаютъ  уже  переходить  въ  оккупа- 
ЦІЮ.  Во  время  песл'Ьдняго  большого  похода  259  г.  Готы  вмістіі 
съ  отрядами  Геруловъ,  Гепидовъ,  Бастарновъ  идутъ  со  своиіиі 
семьями  и  рабами.  Тутъ  уже  исчезало  различіе  между  походомъ 
для  грабежа  и  переселеніемь  народа,  и  мы  не  можемъ  сказать, 
былъ  ли  это  разсчитанный  на  бол'Ье  продолжительное  время  по- 
ходъ,  на  время  котораго  воины  не  р-Ьшились  оставлять  своя  сежи 
и  хозяйства,  или  попытка  переселенія.  Могло  начаться,  д-Ьйствп- 
тельно,  новое  переселеніе  Готовъ,  ихъ  родичей  и  союзниковъ;  но 
этотъ  большой,  снаряженный  на  морі  и  на  суш-Ь  походъ,  въ  ко- 
торомъ  императоръ  Клавдій  насчитываетъ  2000  лодокъ  и  320 
тысячъ  челов-Ькъ,  окончился  несчастливо.  Германскія  полчищыбыли 
истреблены,  а  рядъ  энергичныхъ  имиераторовъ,  начиная  съ  им- 
ператора Клавдія,  укр-Ьпилъ  силы  имперіи. 

§  76.  Движеніе  готскихъ  племенъ  въ  Прикарпатье.  Съ 

отпоромъ  готскимъ  поб'Ьгамъ  совпало  еще  то  обстоятельство,  что 
Аврел1анъ  вскор-Ь  оставилъ  Данію  (въ  274  г.),  переведя  ея  на- 
селеніе  въ  Мизію.  Всл-Ьдствіе  этого  германскія  племена  получили 
въ  свое  распоряженіе  новыя  колонизаціонння  области,  и  туда  должно 
было  обратиться  главное  вниманіе  Готовъ.  Прикарпатскія  земли 
переходятъ  теперь  главнымъ  образомъ  въ  ихъ  руки.  Этотъ  гот- 
СКІЙ  натискъ  съ  востока  могъ  повліять  на  то,  что  остатки  преж- 
нихъ  поселенцевъ — Карповъ  и  Бастарновъ  оставляютъ  въ  конц-Ь 
Ш  в.  Карпатскія  горы  и  переходятъ  на  римскія  земли;  въ  сЬ- 
верныхъ  прикарпатскихъ  земляхъ  могъ  на  это  оказать  вліяніе 
также  натискъ' славянскій.  Но  что  происходило  тогда  къ  сЬверу 
отъ  Карпатъ,  почти  ничего  не  изв-Ьстно.  Кое  что  знаемъ  о  дви- 
ЖЄНІИ  н'Ьмецкнхъ  племенъ  на  югі.  Визиготы  захватили  Трансиль- 
ванію,  выт-Ьснивъ  оттуда  Вандаловъ  и  Гепидовъ.  Вандалы  овла- 
д'Ьваютъ  оставленными  Римлянами  землями  Даній  съ  сЬверо-запада. 
Кроміі  нихъ  поселяются  въ  былой  Даній  Геппды,  Тайфалы,  Вин- 
тофалы  ^).    При    этомъ    не  обошлось  безъ   кокфликтовъ  и    войнъ 

')  Ввтропій  УШ.  2.  См.  Нипіаіуу  ЕІІіпоегарЬіе  уоп  Шдагп, 
68—9. 
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между  этими  германскими  наридами.  Но  память  о  ннхъ  с  «.храни- 
лась  лишь  въ  малоюстов-Ьрныхъ  воспомпнашяхъ  Іордана  \). 

Этотъ  колонпзаціонньїй  процосъ  со  своими  воинами  отвлекъ 
ГОТСКІЯ  племена  отъ  походовъ  на  Римь:  изъ  1А'  в.  изв-Ьстны  лишь 
рідкіе  случаи  воииъ  ихъ  съРимнмъ.  Вероятно  кром-Ьтигп  и  извЬаін 
Іордана.  что  тогда  былъ  обновлень  старый  ,.союзъ"  Готовь  съ 
Римлянами,  на  основаніп  котораго  они  полтчалп  отъ  Рпмлянъ 
запасы, — а  за    это  платили  военной  помпщ:  г,лііз- 

КІЯ    связи     готской     жизни    съ    рПМСКИМЪ     МІрОМЬ     И-МъЛИ     извіістное 

значеніе  въ  культурной  зволюцін  юг«:»-вй('точийй  Европы,  и  между 
прочимъ  проявились  въ  разшпреніп  хіи^тіап'їва  'р^ди  Гптовъ  и 
появленін    г  перевода    св.    Пигаиія:    авторомъ    его    былъ 

Ульфпла,  основатель  аріанской  церквп  среди  Вестготовъ  (341 — 8). 
Вестготскіе  старейшины,  противникп  римскихъ  новшествъ.  подняли 
гоненіе  на  Ульфилу    и    (тп  гтіірниниііПБь.  но  это  не    преп: 
вале  христіанству  распространяться  и  поздн-Ье'"). 

Л'акимъ  образомъ  историческіе  факты  указывали  Оы  въ  Кии- 
ц-Ь  Ш  в.  на  западное  направленіе  готскпхъ  пнтересовъ.  Вм+^сто 
этого  въ  легендарной  традицій,  переданной  Іпрдан'м;,.  ^  плы  Го- 
товь обрап^ены  на  покореніе  сЬверныхъ  и  восточныхъ  сосЬдей, 
и  зд-Ьсь  передь  гуннскимь  нашествіемь  иевпданнымъ  блескомъ 
сіяеть  въ  ней  остроготское  королевство  Г' 1  манариха  (или  Ер- 
манарика,  Ерменрпка.  какъ  его  называютъ  германисты).  Коро- 
левство   это    было    бы    для    НаСЪ    очень  интересно, еСЛП  бы    Г0ТСК1Я 

преданія  о  немъ  сколько  нпоудь  можно  было  бы  принять  за 
чистую  монету. 

§  77.  Готская  традиція  о  Германарих'Ь.  Кромі^  Іоріапа 
говорить  о  государстве  Гермаиариха  соврсмснг.игь  П'^-лёдняго 
Амміань*).  Онь  разсказываеть  о  Германарихе.  чт»  а  і  ('ылъ  воин- 
ственный король  и  по  причпн-Ё  многочисленныхъ  счастлнвыхь  войнъ 


^)  Торданъ,  гл.  17.  22.  Н-Ькоторыя  догадкп  V  Раппапсіта, 
с.  105—6. 

-)  Объ  этпхъ  отпошеніяхь  у  Витерсгейма-Дана  п  новійиіей 
работЬ  Л.  Шмидта. 

^)  Обозрініе  вопроса  въ  статьі  Фогта  въ  АИ^еш.  ВеиІ^сЬе 
Віо^арЬіе  т.  ХЕП'  (1898),  Е.  Каи£таии  Техіе  ішЛ  ГпіегБисЬііііііеп 
2111  акдегт.  Ке1і?іоп5де8сЬісЬіе,  1899. 

*)  31.  3.  О  Германариховой  легенде  см.  прпмЬчаніе  3. 
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былъ  страшенъ  для    сос^Ьднпхъ    народовъ;    называетъ  его  страну 
обширною  (1а1е  ра1епіе8)   и   плодородною.    Въ  этихъ  св1Ьд1>п1яхъ 
Амміана  трудно  найти  доказательство  какого  либо  необычайнаго  мо- 
гуп],ества;  но  въ  готской  традицій    государство    этого    посл-Ьдилго 
короля  достигло  неслыханныхъ  и — совершенно  нев'Ьроятныхъ  раз- 
м'1фовъ.  Въ  той  форм-Ь,  какъ  мы  ее  им^емъ  у  Іордана  (гл.  23), 
готская  традиція  получила  уже  литературную  обработку.  Въ  основі  ея 
лежитъ  народная  сага  о  Германарих*,    сохранившаяся  кром-Ь  то- 
го и  въ  с-Ьверной  поэтической  традицій  сагъ,  и  въ  различныхъ  ли- 
тературныхъ  обработкахъ    (въ  Кведлинбургской  л-Ьтописи,  Вюрц- 
бургской  хроник-Ь  и^  др.).  Но  эта  сага,  в'Ьроятно,  уже  въ  источ- 
ннк'Ь  Іордана — у    Кассіодора  была  переработана,  видоизм-Ьнена  и 
расширена    на    основ*    другихъ    свіід'Ьній — литературныхъ  изв*- 
СТІИ  и  устной  традицій.  Страшно  испорченный  отрывокъ  какой  то 
готской  и^сни  или  саги  долженъ  былъ  представить  реестръ  подвласт- 
ныхъ  Германариху  народовъ  і).    Не  удовлетворяясь    имп,  Герма- 
нарихъ  покоряетъ  соседей — Геруловъ,    затЬ1ъ    начинаетъ    войну 
съ  Венетами,  оканчивающуюся  покореніемъ  ихъ  вс^хъ!  Литовскіе 
народы  (АЄ8ІІІ),    „заселяющіе  пространное    побережье   Шмецкаго 
океана",  оканчиваютъ  реестръ  подвластныхъ  народовъ,  и  Герма- 
нарихъ  распоряжается  „всЬми  народами  Скиеіи  и  Германій,  какъ 
своей  собственностью". 

Эти  посл-Ьднія  слова  даютъ  объяснеше  ц-Ьлому  разсказу: 
Германарихъ,  „н-Ькоторыми  предками  справедливо  сравниваемый 
съ  Александромъ  Великимъ",  какъ  говоритъ  Ьрданъ,  покорилъ 
себ-Ь  всїі  народы  Скиеіи  и  Германій,  и  соответственно  этому  ле- 
генда вставила  въ  реестръ  покоренныхъ  нмъ  народовъ  вс^хъ, 
кого  только  знала  (какъ  это  было  и  съ  Александровой  легендой). 
Если  въ  ея  испорченныхъ  названіяxъ  въ  самомъ  діліі  мож- 
но усматривать  имена  Мери  и  Мердвы  (Мегеіі8,  Мог(1еп8  или  какъ 
допускаютъ,  еп^е  Чудь  и  Весь,  їасігапз  и  Уа8),  а  не  простыя 
созвучія,  мы  могли  бы  видеть  здісь  выхваченный  изъ  готской 
традицій  и  отнесенный  къ    Германариху    рядъ    с-Ьверныхъ    фин- 

^)  Каталогъ  народовъ  государства  Германариха  въ  рецензій 
Моммзена  читается  такъ:  НаЬеЬаі  8Іяиі(1ет  дио8  сіотиегаї:  ао11е8суіЬа 
ТЬшс1о8  Іпаипхі8  У;і8ІпаЬгопса8  Мегеп8  Могс1еп8  ІтпІ8сап8  Кодаз 
Та(І2ап8  АіЬаиІ  Коуе^о  ВиЬе^епаз  СоИаз  (бейса,  гл.  23). 
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скпхъ  народовъ. — такое  перечпсленіе  моглії  уц-Ь.тЬть  въ  традпціп 
еще  съ  того  времени,  когда  Готы  жили  на  сЬвері.  п  зат-Ьмъ  П('- 
редвпгалпсь  на  верховья  Дніпра.  Легенда  присоединила  къ  этому 
названія  сосіздей  и  вообще  восточно-европепскихъ  народовъ.  ка- 
какія  ей  былп  известны  пзъ  исторической  традицій,  п  сд-Ёлала  пзъ 
нпхъ  подданныхъ  Германарпха:  вс:Ь  сосЬднір  народы,  ближніе  и 
да.іьніе.  должны  былп  стать  подданными  Гсрмаиариха.  какъ  въ 
легенді  объ  Алі'Кі'анірі,  В<'Л. 

§  78.  Нодостов-Ьрность  Германариховой  легенды.  Леген- 
да выдаетъ  сама  себя,  предоставляя  въ  такихъ  нспбычайныхъ 
разм-Ьрахъ  завоеваиія  Германарпха  и  нс  смія  приМіїлчать  независи- 
мости отъ  него  Визиготовъ.  а  разсказывая  о  нападтіи  Гунновъ,  она 
ничего  не  ум-Ьетъ  сказать  объ  этой  великой  монархій  Германарпха. 
о  т-Ьхъ  подвластныхъ  народахъ.  которые  должны  былп  сыграть 
ту  или  Д1'V^ур)  роль  при  гуш'Кимъ  нападении.  Нр  знаетъ  о  нпхъ 
ничего  и  Амміанъ.  разсказывая  о  нападеніп  Гунновъ.  и  мы  со- 
птвітственно  его  словамъ  должны  представлять  себі  действитель- 
на г  >.  кн  лсгендарнаго  Германарпха  вопнственнымъ  королемъ  об- 
ширныхъ  иридніпроБі  КИХІ.  остроготскпхъ  областей,  и  только!  Въ 
разсказі  Іордана  можни  бы  еще  вид-Ьть  память  о  войні  съ  сосе- 
дними народами — Герулами.  Славянами,  но  н'Ьтъ  основанія  думать 
о  власти  Остроготовъ  надъ  многочисленными  народами  восточіьіі 
Европы,  имія  предъ  глазами  мірило  дійствительной  власти  Герма- 
нарпха— то.  что  Визиготы  фактически  отъ   него  не  зависали. 

Въ  виду  такой  пл.іюзоричности  великой  монархій  Германа- 
рпха. конечно,  не  пм-Ьготъ  значеній  попытки  НОВ'ЬЙШПХЪ  уч^'пыхъ — 
прп  иосредстві  разсказа  Іордана  перенести  на  готское  государство 
Некоторые  подробности  поздн-Ьйшпхъ  скандипавскпхъ  гагъ  и  пзъ 
нпхъ    пзв.течь    указаній     относительно    готскаго    п-  а    на 

среднемъ  Дніпрі,  столицы  Германарпха  въ  .Дніпривомь  геро- 
ДІ"  (Оапрагяіаіі) — яко  бы  Кіеві  и  т.  под.  Эти  извістія 
даже  при  услевіи  совершенной  категоричности  и  согласія  съ  1ор- 
даномъ  ПМІЛИ  бы  не  бо.тьшое  значеніе:  показывали  бы  только, 
что  Германарпхова  легенда  въ  подобной  версій  была  принята 
не  только  Ьрданомъ,  но  и  сагами.  А  въ  своемъ  теперешнемъ 
положеній,  когда  въ  сагахъ  (и  то  лишь  въ  значительно  позд- 
нИ'1Шпхъ  версіяxъ)  ИМІЮТСЯ  только  очень  пеяспыя  упомпнанія  о 
^Дніпровомъ    городі"    или    ..Дніпровскиxъ    местахъ"    Готовъ, 
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безъ  всякаго  намека  на  средній  Дн'Ьнръ  и  Кіевь, — эти  уномина 
НІЯ  сагъ  не  могутъ  дать  ничего  положительнаго,  и  готское  госу- 
дарство на  среднемъ  ДнІіпр'Ь  остается  ни  на  чемъ  неоснованной 
догадкой  пли  миоомъ^).  Повторяю,  т'Ь  реальныя  подробности,  о 
какихъ  сохранила  воспоминаніе  Германарихова  легенда,  вовсе  не 
говорятъ  въ  пользу  особыхъ  разм'Ьрахъ  государства  Остготовъ. 
До  к1евскихъ  областей  было  ему  еще  очень  далеко!.. 

Этимъ  объясняется  и  слабость  Остготовъ  въ  борьбе  съ  гунн- 
скимъ  потокомъ,  заливающпмъ  въ  посл'Ьдней  четверти  ІУ  в. 
Г0ТСКІЯ  носеленія.  Остготы  вовсе  не  располагали  большими  си- 
лами. 

§  79.  Гуннское  движеніе  — походъ  урало  -  алтайскихъ 
ордъ.  Мы  уже  ВИДІІЛИ  выше,  что  приливы  иранскихъ  ордъ  въ 
Черноморскія  стени,  насколько  это  возможно  нросліздить,  были 
результатомъ  этнографическихъ  переворотовъ  въ  Азіи,  то-есть  на- 
тиска турецкихъ  ордъ  сЬверной  Азіи  на  иранское  населеніе  араль- 
скаго  Между р'Ьчья.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  натиска  иранское  насе- 
леніе отступало  отчасти  на  западъ,  отчасти  на  югъ,  пока  потокъ 
сЬверныхъ  ордъ  не  разрушилъ  этой  иранской  плотины  и  не  вы- 
лился самъ  въ  Черноморскія  стени. 

Уже  среди  древн-Ьйшаго  степного  населенія,  начиная  со  Ски- 
еовъ,  какъ  было  упомянуто,  могли  быть  сЬверно-азіатскіе  элемен- 
ты, хотя  и  не  очень  значительные.  Массовое  движеніе  с-Ьверно- 
азіатскиxъ  (урало-алтайскихъ)  ордъ  въ  евронейскія  степи  начи- 
нается ноздн-Ье.  Первою  ордой,  пробившеюся  сквозь  иранское  на- 
селеніе въ  наши  степи,  была  гуннская.  Подъ  ея  натискомъ  иран- 
ская колонизація  окончательно  отступила  къ  югу  и  западу,  оста- 
вивъ  только  слабые  остатки  на  м-Ьстііі  своихъ  прежнихъ  поселеній. 
Одна  часть  европейскихъ  остатковъ  иранскаго  населенія  двину- 
лась на  занадъ  вм-Ьстіі  съ  Гуннами  и  Германцами,  другая  была 
притиснута  къ  горамъ — кавказскимъ  и  крымскимъ,  и  со  време- 
немъ  все  глубже  входила  въ  нихъ.  Наши  стени  получаютъ  но- 
выхъ  хозяевъ.  Въ  продолаїеніи  всего  предшествующаго  нсторическа- 
го  неріода,  до  Ш  в.  послії  Р.  Хр.  он-Ь  были  ареною  главнымъ  обра- 
зомъ  иранской  колонизаціи,  но  начиная  съ  конца  ІТ  в.  и  до  ХУП — 
ХТШ,   съ  изБ'Ьстными    перерывами,  становятся    областью    глав- 


^)  О  немъ  подробн'Ъе  см.  въ  примічаніи  3. 
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иымъ  образомъ  кочевыхъ  ордъ  тюркскаго  пропсхожіснія.  съ  зна- 
чительной прпм'Ьсью  фпнскнхъ  II  монгольскихъ  элементовъ.  Г*р- 
манская  миграція  была  незначительнымъ  эппзоюмъ  въ  этомъ  і:  - 
лонизацдонномъ  процессе.  Болі.»-  важж»,^  значнні^^  им-Ёла  К'>лйниза- 
ЦІЯ  славянская,  но  въ  чсрппмирскпхъ  степяхъ  она.  какъ  увпдпмъ. 
также  была  сравнительно  недолгою  колонпзаціонною  зкскурсіеп  въ 
('оліє  спокойный  промежутокъ  между  степными  бурями  тюркекаг) 
натиска,  п  посл'Ьініи  довольни  скпри  заставляетъ  нагеленіе  вез- 
г]іащаться  пзъ  степей  назадъ  на  сЁверъ. 

Исходнымъ  пги];томъ  новаго  миграціоннаго  процесса  были 
степи  Монголіи  1;  :.  Амура — колыбель  тр'ркскихъ  и  мпнтль- 

скпхъ  ордъ.  Длинный  рядъ  в-Ёковъ  прпхолилъ.  прежде  ч-Ёмъ  колопп- 
защонный  пмпульсъ.  данный  на  берегахъ  Амура,  передавался  чрезъ 
эти  степныя  пространства  на  посл-еднія  своп  периферіє — въ  чер- 
номорскія  и.  након»'Цъ.  подунайекія  равнины,  и  миграціоиная  волна 
доходила  'иіі  границы.  Но  какой  зтнографпческій  переворотъ 

долженъ  /^..:^  иЗразоваться  на  дорог-Ь  этой  міровой  миграціп.  и 
какія  различный  приміьси  вбиралъ  въ  себя  самъ  ятптъ  потокъ 
їм  іпрг.г'Ь!  К'ігіа  пдна  ча«.^ть  орды  двигалась  далье.  а  другая 
не  слЁдовала  непосредственно  за  ней.  то  въ  опуст'Ёвшихъ  пр'?- 
странствахъ  разм-Ьщалпсь  совершенно  посторонніе  зтнографичегі;]. 
:^лёменты,  II  потомъ  поновол'Ь  принимали  учагтіе  въ  дальнЁйшемъ 
поход'Ь  орды,  захваченные  ея  движен1емъ.  Уже  одна  эта  меха- 
ническая причина — І10ГГ0Г  уасій.  имеющая  въ  колпнпзаціи  почти 
такое  же  значеніе.  какъ  и  въ  физик-Ь.  оказывала  громадное  влі- 
піїіе.  не  говоря  о  завоевашяхъ.  вынужденныхъ  переселен1яхъ  и 
разлнчныхъ  спещальныхъ  причинахъ.  увеличивавшихъ  разношер- 
стность ордъ. 

^[ежду  этими  различными  элементами  не  бы.то  значитель- 
ныхъ  культурныхъ  различій,  п  поэтому  самыя  различный  племена — 
монго.іьскія,  турецкія,  угорско-фпнскія.  иранскія  и  погъ  в'Ьсть  еще 
какія  втягнвалпсь  въ  этотъ  водоворотъ.  теряли  въ  немъ  свою  фи- 
ЗІ0Н0МІЮ,  входплп  въ  составъ  новыхъ  иолитическихъ  и  этическихъ 
коиглоыератовъ.  Поэтому  точное  опреділеніе  :янограі|иіческаго  со- 
става н'Ькоторыхъ  ордъ,  вероятно,  насегда  останется  неразреши- 
мою задач'іі.  Для  насъ,  разрі-Еет^-я.  «яі-Е  интересны  по  м-Ьр-Ь  сво- 
его значенія  въ  нашей  псторіп.  ІІребнваніе  одннхъ  ордъ  на  на- 
шей террпторіи  иногда  было  очень  коротко,   такъ  что  оні  то.тько 
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проходили  черезъ  наши  степи;  иныя  оставались  здіісь  по  ніЬсколько 
в-Ьковъ.  Поэтому  одні  им-Ьютъ  большее,  другія  меньшее  значені е 
Бъ  исторіи  нашей  колонизаціи,  въ  культурной  и  политической 
исторіи,  хотя  почти  всегда  значеніе  ихъ  только  отрицательное. 

§  80.  Прошлое  Гуннской  орды.  Начальныя  стадій  поваго 
миграціоннаго  процесса  извіістньі  намъ  очень  недостаточно  ^).  Кое  что 
известно  о  немъ  главнымъ  образомъ  изъ  китайскихъ  источниковъ. 
Бъ  нихъ  во  времена  династій  Чеу  (до  225  г.  до  Р.  Хр.)  упо- 
минаются на  сівер-Ь,  въ  степяхъ  Монголіи  кочевыя,  разбойничьи 
орды  Шп-уш1§,  позже,  во  времена  династій  Гаиъ  (отъ  163  до  Р.  Хр. 
до  196  посліі  Р.  Хр.) — назьівавшіяся  Біипіі;-іш,  Хун-ну^ — что 
по  китайски  значитъ  „низкіе  рабы"  пли  „рабы-Хунъ"  (віЬроят- 
но,  презрительная  перед-Ьдка  на  китайскій  языкъ  собственнаго 
имени  этого  народа).  Этимъ  общимъ.именемъ  китайскіе  источники 
обозначаютъ  тюркскіе  народы  на  ихъ  прародин'Ь  (а  ніЬкоторне 
полагаютъ,  что  это  названіе  было  еще  боліде  шнрокимъ,  обнимало 
и  Монголовъ).  Эти  воинственныя,  неспокойный  орды  весьма  безпо- 
коили  сос-Ьдей,  и  спеціально  Китайцевъ,  особенно  когда  во  її  в. 
до  Р.  Хр.  Хунъ-ну  объединились  въ  одну  политическую  органи- 
зацію.  Ихъ  в-Ьчныя  нападенія  побудили  китайское  правительство 
создать  т-Ь  ИСПОЛИНСКІЯ  укр-Ьнленія,  который  зат-Ьмъ  въ  совокупности 
составили  великую  ст-Ьну  (уже   въ  конц*  Ш  в.  до  Р.  Хр.).  Но 


^)  Боліє  ранняя  литература  указала  бо  2  наданій.  Изъ 
боліє  новаго  упомяну  здісь:  КісМЬоІеп  СЫпа,  1877.  Веселовскій, 
Несколько  новыхъ  соображеній  и  т.  д.  Ж.  М.  И.  Пр.  1882,  IX. 
Томашекъ  ср.  с,  Зі^гип^кЬ.  т.  116  с.  755,  759—60.  Но^уогШ  8оте  поіез 
о1"  Ше  Нип8  (Асіе8  йи  УІ  соп§;гё8  ііііегпаііопаїе  сіев  огіеп(;а1І8іе8,  УІ, 
1885).  СаЬип  Іпігосіїїсііоп  а  Г1іІ8(;оіге  йе  ГАзіе.  Тигс8  еі:  Моп^оІ8 
(ІЄ8  огі^іпе8  а  1405,  1896,  и  его  же  Ье8  геуо1и1іоп8  ае  ГА8Іе  (Ьа- 
УІ88Є  еі  КатЬаікі  НІ8(;.  ипіуегзеїіе,  П  с  884  и  даліе).  Аристовъ 
замітки  объ  этническомъ  составі  тюркскихъ  племенъ  и  народностей 
(Живая  Старина,  1896).  2аЬого¥8Іїі  Нип8,  Оіідге8,  Оиї§оііге8  (Виї- 
1е1;іп8  (Іе  1а  Зосіеіе  (І'АпїгороІодіе,  1898).  НігШ  ІІЬег  ' Уоі^^а  -  Ніш- 
пеп  нпсі  Ніипд-пи  (ЗіігдЬ.  (іег  Ьауег.  Ак.,  1899).  Иностранцень 
Хунъ-ну  и  Гунны  (Жив.  Старина,  1900,  библіографическій  обзоръ 
вопроса).  81іігаІюгі  8іпо1о^І8с1іе  Веііга^-е  гиг  Ое8СІіісМе  (Іег  Тіігк- 
убікег  (Изв. '  ак.  н.  1902  т.  17).  Ггапке  Веіігадіе  аи8  сІііпе8І8сЬеп 
^ие11еп  2иг  Кепп1пІ8  (іег  Тйгкуоікег  ипсі  ВкуіЬеп  Сеп1га1а8Іеп8 
(8і1;2ип§8Ь.  (1.  ВегИпег  Ак.  1904). 
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обставпвъ  с-Ьвсрцую  границу  ііп'т'мою  городовъ  и  крііпосклі.  Ки- 
тай в.мЬгтЁ  съ  т-Ёмъ.  подобно  Византіїї.  иокалъ  способовъ  осла- 
бить Брага  союзами  съ  его  врагами. 

В1-,роятно  не  безъ  ВЛІЯНІЯ  китайской  политики  вознпкаютъ 
внутрннніг  раздоры  мсжіу  самими  Хуи-ну.  Ужо  въ  половині, 
I  в.  до  р.  Хр.  часть  Хун-ну  признають  надъ  собою  верховен- 
ство Китая,  въ  то  время  какъ  другая,  бплі,,.  энергичная  пщетъ 
собі  новаго  поля  д-Ёятельности  на  за  паїв  и  доходитъ  до  Со- 
гдіаньї  ІЇ  Аральскаго  побережья.  Это  былъ  первый  извііст- 
ный  походъ  Хун-ну  на  западъ — предв-Ьстникъ  поздн-Ьііш.  и  мн- 
граціїї.  Новый  подобны!!  ппходъ  пзв-Ёстенъ  въ  кпнці  I  Б.  послі; 
р.  Хр.:  государство  Хун-ну  тогда  распалось,  разделившись  на 
с-Ьверную  и  южную  ча<;ти.  и  кптайскоо  правительство,  опершись 
на  южныхъ  Хун-ну.  признавшпхъ  его  верховенство,  п  на  дру- 
гпхъ  соседей.  —  враждебнымъ  сбвернымъ  Хун-нт.  унпчтожп.іо 
въ  90 — 2  г.  этихъ  с-Ёворныхъ  Хуіі-ну  и  от<1гнало  ихъ  отъ  сво- 
ихъ  гранпцъ.  Часть  этихъ  сЁверныхъ  Хун-ну  отступа^тъ  далко 
къ  с-Ьверу.  въ  Алтайскія  области,  другая  подъ"  натпскомъ  сос1,доП 
двпга^'тся  на  западъ.  Такъ  постепонно  подготовлялось  івпжі'ніс 
которое  въ  П*  в.  прорывается  въ  Европу,  и  гунії^кая  ор.іа  ,.чо- 
видно.  эти  старые  Хун-ну.  во  главі;  тюркско-фіпігкаго  потока 
появляется   въ   черноморскихъ   СТоПЯХЪ  '  ). 

§  81.  Зтнографическій  составь  гуннской  орды.  Чю  гуіиь 
ская  орда  не  была  пндо-европейскою.  это  видно  изъ  онп^апіїї 
Гунновъ,  оставленныхъ  современникамп:  Амм1аномъ  Марцоллиномъ. 
Апо.1лппар1емъ  Сидон1емъ  и  Торданомъ.  Х<:>тя  въ  такихъ  услові- 
яхъ  поропуганная  -ічінтазія  оказыпаотъ  Гммьшог  вліяніо  на  харак- 
теристику насильнпковъ.  г.-г  л;,.  ,11,  ..тнхъ  разсказахъ  нг  трудно 
узнать  реальный  особенности  сі^верио-азіатской  (фннско-тюркско- 
монгольской,  или  урало-алтайской)  расы:  темныя.  безбородый  ши- 
рокій лица,  удпвлявшіе  Европейцевъ.  какъ   ..конгкія  лица-  этихъ 

)  Что  Гунны  IV  в.,  это  Хун-пу  кптайскпхъ  псториковъ.  УГ;  - 
далъ  еще  въ  ХУШ  в.  извістньїй  французскій  оріенталисть  Дегннь 
— Ое^иїдііез  Мегаоіге  8ііг  Гогія:іпе  (1е5  Ніт<;  еї  (1е  Тіііт-<^  1748  н 
Н18І01ГЄ  ^епегаїе  с1е8  Нііпз,  (1е<  Ттс.<  е1  (к^  аііич>  Тайною  Оесі- 
(Іепіаих,  1756—8.  Только  онъ  не  дГ.лалъ  различія  между  Монго- 
лами н  Тюркамп,  п  къ  этимъ  .Заиаднымъ  Татарамъ",  какъ  онъ 
Бхъ  называетъ,  прпчислялъ  п  Гунновъ. 

12 
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посл'Ьднихъ  удивляли  Китайцевъ,  которые  въ  свою  очередь  не 
зам'Ьчали  ничего  удивительнаго  во  внешности  Шии§-пи.  Марцел- 
линъ  разсказываетъ,  что  Гунны  надрі^знвали  діЬтямь  щеки,  чтобы 
на  нихъ  не  росли  волосы*),  и  они  стар-Ьются,  не  имія  бороды, 
безъ  всякой  красоты,  подобные  эвнухамъ,  съ  крепкими  членами, 
толстыми  шеями,  удивительными  фигурами,  небольшого  роста,  по- 
ХОЖІЄ  на  небрежно  обд-бланныл  на  иодобіе  челов-Ьческой  фигуры 
бревна.  Ьрданъ,  повторяя  этотъ  разсказъ,  добавляетъ,  что  лица 
Гунновъ  были  страшно  черны,  какія  то  безформенныя  лепешки, 
а  не  лица,  съ  точками  вміісто  глазъ.  Аполлинарій  Сидоній  также 
отм-Ьчаотъ  это  „отсутствіе  глазъ",  и  при  этомъ  говоритъ  о  ши- 
рокихъ  щекахъ  и  какъ  будто  придавленныхъ  иосахъ,  и  эти  чер- 
ты объясняетъ  догадкою,  что  гуннскимъ  д-Ьтямъ  спеціально  при- 
давливаютъ  носы  ^).  Что  касается  быта,  извіїстія  современниковъ 
рисуютъ  Гунновъ  типичными  кочевниками,  всю  жизнь  проводящи- 
ми на  коняхъ,  віічно  переходящими  съ  м'Ьста  на  м'ї'.сто,  страш- 
ными въ  конной  нерегулярной  войн'Ь.  Въ  сравненіи  съ  этими 
„сыроядцами"  кочевники-пастухи  и  охотники  Аланы  казались  со- 
временникамъ  „боліє  культурными  (тіїіогез)  въ  своей  жизни  и 
быт-Ь". 

Разсматривая  гуннское  нашествіе  въ  связи  съ  вышеупомя- 
нутыми миграціями  Ніиц§-пи  и  дальн'Ьйшимъ  походомъ  тюркскихъ 
и  турецко-финнскихъ  ордъ,  становится  очевиднымъ,  что  въ  Гуннахъ 
мы  им-Ьемъ  предъ  собою  передовую  орду  упомянутаго  тюркско-фпн- 
нскаго  похода.  Была  ли  гуннская  орда  чисто  тюркскою  по  проис- 
ХОЖДЄНІЮ  и  только  покорившею  финнскія  п  другі  я  племена  и  увлек- 
шею ихъ  съ  собою,  или  сміїшанною  тюркско-фпннскою  уже  на  пра- 
родин-Ь,  это  трудно  сказать.  Доказательствомъ,  что  Гунны  были 
Тюрками,  а  не  Монголами  служитъ  то,  что  Монголы  только  позд- 
НІІЄ  двигаются  на  западъ,  и  въ  наиболііе  древнихъ  извіЬстіяxъ 
Гунны  выступаютъ  одноплеменниками  Турокъ,  Ту-кю,  какъ  пазы- 
вазываются  они  въ  китайскихъ  источннкахъ.  Не  можетъ  быть  рі^чи 
также  о  однородно-финской    народности,  а  лишь  о  финскихъ  эле- 


^)  Это,  разум'Ьется,  ошибочное  объяснен1е  безбородости. 

^)  Амм1анъ,  XXXI.  1.  2;  1орданъ,  гл.  24.  Апол.  Сидоній  изд. 
Ваге!  с.  604.  Анализъ  этнологическихъ  извістій  у  Бусильевскаго 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1882,   XII. 
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ментахъ  въ  тюркской  орд-Ь.  Что  же  касается  популярной  въ  свое 
время,  да  п  до  спхъ  поръ  еще  не  совс-Ьмъ  забытой  славянской 
теорій— что  Гунны  были  Славянами,  она  не  им-Ьеть  за  собою  ни- 
чего кромі  н^сколькихъ  подробностей,  которыя  могутъ  быть  объ- 
яснены самое  большее — славянскими  элементами  въ  государств*]^ 
Атпллы  *). 

§  82.  Гунны  въ  Европ-Ь.  Разгромъ  Готовь.  Уже  въ  I — П  в. 

христіанской  эры  могли  доходить  изъ  занаднон  Азіи  извістія  о  Гун- 
нахъ,  когда  они  находились  недалеко  отъ  граннцъ  Европы.  Оттуда, 
в-Ьроятно,  Птолемеи  перенесъ  ихъ  на  своей  карті  по  ошибке  въ 
окрестности  Дніпра.  Но  тождество  Птолемеевыхъ  Хуновъ  съ 
Гуннами  признается  не  всіми.  Боліє  достовірно  извістіе  друго- 
го географа  П  в.  (такъ  назыв.  Діонисія  Періегета):  онъ  помі- 
щаетъ  Унновъ  (От>>о'.)  на  западномъ  берегу  Каспіискаго  моря  ^). 
Армянскіе  писатели  знаютъ  ихъ  подъ  именемъ  Гункъ.  Но  боліє 
точный  ИЗВІСТІЯ  о  Гуннахъ  появляются  только  со  времени  ихъ 
нападенія  на  Готовъ:  писатели  поміщаютъ  тогда  Гунновъ  ужг 
недалеко  отъ  Дона,  къ  сіверо-востоку  и  къ  востоку  отъ  него^). 
^Эколо  370  г.  Гунны  ^шзгро^пIли  Алановъ,  жившихъ  около  Мэо- 
тиды  и  на  .Лвомъ  берегу  Дона,  массу  ихъ  внрізали,  осталь- 
ныхъ  присоединили  къ  себі  и  съ  увеличенными  силами  бросились 
на  Остроготовъ*). 


")  Главнымъ  иредставптелемъ  славянской  теорій  является  Д. 
Иловайскій — см.  его  Ра:шсканія  о  началі  Руси  2  изд.  1882,  До- 
полпптельная  полемика  по  вопросамъ  варя  го  русском  у  и  болгаро- 
гуннскому,  1896,  и  Вторая  дополнительная  полемика,  1902  (тамъ 
же  указаніл  на  полемическую  .іптературу— главное  місто  въ  ней 
занимаетъ  критика  Васнльепскаго  теорій  Иловайснаго  въ  Ж.  М.  Н. 
П.  1882,  '\'ІІ  и  1883,  IV:  О  мнимомъ  славянствЬ  Гунновъ  и  Рок- 
солапъ,  Еще  разъ  о  мнимомъ  славянскомъ  Гунновъ). 

-)  Птолемей  Ш.  5.  25,  ІІерізгеть — Оеогд.  Огаесі  шіп.  П  с.  49. 

^)  Агавій  ^*.  11,  Прокопій  ОеЬ.  О.  IV.  5,  1орданъ  с.  242.  Раз- 
сказъ  Ириска  о  переході  Гунновъ  въ  Европу  черезъ  Керченскій 
проливъ,  заимствованный  этими  писателями,  является  или  недоразу- 
мініеыъ,  или  относится  къ  какому  ннбудь  второстепенному  походу. 

*)  Въ  китайской  літописи  разсказывается,  что  это  произошло 
за  три  поколінья  переді.  половиною  V  в. — Гунны  напали  на  об- 
ласть Соктакъ,  около  больпіого  моря,  гді  жили  прежде  Апі8аі,, 
убили    короля  и  стали  господствовать    надъ    містнымъ    народомь. 
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Старый  король  Германарихъ  потерялъ  духъ  въ  виду  этого 
грознаго  нападенія  и,  не  надеясь  устоять,  самъ  убилъ  себя,  что- 
бы не  вид-Ьть  разрушенія  своего  государства.  Его  преемникъ, 
Витимеръ,  привлекши  въ  помощь  орды  Алановъ  и  гунновъ,  не 
держивавшихъ  главной  орды,  началъ  было  войну  съ  гуннскою 
ордой,  но  былъ  убитъ  въ  битв-Ь.  Посліі  этого  Остроготы  потеря- 
ли оходу  къ  дальн'Ьйшей  борьб*  и  главная  масса  ихъ  двинулась 
на  западъ,  къ  Дні^етру  (в-Ьроятно  въ  области  средняго  Дн-Ьстра, 
дальше  отъ  моря).  Также  несчастливо  окончилась  попытка  борь- 
бы съ  Гуннами  и  для  Визиготовъ:  Гунны  обошли  ихъ  крііпкій 
лагерь  надъ  Дн'Ьстромъ,  устроенный  ихъ  старійшиною  Атанари- 
хомъ,  и  онъ  двинулся  тогда  на  с^^веръ  въ  Трансильванскія  го- 
ры, 1въ  Саиса1ап(1"  ^),  выгнавъ  оттуда  м-ктныхъ  обитателей. 

§  83.  Движеніе  готскихъ  племенъ  на  западъ  и  ихъ 
остатки  на  Черноморьи.  Главный  массы  Визиготовъ  не  нашли 
для  себя  удобныхъ  м-Ьстъ  въ  горныхъ  долпиахъ  Трансильваніи  и 
двинувшись  за  Дунай,  выпросили  у  императора  Валента  позволе- 
ніе  поселиться  во  вракіи  (въ  376  г.).  Прим'Ьру  Вестготовъ  по- 
сл-Ьдовали  и  Остроготы;  не  пропущенные  римскими  властями,  они 
насильно  перешли  Дунай.  А  несколько  л'Ьтъ  спустя  увид-Ьлъ  себя 
принужденнымъ  присоединиться  къ  иимъ  и  Атанарихъ,  отъявлен- 
ный врагъ  Рима,  давшій  клятву  не  ступать  на  римскую  землю, 
но  вынужденный  забыть  эту  клятву  въ  виду  безвыходного  ио- 
ложенія^). 

о  поход*  Гунновъ  въ  Европу  ЛУіеІегвЬеіт-ШЬп  ОезсЫсЫе  Лег 
У61кег\\апс1  II  с.  12  и  ел.  НішШ\7  ЕіЬпоІо^іе  уоп  Ъп§агп  с.  /О  и 
ел  Ь  ВсЬтісІІ  ае8сЬ.  (І  (Іеи^  8Штте  с.  103  и  ел.  Остальную  ли- 
тературу см.  ВаЬп-\¥іеІег8Ііеіт  УІ  с.  617.  Вообще  поел*  уетар*- 
вдхъ  трудовъ  Ам.  Тьерри  и  Фейера  еильно  ощущается  недостатокъ 
епедіальнаго  изсліідованія  о  гуннской  мигращи  въ  Ьвроп*. 

1)  А(1  Саиса1аис1еп8ет  Іосит  аШіиЛіпе  8ІІиагііт  таееезвит  еі 
топііит  (Амм1анъ,  XXXI.  4.  13).  Это  названіе  некоторые  объясня- 
ютъ  съ  н*мецкаго  НаиЬаІапсІ-НоеЬІапсІ,  другів  связыв  ютъ  съ  да- 
шйекимъ  народомъ  Саисоеп8Є8  и  съ  схожими  названшми  какъ 
Ка6/(о^сс.  Кос'г/ааа  на  Х1ос*-Томашекъ  Віє  аН.  Тіігакеї,  ЗіІ/дЬ. 
^  131  с  90—1  Текстъ  Амміана  для  наеъ  интересенъ  т-Ьмъ.  что 
Карпаты  и  въ  нашихъ  лЬтописяхъ  называются  Кавказскими  горами 

~''"^"Аммкнъ''хХХ1.    3-4,    5    §  3,    Зосимъ  1У.    20,  26,  е.  6, 
1орданъ  с.  24—5. 
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Большая  часть  Остроготовъ  оста^тась  въ  черноморскпхъ  стр- 
пяхъ  подъ  влагтью  Гтнновъ.  Они,  по  словамъ  Іордана,  сохра- 
нили сво.  іравленіе,  своего  короля,  только  онъ  долженъ 
былъ  повииоБаТься  Гтннамъ.  Но,  вероятно,  натискъ  азіатскихь 
ордъ  давалъ  себя  сильно  чувствовать  теперь  въ  черноморскпхъ 
стрпяхъ.  и  постепенно  массы  Остроготовъ  передвигаются  отсю- 
да на  западъ  въ  полунаіЬкія  равнпны.  К^тда  :яо  произошто 
неизвестно,  такъ  какъ  вооОщ.  свШнія  наши  о  зд^шпихъ  отношеніяхь 
весьма  скудны:  въ  1-й  половині.  V  в.  видпмъ  этихъ  Острого- 
товъ тж.  на  среднемъ  Дунаї..  Интересный    .эпизодъ    изъ    ;4ихъ 

'!''''їг'''"^"'^'-'    "-""^    '■'    -^"'^^-^^"'    "«  '  и^й    Р*чь  будетъ  та- 
лъе.  ш   Черноморьи  остались  только  небольшіе  ог-таткп  Готовъ  М 
Одна  колонія  ихъ  сохранилась    въ    Крымт.  гді  пни  заселяли  въ 
КОНЦІІ  концовъ  крайнюю    часть    '^1.ве|,„аг,.    склона    ЯПлы  и  побе- 
режье   и  существовалп    долго:    остатки    ихъ    извЬстны  тамъ  ещ. 

п.п;ш  '■  ^Р^''"  ''"'  "'''  ^*Г'"^^^^-  "'^  ^■•^•'^^^^^■ь  Прокоиія, 
перешла  на  кавказскш  берегъ.  гді.  видпмъ  ихъ  въ  VI  в.  окото 
Ьерченскаго  пролпва.  подъ  именемъ  Готовъ-Тетракситовъ.  Г.'ть 
пзвістія  Рще  о  значительной  гот.і:ой  колоній  на  нижнемъ  Дунаї. 

^'""р  ^"''''  <Ьі.п:т,,і:і;ки).  На  ятпмъ  кончается  фактическая  игто- 
рія  Хотовъ    на    нашей     террнторіп^).     Ея     дальнЬишимъ.     уже 

Кунп2  п'!^.'''"^^''''"  литературы  объ  этпхъ  остаткахъ    упомяну 

ІП    '1881   ТГ  ^V^,^°^Т^''^'  Гог8сЬип.еп,  Ї-Віе  (^оїеп  іп  Та: 
а  ;-е  МсьЛГ  ТЇІ'/    ''р''"    ^?^^^^^'^^^    ^^^^^-   Кгіш,о(еп.  1890 

?шЛГр  К  ;''";??"'?    -'^"^    ЗсЬ^аггеп   Мееге.  1896     /  2іе'і^г 

Веіи-а^е,  1901).    -^^^-^^"їі^еп,   1902).    ^іге  Біе  Кптаоїеіі  (Р.  В. 
голови  ху  1'-''^''  свідіній  пміемь  о  крымскихъ  Готахъ:  до  80-хъ 

завоеванный  Турками),  а  готская  зпархія  перестата  иісь    гутпррт 
всать   только  во  второй  половині  ХУШ  в    Гще  въ  XV?  .  '  пгхГ 
оТХнехЛ^'^^"  ""^^Т  зиачпте.тьеое  ч'исло  пім^ш  и  ь  еТві" 

рестногти     лго^?  ^      "^"-    Єкатерині     изъ    Крыма  въ    ок- 

рестности    Маріуполя     такъ  наз.  Татахъ.    Извістія  о  кавказскнхъ 
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гипотетическимъ    продолжен1емъ,   является   такъ  называемая    гот- 
ская   теорія    начала  Руси,— о    которой   будетъ  р^чь    на    своемъ 

МІіСТІЬ. 

§  84.  Дальн^йшія    судьбы  гуннской   орды.    За    Готами 
двигалось  въ  средне- дунайскі я  степи  и  другое  черноморское  наее- 
леніе:  Герулы,   Аланы,  и  самыя  гуннскія  орды.  Въ  У  в.    заста- 
емъ  главную  гуннскую  орду  уже  на  территоріи  между  Дунаемъ  и 
Тиссою— на  былыхъ  влад-Ьніяхь  Языговъ.  Отсюда  Аттила  собиралъ 
дань    съ    Римской  имнеріи.  Къ    сожаліЬнію,  кром'Ь  отношеній    къ 
Римской  имнеріи  о  гуннскомъ   государств*  известно  очень  немно- 
гое.   Римскій  посолъ    разсказывалъ  византійскому  о  Аттил'Ь,    что 
„онъ    госнодствуетъ    и   надъ    островами  Океана  и  кром-Ь    Скиош 
еще   и   съ    Римлянъ  беретъ  дань*).  На  основаній  этого    обп^аго 
выраженія,  конечно  нельзя  точн-Ье  обозначить  пред'Ьловъ  гуннскаго 
господства,    хотя    это    иногда    и     пытаются     д-Ьлать.     Гуннская 
орда  могла    господствовать    надъ    черноморскими  ордами  и    надъ 
остальнымъ  степнымъ  населен1емъ,  могла  пользоваться  изв'Ьстнымъ 
преобладаніемъ  среди  нихъ;  можетъ  быть,  налагала  на  него  бол-Ье 
реальныя  обязанности— являться  на  войну  по  требованію  Гунновъ; 
можетъ  быть  собирала  съ  н-Ькоторыхъ  сосЬдннхъ  народовъ    дань, 
какъ  брала  съ  Римлянъ.  Но  опред-ЬленнІіе  объ  этомъ  нельзя  ни- 
чего   сказать;    даже  зависимость    черноморскихъ  ордъ  отъ    гунн- 
ской орды     въ    это    время    но    вполн-Ь    надежна    и    постоянна. 
Видимъ,  что  н1^которыя  изъ  этихъ  черноморскихъ  ордъ   гуннская 
орда  только  еще  покоряетъ,  а  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  отнадаютъ  и 


Готахъ  гораздо  бііДН-Ье;  Леве  въ  упомянутомъ  труд*,  давъ  сводъ 
упоминаній  о  нихъ,  думаетъ,  что  остатки  ихъ  сохранились  на  іа- 
манскомъ  полуостров*  до  конца  ХУШ  в,  но  эти  извістш  слиш- 
комъ  общи,  чтобы  можно  было  д*лать  на  осног.анш  ихъ  какіе  ни- 
будь достоверные  выводы.  Имя  кавказскихъ  Готовъ-Тетракси- 
товъ  связываютъ  съ  Таматархою  -  Тмутороканью  (Васильевскш, 
Леве).  Къ  какпмъ  то  изъ  этихъ  Готовъ  относится  упоминаніе 
слова  о  полку  Игоревомъ  о  „готскихъ  красныхъ  д-Ьвахъ";  обыкно- 
венно относятъ  его  къ  крымскимъ,  но  принимая  во  вниманіе  со- 
бранныя  Леве  свЬд-Ьнія,  съ  большою  достоверностью  можно  отне- 
сти къ  таманскимъ.  Дунайскіе  Готы  (о  нихъ  особенно  у  Леве,  ^іе 
Кевіе,  гл.  ІУ)  исчезають  скорее  другихъ:  поел*  IX  в.  о  нихъ  уже 
н*тъ  никакихъ  изв*стій. 

1)  Прискъ— НІ8І.  §г.  тій  I  р.  312,  р.  199  е(1.  Вопп. 
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прнзпнаютъ  нодъ  собою  римское  верховенство.  Отецъ  Аттилы 
передъ  смертью  долженъ  былъ  воевать  съ  прпдунайскпмп  ордами, 
потому  что  оніі  оддались  подъ  верховную  власть  Рнмлянъ.  Орда 
Акацировъ,  жившая  около  Волги,  только  всл-Ьдствіе  личной  оби- 
ды, нанесеной  одному  нзъ  ея  стар-Ьйшинъ  Римлянами,  добровольно 
подчинилась  Аттил-Ь,  и  онъ  поставилъ  тогда  одного  изъ  своихъ 
сыновей  надъ  ними  и  „надъ  другими  народами  живущими  въ 
ирппонтійской  Скиеіи"  *).  Это  все  не  указываетъ,  какъ  видпмъ, 
на  существованіе  какой  нибудь  бол-Ье  сильной  и  прочной  полити- 
ческой связи  даже  среди  степного  населенія:  гЬмъ  мен-Ье  можемъ 
говорить  о  народахъ,  жнвшнхъ    даліе    на  сбверъ. 

Со  смертью  Аттплы  (въ  353  г.)  разорвалась  и  та  слабая 
связь,  какая  соединяла  различный  племена  и  орды  подъ  его 
властью.  Противъ  его  сыновей,  которые  должны  были  разделить 
между  собою  отцовскую  власть,  поднялось  возстаніе  среди  наро- 
довъ  средняго  Дуная.  О  другихъ  не  слышимъ:  въ  бо.тЬе  отда- 
ленныхъ  областяхъ,  очевидно,  нечего  было  и  подымать  возстаніе, 
потому  что  та  проблематическая  зависимость  отъ  Аттиловой  орды, 
какая  могла  зд-Ьсь  быть.  нав-Ьрное  исчезла  сама  собою  съ  его  смертью. 
Возстаніе  выбило  гуннскую  орду  изъ  средне-дунайскихъ  об.іастей, 
перешедшихъ  главнымъ  образомъ  въ  руки  Германцевъ:  Гепиды 
захватили  прежнюю  Дакію,  Остготы  перешли  въ  Паннонію.  Часть 
Гунновъ  поселилась  на  правомъ  берегу  Дуная — въ  такъ  называ- 
емой Малой  Скиеіи  (Добрудж-Ь).  и  въ  римскихъ  провпнщяхъ, 
подъ  римскимъ  владычествомъ.  Часть  ушла  за  Дунай,  въ  черно- 
морскія  степи.  Ьрданъ  говоритъ,  что  нхъ  орды  жили  здійсь  около 
Дн-Ьпра:  но  нельзя  положиться  на  достоверность  его  извістія, 
что  то  была  орда  Аттилы  ^). 


^)  Прискъ— НІ8І.  ^г.  тіп.  р.  276  п  298.  Не  доказываешь  нп- 
чего  и  фактъ  похода  Гунновъ  когда  то  (тгялос.)  на  Персію  (іЬ.  с. 
312):  пеизвістно,  была  ли  то  какъ  разъ  орда  Аттилы,  п  даже  въ 
такомъ  случаі  самъ  походъ  не  доказывалъ  бы  еш,е  сушествоваиія 
какой  нвбудь  боліє  сплоченной  организаціи  въ  черноморскихъ  сте- 
пяхъ. 

-)  Ьрданъ  гл.  50-2,  ср.  Ргізсі  р.  161—2  есі.  Вопп.=345 
— 6  НІ8І.  о:г.  тіп.  1орданъ  говоритъ  о  гуннской  орд-Ь,  что  она  за- 
няла .,еа8  раг1е8  8су11ііае,  сріав  І)апаЬгі '  атііІ8  Яиеп(а  ргаеіеппіі- 
ііі,  ^^^аю   1іп»ііа    8иа  Нитіі  Уаг  арреііапї.  Варіанты  пы4ютъ:    Ба- 
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§  85.  Дальнейшее  движеніе  ордъ.  Болгары.  Гуннская 
орда  была  лишь  персдовымъ  полкомъ  того  сміЬшаинаго,  главнымъ 
образомъ  тюркско-финскаго  кочевого  потока,  который  двигался 
всл-Ьдъ  за  нею  по  черноморскимъ  степямъ,  двигался  долго,  то 
останавливаясь  п  прерываясь,  то  прорываясь  неожиданнымъ  взры- 
вомъ,  среди  безпрестанной  борьбы  самихъ  ордъ  между  собою 
и  съ  осіЬдлнми  сосЬдями,  въ  которой  неразъ  разбивались  и  про- 
падали безсл'Ьдно  ц-блын  орды. 

Въ  изв11ст1яхъ  совремснниковъ  непосредственно  за  гуннскою 
ордой  выступаотъ  болгарская.  Она  изв-Ьстна  уже  въ  конц-Ь  Т  в., 
и  имя  Болгаръ  считалось  современниками  какъ  бы  вторымъ,  но- 
вымъ  именемъ  гуннской  орды  Аттнлы;  сравнеиіе  извіістій  писа- 
телей У — УІ  в.  выказываетъ  это  съ  полною  достов-Ьрностью.  Въ 
действительности  это  могли  п  не  быть  именно  Гунны  Аттилы,  а 
какая  нибудь  изъ  ордъ,  стоявшихъ  передъ  т11мъ  подъ  гуннскимъ 
владычествомъ;  могла  какая  ипбудь  орда  Аттилы  стать  во  глав* 
новоприбывшихъ  ордъ  и  сообщить  имъ  свое  названіе.  Остатки 
языка  дунайскихъ  Болгаръ  (особенно  личпыя  имена  и  титулы),  а 
также  ИЗВІІСТІЯ  о  ихъ  битЬ  во  всякомъ  случаіЬ  не  оставляютъ 
мііста  С0МНІІНІЮ,  что  эта  была  тюркская  орда,  или  по  крайней 
м'Ьр-Ь  стоявшая  подъ  очень  сильными  вліяніями  тюркской  куль- 
туры*). Могли  быть  въ  ней  элементы  финскіе,  но  въ  дунайской 
ордіі  Болгаръ  они  себя  не  проявляли  такъ,  какъ  въ  ея  сЬверной, 


пиЬгіа  и  БапиЬіі,  прежд-Ъ  читалось  Ваті1)іі,  и  ніікоторне  защп- 
щаютъ  это  названіе,  принимая  во  вни маніє,  что  сыны  Аттилы  вы- 
стуцаютъ  около  Д^ная  (1орданъ  и  Прискъ  1.  с);  но  орды  могли 
находиться  и  около  Дн-Ьпра  (разум'Ьется — нижняго).  Слова  Ниппі 
уаг  прежд-Ь  читались  вм'Ьст'Ь:  Нішпіуаг,  и  зд-Ьсь  усматривали  на- 
званіе местность,  даже  Шевъ.  Въ  действительности,  это  финское 
названіе  ріки:  уже  въ  изданіи  Моммзена  указано  было  на  вен- 
герское уаг=:р4ка;  спеціальная  статья  Мункачи  въ  венгерской 
ЕШпоегарЬіа,  1897:  А  І)піерег  Мубпак  Ьикги  „Таг"  пете  (туаи-^ 
ское  названіе  „Уаг"  ріки  Днепра).  Въ  непосредственной  связи 
съ  этимъ  словомъ  находится  очевидно  турецкое  названіе  Дніпра 
^Варухъ"  у  Константина  Порфиророднаго  Ве  а(іт.  38  (другіе  ви- 
діли въ   немъ    испорченное    „Борисеенъ",    напр.    Гротъ,    Василь- 

ЄВСКІЙ). 

^)  Родъ  Дулу",  изъ  котораго  должна  была  происходить  кня- 
жеская династія  дунайскихъ  болгаръ,  изв'Ьстенъ  у  Турковъ  еще  на 
прародині— Аристовъ  ор.  с.  с.  297. 
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В'мжской    в'Ьтвії,    осЬвшеп  на  финской    почв-Ь    уже  пос.тЬ    своего 
отд'Ьленія  отъ  западной,  позднМшей  дунайской  орды*). 

Передъ  свонмъ  переселен1емъ  на  Дунай  Болгары  известны  намъ 
въ  окрестностяхъ  Мэотиды.  Армянскій  географъ  "N'11  в.,  современ- 
никъ  перехода  Болгаръ  за  Дунай,  разсказываетъ,  что  Болгары 
прибыли  на  устье  Дуная  нзъ  азовско-кавказскихъ  земель,  и  тамъ 
было  ихъ  четыре  орды:  Купи-булгаръ  (Болгаре  кубанскіе), 
Дучп-булкаръ,  Огхондоръ-блкаръ,  Чдоръ-балкаръ  ^).  Впзан- 
т1ецъ  веофанъ,  писавшій  сто  л-Ьтъ  спустя  по  переході  Болгаръ 
за  Дунай,  зналъ  въ  дунайскихъ  областяхъ  Болгаръ  Унугунду- 
ровъ  и  Котраговъ^).  и  въ  этихъ  пменахъ  узнаемъ  изв-Ьстныхъ 
въ  греческпхъ  псточникахъ,  начиная  съ  VI  в.,  Кутургуровъ  и 
Оногуровъ  (иначе — Унугуровъ,  Утургуровъ,  Унугундуровъ, — ар- 
мянскпхъ  Огхондоръ,  Вогхондоръ,  Угхундуръ^  Венантаръ  другпхъ 
псточнпковъ).  Въ  УІ  в.  Кутургуры  находились  на  правой  сторо- 
н-Ь  Дона.  Утургуры  за  Дономъ,  около   Мэотиды'').  Современннкъ 


^)  .Іитература  о  началі  Болгаръ  была  указана  во  2-мъ  изда- 
НІИ.  Обзоръ  ея — Шпшыановъ  Критпченъ  пр'Ьгледъ  на  воироса  за 
вроисхода  на  прабългаригЬ  (Сборникъ  за  народни  умогворенія, 
т.  XVI — Х^^'П,  1900).  0^  „Черныхъ  Болгарахъ"  см.  еще  ДУевІЬего: 
Гга^тепіе  йєй  ТорагсЬа  Сгоіісиз  с.  102  ел ,  и  его  же  Къ  анализу 
восточныхъ    источниковъ    (Ж.  М.  Н.  П.    1908) — нісколько   этиыо- 

ЛОГІП. 

^)  Пользуюсь  статьей  армяниста  Патканова  въ  Ж.  М.  Н.  П. 
1883,  Ш  (Изъ  новаго  списка  географіи,  приппсываемой  Моисею  Хо- 
ренскому),  гді  приведены  тексты  обінхь  версій  (краткой  и  полной) 
армянской  переработки  Птолемея,  приписанной  армянскому  исто- 
рику Моисею  Хоренскому. 

•^)  ТЬеорЬапез  е(1.  (1е  Воог.  р.  356:  0•>/V070'^Vоо•^рсоV  Во'А'(і- 
ро>V  -/яі  Котраусо^.  Цейссъ  (с.  713)  счнталъ  формы  Унугуры,  Уну- 
гундуры,  Утургуры  различными  пзміненіями  одного  и  того  же  на- 
званія;  это  им'Ьетъ  ту  вероятность,  что  эти  варіанти  не  выступа- 
ютъ  одновременно.  Мункачи  (Минкйсві  ІТгі>ргии§;  (1е8  Уо1к8пате8 
ІГігог— Еіііпоіоо;.  Міиеііип^еп  аиз  ^о^а1•п  т,  V)  объяснялъ  названіе 
О|'ондуровъ  какъ  ркіг.  отъ  о^иг,  п§иг  (названія  западныхъ  Тур- 
ковъ  и  Уйгуровъ). 

*)  О  Кутургурахъ  Ргосоріі  Бе  Ьеііо  Ооі.  П\  5,  18,  о  Утур- 
гурахъ  іЬ.  IV.  5.  Прокопій  называетъ  ихъ  Гуннами,  но  въ  его  ус- 
тахъ  это  опреділеніе  не  пм-Ьетъ  большой  д-Ьны,  такъ  какъ  названіе 
Гунновъ  онъ  унотребляетъ  очень  широко,  причисляя  къ  нпмъ  и  Кп- 
мер1йдевъ.    Въ  текстЬ  Іордана,    перечисляюш;аго:  Аи2Іа§:ігі,  Зауігі, 
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1орданъ,  правда,  д-Ьлаетъ  разлнчіе  между  Болгарами  и  этими 
гуннскими  народами  Мэотиды  и  пом-^щаетъ  Болгаръ  къ  сЬверу 
отъ  нихъ;  но  если  сравнимъ  его  слова  о  нападеюяхъ  Болгаръ 
на  Византію  съ  указаніями  Прокопія,  что  эти  нападенія  шли  отъ 
Кутургуровъ,  то  уб-Ьдимся,  что  здіїсь  идетъ  р-Ьчь  объ  одномъ  и 
томъ  же:  очевидно,  Кутургуры,  опущенные  у  Іордана,  назывались 
иначе  Болгарами — можетъ  быть  по  имени  главной  орды. 

§  86.  Переселеніе  Болгаръ  на  Дунай.  Въ  армянской  ис- 
торіи  (у  Моисея  Хоренскаго)  Болгары  упоминются  уже  въ  событ1яхъ 
Шв.  О-  Но  боліє  достов-Ьрныя  и  опред-Ьлепныя  изв-Ьстія  о  нихъ  ИМ'Ь- 
емъ  со  времени  ихъ  нападеній  на  Византію.  Первыя  нападенія  нхъ 
относятся  къ  У  в.:  Теодорихъ  встр-Ьтилъ  ихъ  въ  Мизіи  еще  передъ 
своимъ  походомъ  на  Италію,  сліідовательно  передъ  487  г.,  и 
разбилъ  тамъ^).  Начиная  съ  конца  У  в.  болгарскія  нападенія 
на  византійскія  земли  повторяются  почти  безпрерывпо;  придунай- 
скіе  Славяне  также  принимаютъ  участіе  въ  этихъ  нападешяхъ^). 
Въ  половин'Ь  УІ  в.  Византія  платила  Болгарамъ  Кутургурамъ 
ежегодную  значительную  дань  (осора),  но  все  же  они  безнрестан- 
но  опустошали  придунайскія  земли,  „одновременно  враги  и  со- 
юзники", какъ  характерпзуетъ  ихъ  Прокопій"*).  Уже  тогда  (въ 
половпніі  УІ  в.)  Юстиніанъ  поселилъ  часть  ихъ  во  Оракіи,  на- 
травивъ  на  нихъ  Утургуровъ  и  принудивъ  такимъ  образомъ  къ 
переселепію.  Другая  часть  Кутургуровъ  присоединилась  къ  Ава- 
рамъ  и  съ  ними  немного  поздн-Ье  перешла  на  ере  дній  Дунай.  Ос- 
тальныхъ  покорила  турецкая  орда — одна  изъордъ  „изъ  подъ  Золотой 
горы"  (Алтая),  въ  половин-Ь  УІ  в.  подчиняющихъ  себіі  прика- 
СПІЙСКІЯ  орды^).  Подъ  натискомъ  этихъ  ордъ  въ  конц-Ь  УІ  или 
въ  начал'Ь  УП  болгарскія  орды  были  раздроблены.  Часть  ихъ  от- 


Нипипдіігі,  Цейссъ  исправлялъ  АНгіа^ігі  на  Си^гіа^ігі  (с.  715),  но 
среди  варіантовь  изданія  Моммзена  н^тъ  ни  чего  подобнаго. 

^)  Упомянутая  статья  Патканова,  с,  25. 

'^)  Ешюсііі  Рапе^угісив  ТЬеосІегісо  ге^і  сіісіиз  с.  У  и  ХП — 
Мопитепіа  Оегтапіае  1іІ8І.,  аіісіогит  ап(:і^иІ88Іто^^1т  і.  ХУ. 

3)  Эти  нападенія  перечислены  у  Мюлленгофа,  гд*  выбраны  и 
отрывки  изъ  источниковъ — П  с.  379. 

*)  Бе  Ъ.  ОоШісо  IV.  5  и  18.  Ьрданъ  гл.  5. 

5)  Менапдръ— НІ8І.  ?г.  тіп.  II  р.  87—9  (ей.  Вопп.  р.  401 
и  404). 
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ступаетъ  на  сЬверъ,  гд-Ь  поздн-Ье,  въ  IX — X  вв.,  вндпмъ  бол- 
гарское государство  на  средней  Волгі  ц  на  Камі.  Часть  подъ 
названіемь  Черныхъ  Болгаръ  остается  около  Мэотнды,  на  сЬвер- 
номъ  Кавказ-Ь.  Часть^^іі,впгантся  іал'Ье^_на  западъ  и  на  некоторое 
время  поселяется~въ  такъ  назыв.  Углу,  "Оуулос.  между  Дн-Ь- 
стромъ  н  Дунаемъ,  „въ  безопасномъ"^  и  непрпступномъ  со  всёхъ 
сторонъ  місті",  защпщенномъ  болотами  и  ріками*).  Нікоторое 
время  эта  западная  орда  находплась  въ  завпсимостн  отъ  Аваровъ  ^). 
Въ  630-хъ  годахъ  она  освободилась  отъ  нихъ  и  вступила  въ 
союзный  0ТН0ШЄНІЯ  къ  Византіи^).  Но  эти  отиошенія  продолжа- 
лись не  долго.  Эти  западные  Болгары  начинаютъ  изъ^а  Дуная 
опустошать  византіпскія  земли,  а  около  670  г.  подъ  предводи- 
тельствомъ  Аспаруха  поселяются  за  Дунаемъ.  Подчинивъ  себі 
здішнпxъ  „семь  племенъ"  славянскихъ "*),  основываютъ  они  бол- 
гарское по  имени,  славянское  въ  дійствпте.іьности  государство,  гді 
эта  болгарская  орда  черезъ  нісколько  поколіній  совершенно  рас- 
творяется   въ  массі  славянскпхъ  посе.тенцевъ. 

§  87.  Движеніе  Аваровъ.  Аварская  орда  (Обры  нашей 
літописи)  была  безспорно  тюркскаго  происхожденія — это  были 
близкіе  родичи  и  земляки  Гунновъ.  Они  и  называются  въ  источ- 
никахъ  Аваро-гуннами:  Варъ-гунны,  Варъ-хониты.  и  такое  племя 
обмонголнвшихся  турковъ:  Уаръ-гунны  до  снхъ  поръ  извістно  въ 
западной  Монголіп  ^).  Но  сравнительно  съ  гуннскою  миграція  Ава- 
ровъ на  западъ  была  результатомъ  уже  поздніишиxъ  этническихъ 
переворотовъ  въ  центральной  Азіи,  когда  вмісто  Гунновъ  изъ 
среды    турецкпхъ    племенъ    выступаетъ  на  первый   планъ   племя 


^)  Когда  именно  поселились  они  здісь,  неизвістпо.  Оеофанъ 
и  Никвфоръ  относлтъ  это  уже  ко  второй  полотші  Л*П  в.,  но  въ 
ихъ  разсказі  собрано  въ  нісколько  літъ  то,  что  происходило  въ 
продолженіе  столітія. 

-)  Оеофанъ  с.  358,  Никнфоръ  с.  34. 

^)  Никифоръ  Орега  ЬІ5І:.  е(1.  йе  Воог   р.  24, 

*)  Оеофанъ  с.  357. 

^)  Его  связываютъ  съ  назван1емъ  ріки  Уаръ  или  Угаръ  въ 
алтайской  системі  (Аристовъ  с.  310),  но  мы  только  что  (с.  184,  прим.) 
виділи,  что  это  названіе  было  вообще  очень  широко  распростране- 
но Подробніе  о  Аварахъ  см.  у  Цепсса  с.  727  и  даліе,  Гунфальви 
с.  83  и  даліе,  цитированный  статьи  СаЬип'а  и  Аристова,  Успен- 
скій  Первый  славянскія  монархій  на  сіверо-западі  с.  7  и  ел. 
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Турковъ — Турками  они  называютъ  сами  себя  въ  недавно  откры- 
тыхъ  памятникахъ  ихъ  государства  (УІІІ  в.)  в  бассейні^  Орхона, 
въ  Монголіи  ^).  Какъ  симптомъ  этого  новаго  переворота  въ  централь- 
ной Азіи  и  появляется  тогда  аварская  орда.  На  границахъ  Евро- 
пы она  упоминается  впервые  еще  въ  половин'Ь  У  в.  Она  т-Ьснила 
съ  востока  Савировъ  (въ  прикавказскихъ  краяхъ),  въ  свою  оче- 
редь двинувшихся  тоже  иодъ  натискомъ  тюркскихъ  ордъ  средней  Азіи, 
„народовъ  съ  береговъ  океана,  покинувшихъ  свою  землю  по  при- 
чин-Ь  большого  тумана  и  грифовъ,  которые  по'Ьдали  людей".  Авары 
т'Ьснили  Савировъ,  тіі  своихъ  западныхъ  сосЬдей  (между 
ними  Оногуровъ).  Это  было  повтореній  исторіи,  разсказанной  ты- 
сячу л-Ьтъ  тому  греческими  писателями  о  нашествіи  Скиеовъ.  Про- 
бпвъ  себ'Ь  паконецъ  дорогу  среди  прикаспійскиxъ  ордъ,  Авары  въ 
половипіі  УІ  в.  оставались  некоторое  время  сосЬдями  Савировъ  ^). 
Зат1Ьмъ  натискъ  на  нихъ  Тюрковъ,  считавшихъ  Аваровъ  „своими 
рабами — б-Ьглецамп"  ^),  былъ  причиною  дальнМшаго  движенія 
аварской  орды  на  западъ.  Въ  60-хъ  годахъ  УІ  в.  (въ  558  г. 
по  Менандру)  Авары  завязываютъ  сношенія  съ  Византіей,  требуя 
и  себ-Ь  ежегодныхъ  „подарковъ",  какіе  получали  отъ  Византіи 
Болгары,  и  рекомендуя  себя,  какъ  самый  сильный  и  самый  воинствен- 
ный народъ.  Этотъ  „союзъ"  былъ  принятъ  въ  Византіи,  и  Ава- 
рамъ  было  поручено  воевать  съ  н^^которыми  противниками  Визан- 


^)  О  тюркской  орді — Ту  гю  или  Ту-кю  китайскихъ  источни- 
коиъ  и  ей  исторіи  кромі  цитированныхъ  выше  трудовъ  (с....)  см. 
еш,е  изслідованія  въ  Іп8Спр1іоп8  СІЄ  ГОгкЬоп,  сІесЬііїгеев  раг.  V. 
ТЬою8ЄП,  1896,  Ваііііокі  Віє  Ьібіогівсііє  Весіеиіипд  сіег  а11Шгкі8с1іеп 
ІпБсЬгіЙеп.  у  Радлова  (Ка^іоії  Віє  аІШігкІБсЬе  ІпвсЬгійеп,  Кеие 
Го1§е,  1897).  СЬауаппез  Восіїтеїйв  8ііг  1е8  Той  кіііе  (Тигс8)  оссі- 
сіепіаих  1903.  Древнійшая  исторія  Турковъ  известна  изъ  китай- 
скихъ источниковъ,  гді  ихъ  знаютъ  съ  начала  УІ  в.  посл-Ь  Р.  Хр. 
и  считаютъ  потомками  Хунъ-ну,  а  родиною  ихъ — золотыя  горы, 
Алтунъ-ишъ.  Около  600  г.  они  разд-Ьдяются  на  западную  и  восточ- 
ную орду.  Исторія  восточныхъ  тюрковъ  въ  УШ  в.,  ихъ  обществен- 
ный строй  и  культура  объясняются  современными  надписями  бас- 
сейна Орхона. 

^)  То,  что  Менапдръ  говоритъ  зат'Ьмъ  о  Аварахъ,  какъ  о  ка- 
кой то  новоприбывшей  ордіі,  не  находитъ  для  себя  подтверждевія, 
и  вообще  вся  фраза  риторическая— НІ8І.  ^г.  іній.  т.  П.  р.  4  (ес1. 
Копи.  р.  283).  ^)  Менандръ  с.  86—9. 
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тіп,  пбо,  какъ  объясняетъ  исторнкъ:  „для  Византіїї  было  бы  оди- 
наково выгодно — поб-Ьдилп  бы  Авары,  или  были  уничтожены".  Мы 
узнаемъ.  что  Авары  воевали  посл-Ь  этого  съ  Савнрамп  п  Утур- 
гурамп,  дал-Ье  со  Славянами — Антами  ^).  По  приглашенію  импе- 
ратора Юстина  они  ходили  походомъ  на  Франковъ,  зат-Ьмъ 
принимали  участГе  въ  борьб*  Лонгобардовъ  съ  Геппдами  на  сред- 
немъ  Дуна-Ь  (567  г.).  По  договору  съ  Лонгобардамп,  террито- 
рія  Геппдовъ  должна  достаться  Аварамъ,  и  истребивъ  Гепидовъ, 
Авары  поселяются  на  ихъ  м-ёст-Ь.  вм-Ьст-Ь  со  своими  товарищами  по 
переселенію — Болгарамп-Кутургурами.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  и  Лонго- 
барды  двинулись  въ  Пталію.  а  Авары  остались  господами  всей 
средне-дунайской  равинны  (568  г.).  Съ  этого  времени  начіша- 
ется  новая  эпоха  въ  исторіи  аварской  орды.  Пзъ  своихъ  над- 
дунайскихъ  поселеній  они  начинаютъ  производить  страшныя  опу- 
СТОШЄНІЯ  въ  впзантшскихъ  земляхъ,  продолжающіяся  зат-Ьмъ  съ 
некоторыми  перерывами  въ  УІ,  Л'П  н  Л'Ш  в.  и  д-Ьлающія  изъ 
Аваровъ  самаго  страшнаго  врага  Византіи  и  другихъ  сосЬдей. 
Объ  отношешяхъ  ихъ  къ  Славянамъ  мы  будемъ  им-Ьть  случай 
говорить  да-т-Ье.  Теперь  же  намъ  нужно  познакомиться  съ  сла- 
вянскимъ  разселешемъ,  развивающагося  среди  движенія  этпхъ 
ордъ. 


^)  Менандръ  4 — 6. 


ш. 

Славянская  колонизація  и  тюркскій  натискъ. 

§  88.  СлМы  ДВИЖЄНІЯ  Славянъ  на  юго-западъ  предъ 
разселеніемь.  Пер1одъ  движенія  тюркскихъ  ордъ,  начиная  съ 
похода  Гунновъ,  является  эпохою  наивысшаго  развитія  славян- 
ской колонизаціи  на  нашей  территоріи.  Переходя  теперь  къ  ней, 
мы  прежде  всего  дадимъ  общее  обозр-Ьніе  разселенія  Славянъ  во- 
обще, насколько  это  нужно  для  пониманія  восточно-славянскаго 
разселенія  въ  частности,  и  перейдемъ  зат'Ьмъ  къ  этому  посл-Ьд- 
нему. 

Начнемъ  съ  указаній  и  сл1Ьдовъ  боліЬе  раннихъ  движеній 
на  юго-западъ. 

Выше  мы  опредіілили,  по  возможности  точно,  праславян- 
скую  территорію.  Въ  теченіи  длиннаго  ряда  в^Ьковъ,  разум-Ьется, 
должны  были  происходить  н-Ькоторыл  изм'Ьненія  границъ  этой 
территоріи,  въ  связи  съ  колонизащонными  движеніями  ближайшихъ 
сос1>дей.  Отд-Ьльные  части  или  даже  ц-Ьлыя  кол-Ьна  и  племена  сла- 
БЯНСКІЯ  могли  отрываться  отъ  главной  массы  и  передвигаться  даліііе 
къ  западу  и  къ  югу — въ  черноморскія  области  или  за  Карпаты. 
Сл'Ьды  подобныхъ  славянскихъ  колоній  видятъ  въ  различныхъ 
хорографическихъ  названіяxъ  за  границами  праславянской  терри- 
торіи, которыя  звучатъ,  какъ  славянскія — особенно  за  Карпатами 
(какъ  РеІ8о,  Плесо — Блатенское  озеро,  р.  Шса,  11гЬа8,  Ви8Ігісііі8, 
а  особенно  Твіеша-Черна,  городъ  при  впаденіп  р.  Черны  въ  Дунай, 
названіе  котораго  передано  въ  такой  форм-Ь  уже  въ  надписи  П  в.), 
зат'Ьмъ  въ  различныхъ   с.тЬдахъ    славянскихъ  соприкосновеній  съ 
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рпмскнмъ  міромь  и  т.  под.*).  Вс-Ь  такіе  с.тЬды  однако  лишены 
достов-Ьрностн,  и  вс-Ь  эти  якобы  славянскія  хорографпческія  на- 
зваиія  могутъ  быть  простыми  созвучностями  ^). 


^)  Аргументы  въ  доказательство  разселеніяС.тавянь  за  Карпата- 
ми передъ  великнмъ  переселеніемь  и  даже  передъ  Рожд.  Хр.  наибо.ііе 
полно  собраны  т  Нндерле  81оуап5кё  81аго2ІІііо8ІіІІ.  Къ  лннгвнстиче- 
скнмъ  и  историческпмъ  доказательства мъ,  указаннымъ  прежде,  присое- 
диняетъ  онъ  аргументы  археологическіе — о  славянскомъ  тип*  моги.іь- 
нвковъ  на  территоріи  Словаковъ.  Этотъ  археологическій  аргументъ 
опирается  однако  на  положеніяхь,  которыя  сами  еще  не    достаточ- 
но убедительны,  поэтому  доказательная  сила  его  невелика— не  боль- 
ше' т1^хъ  яко-бы  славянскихъ  хорографическихъ  названій;   археоло- 
гія указываетъ  на   распространеніе   изв1^стныхъ    культурныхъ    ти- 
повъ,  но  они  не  доказываютъ    непрем-Ьнно  распространены  народ- 
ностей,    и     между    гЬмъ    какъ     Нидерле     на    основаній    архео- 
логическаго    матеріала  видптъ  распространеніе  Славянъ  за  Карпа- 
тами, Гадачекъ  въ  цитированномъ  изслідованіи  (Сшепїаггувка  сіа- 
Іораіпе  Рг2Є\У0Г5ка)  доказываетъ,  что  Славянъ  въ  II— В*  вв.  послі 
Р.  Хр.  не  было  даже  на  с^верномъ  ск.іоні,  между  Вислою   и    Бу- 
гомъ.  На  подобныхъ  же  аргументахъ:  якобы  славянскихъ    топогра- 
фи ческихъ  названіяxъ  въ  балканскнхъ  земляхъ  передъ   славянской 
миграціей    и    римско-славянскихъ    культурныхъ   соприкосновеніяxъ 
(которыя  становятся  однако  известными  то.іько  позднее)  опирается 
аналогичная    довольно  популярная  въ  свое  время  теорія,  что    сіа- 
вянская  мпграція  въ  балканскія  земли  началась  еще  въ  III  в.    Ее 
выставилъ    Дрпновъ,  въ  книгЬ  Заселеніе  Балканскаго    полуострова 
Славянами,    1872    (гл.  II),    нрння.тъ  въ  модифицированной    форм* 
Иречекъ   въ  первомъ,  н^мецкомъ  пзданіи  своей  известной    „Исто- 
ріи  Болгаръ'  (гл.  III),  и  др.  Разница  только  въ  томъ,  что  въ  то  время 
какъ  славянское    разселеніе     за     Карпатами,    хотя   до   сихъ    поръ 
недоказано,  но    само~"по    себі    вполн-Ь  возможно  и  вероятно,  то 
колонизація  Славянами  балканскнхъ  земель  передъ  великнмъ  пере- 
селеніемъ  нм-Ьетъ  за  собою  гораздо  меньше  такой  апріорной  в-Ьро- 
ятпости.  Аргументы  этой    теорій    подвергъ  основательной  критик* 
Крекъ  ор.  с.-^  с.  275  и  слід.,  и  въ  новійшей  наукі  она  не  им^етъ 
уже  никакого  кредита,  хотя  и  встрічаетсл  еще  въ  литератур*.  Ли- 
тература вопроса  была  указана  во  2  изд. 

')  Объ  этихъ  названіяxъ,  кром*  Нидерле,  см.  напр.  еще  Ко- 
чубинскаго  О  русскомъ  племени  въ  дунайскомъ  Залісь*  (Труды  ^*11 
съЬзда  т.  Л'1,  с.  47),  Филевича  Исторія  древней  Руси  с.  158.  Сла- 
вянство Черны  (Согриз  іп8сгір.  Іаіінагиш  III  Л»  1568:  8ІаІіопІ8  Ізі- 
егпеп,  у  Птолемея  Д^гр^я.  III,  9,  Ю,  на  Певтингеровой  карт*  Тіегпа) 
принимаютъ     н*которые     изсл*дователи     очень  далекіе    отъ    ела- 
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Этимъ  я  не  хочу  сказать,  что  славянскія  колонизац1онныя 
ДВИЖЄНІЯ  передъ  разселеніемь  сами  по  себ'Ь  невозможны.  Они  возмож- 
ны вполн'Ь.  Такъ  называемая  Певтингерова  карта,  составленная  въ 
ІУ  в.  на  основаній,  какъ  теперь  доказываютъ,  старой  карты  Аг- 
риппы,  I  в.  послів  Р.  Хр.,  помііщаеть  группу  Венетовъ  къ  сЬ- 
веро-западу  отъ  Карпатъ,  отдельно  отъ  остальныхъ  Венетовъ,  по- 
м'Ьщенныхъ  на  восток'Ь  и  отд-Ьленныхъ  отъ  упомянутой  передовой 
группы  Бастарнамп,  п  другую  группу  Венетовъ  между  Дунаемъ 
и  Дн'Ьстромъ,  къ  югу  отъ  Карпатъ').  Можетъ  быть  мы  им'Ьемъ 
зд-Ьсь  реальные  сл^Ьды  такихъ  колонизац1онныхъ  вылазокъ  передъ 
разселен1емъ.  Ихъ  можна  былобы  объяснитъ  въ  связи  съ  осла- 
блен1емъ  еракійскаго  п  бастарнскаго  населенія  въ  карпатскихъ  об- 
ластяхъ  въ  III  в.,  съ  его  войнами  и  наиаденіями  на  римскую 
имнерію.  Но  вніЬ  такихъ  спораднче^екихъ  и  не  совсЬмъ  досто- 
?.*рныхъ  по  своему  значенію  указаній  мы  до  сихъ  поръ  не  иміі- 
емъ  изв-Ьстій  о  Славянахъ  на  запад*  и  югіЬ  за  границами  ихъ 
родины,  до  самого  великаго  переселенія,  и  дово.иьно  трудно  допу- 
стить передъ  нимъ  какіе  нибудь  большія  массовый  двпженія  ихъ 
въ  этихъ  направлен1яхъ — къ  западу  и  югу. 

§  89.  Общія  условія  славянскаго  разселенія.  Великое 
славянское  разселеніе  наступило  въ  связи  съ  движеніемъ  герман- 
скихъ  народовъ;  на  юг*  кром-Ь  того  решительное  вліяніе  на  него 
оказалъ  походъ  тюркско-угорскпхъ  ордъ. 

Если  справедливо  приведенное  выше  мнініе,  что  натискъ 
Славянъ  и  Литовцевъ  съ  востока  былъ  одною  изъ  иричинъ,  ко- 
торыя  привели  восточныхъ  Германцевъ  къ  миграціи  изъ  бассей- 
новъ  Одры  и  Вислы  на  Дунай  и  Черноморье  ^),  то  очевидно,  что 

вянскихъ  фантазій,  какъ  напр.  Кипертъ  ЬеЬгЬисЬ  сіег  аііеп  Оео- 
дгарЫе,  изд.  1878,  с.  337.  Противъ  этихъ  выводовъ  см.  у  Крека, 
изд.  2,  с.  275—6,  или  у  Мюлленгофа,  лр.  с.  II,  с.  378— они  не 
признаютъ  славянства  этихъ  названій. 

^)  Мюлленгофъ  отвергалъ  эти  указанія  Певтингеровой  карты, 
доказывая,  что  Венеды  очутились  зд-Ьсь  на  западі  благсщря  уз- 
кой форм*  карты— III  е.  80,  но  это  не  объяснитъ  намъ,  почему 
Бенеды  очутились  на  западъ  отъ  Бастарновъ.  Ср.  Ко8Іег  Т^еіірипкі 
аег  8Іау.  Ап8іе(іе1ип§,  с.  84.  О  самой  каргЬ  Сопг.  МііПег  Д¥еикаі1е 
СІЄ8  Савіопив,  депаппі  (ііе  РеиІіп^егІБсЬе  Таіеі,  1888. 

^)  См.  с  162—3. 
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за  германскою  мпграціен  на  югъ  должна  была  сейчасъ  же  насту- 
пить славянская  миграція  на  западъ,  въ  оставленный  Германцами 
земли.  Но  если  даже  славянско-литовскій  натпскъ  не  оказалъ  влії:- 
нія  на  выходъ  Германцевъ,  то  самъ  этотъ  выходъ    долженъ  былъ 
вызвать    славянское   разселеніе  въ  западномъ  направленій:    когда 
по  соседству  на  запад*  послі  ухода  Германцевъ  явились  иусткя 
или    рідко   заселенныя  пространства,  это  не  могло  не    подвинуть 
Славянъ  къ  разселенію  въ  этомъ  направленій.  Начало  германской 
мпграціи  относится  ко  второй  иоловии-Ь  П  в.  послі  Р.  Хр.  (пе- 
реселеніе  Вандаловъ):  Готы  эмигрнруютъ  не  поздніе  начала  Ш  в. 
Къ  Ш  в.  должны  мы  отнести  начало  массоваго  славянскаго    по- 
хода на  западъ.  Но  разселеніе  происходитъ  медленно,  безъ  боль- 
шого шума.  Это  не  были  воинственныя  германскія  дружины,  который 
своими  нападеніями  на  рпмскія  земли  производили  такой  перепо- 
лохъ.  Славяне  занимали  большею  частью  пустыя  земли:  конфликты 
между  славянскими  пришельцами  и  Германцами,  которые  еще  ос- 
тались' на  этнхъ  земляхъ,  не  принимали  большихъ    разм-Ьровъ    и 
не  обращали  .на    себя    вниманія.    Ьрданъ    въ  УІ  в.,  говоря    о 
Славянахъ  на  Дунаі  и  Черноморскомъ  иобережьі,  все  еще  счи- 
таетъ    границею  Германій  и  Сарматіи  Вислу,  а  ничего  не    гово- 
рить о  Славянахъ  на  Одері  и  9льбі.  Въ  другихъ  памятникахъ, 
относящихся  къ  тому  же  времени,    Германцы  все  еще   считаются 
насельниками    земель    къ   западу  отъ  Вислы,  а  о   Славянахь   не 
слышно*).    Тольк_о    случайно,  описывая  переселеніе  Геруловъ    въ 
началі  ТІ  в.  со  средняго  Дуная  въ  Данію,  современннкъ    Про- 
КОИІЙ  упоминаетъ    уже  о  ціломъ  ряді  славянскихъ  народовъ    на 
этой  дорогі,    очевидно — въ    прикариатскихъ  краяхъ    и    въ    бас- 
сейні  Одера.  Однако  и  тогда  еще  славянская  миграція  не    овла- 
діла  всей  территоріей:  въ  бассейні  нп^жней  Эльбы  Герулы  переш.ги 
большую  пустыню.  прежд^^ч1мъ"ирибыли  на  балтійское  побережье, 
къ  Варнамъ  и  Данамъ^). 

§  90.  Славянское  разселеніе  на  западе  и  югс-западіі. 
Боліє  подробный  СВІДІНІЯ  объ  славянскомъ  разселеніи  на  западі 


^)  См.  МиИепЬо!  И  с.  94  и  ел. 

-)  ^^]^.г^.'^ті    фі    -Л  ІУІа'гіг^уо)'^    і^)V^^  кг^віт^;,    ат.а^г.а,   £р^^{10V 

ї'/6лг'зт^—Т)е  Ь.  (ІОІ.  И  15. 
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начинаются  только  съ  организаціею  перваго  историческаго  запад- 
но-славянскаго  государства  подъ  главенствомъ  Само,  во  второй 
четверти  ТП  в.,  и  съ  началомъ  войнъ  Славянъ  съ  франкскимъ 
государствомъ.  Но  совроменникъ  этихъ  войнъ,  писатель  ТП  в. 
при  этомъ  говоритъ  о  полабскихъ  славянахъ,  какъ  о  старинныхъ 
уже  поселенцахь  ^).  Славяне  тогда  овладіїїли  уже  бассейномъ 
Эльбы  до  Заалы  и  Ейдера,  пор-Ьчьями  Молдавы  и  Моравы.  Пе- 
реходъ  Маркоманновъ  въ  Баварію  (въ  началі^  ТІ  в.)  далъ  имъ 
возможность  свободно  разселяться  и  въ  областяхъ  верхней  Эльбы. 
На  восток-Ь  эта  западная  славянская  колонизація  опиралась  на 
западные  Карпаты,  на  занад-Ь  отд-Ьльныя  славянскія  колоній  за- 
ходили вглубь  Тюрингіи,  Франконін,  Баваріп.  На  юг*— на  срод- 
немъ  Дуна-Ь,  около  Віінскаго  л-Ьса  поселепія  западно-славянской 
колонизацін  сходилнсь  съ  южно-славянскими.  За  недостаткомъ  дру- 
гихъ  св-ЬдіЬній  о  зд-Ьшнемъ  разселеніи  только  лпнгвпстическія  раз- 
ЛИЧІЯ  даютъ  возможность  провести  границу  между  колонизаціей 
западной  віітви— Чеховъ,  Моравовъ,  Словаковъ,  и  южною  груп- 
пой^ — Славянамп  подунайскнми  ^). 

На  юг-Ь  Венеты  Невтингеровой  карты  являются  наибол-Ье 
древнимъ  историческимъ  указаніемъ  на  славянскую  миграцію  на 
юго-западъ  вдоль  сЬверпаго  склона  Карпатъ.  Но  массовое  дви- 
женіе  германскаго  племени  въ  карпатскія  и  подунайскія  области 
ІУ  в.  должно  было  прервать  это  славянское  разселеніе,  если  оно 
даже  получило  значительное  развитіе.  Въ  остготской  традицій 
мы  ВИДІЛИ  воспоминаніе  о  владычеств'Ь  Горманариха  надъ  Славя- 
нами, но  оно  носитъ  совершенно  мноическій  характеръ.  Болііє 
прйзнаковъ  достоверности  пм'Ьетъ  разсказъ  Іордана  о  войн-Ь  Вн- 
нитара,  короля  Остготовъ,  оставшихся  подъ  властью  Гунновъ,  съ  Анта- 
ми и  ихъ  „королемъ"  Бозомъ  (или  Божемъ).  Хорданъ  разсказы- 
ваетъ,  что  Випнтаръ,  „не  желая  подчиняться  гуннскому  вер- 
ховенству, началъ  понемногу  уклоняться  отъ  него  и  желая  пока- 
зать свою  отвагу,    двинулся    со  свопмъ  войскомъ  на  области  Ан- 


^)  ^иі...  асі  ге^пит    Ггапсогит   ]ат     оИт  аДзрехегипІ— Гге- 
ае§аг1  с  68. 

^)  Въ  боліє  спещальные  вопросы  славянской  колонизаціи   на 
юго-западі  можетъ  ввестц  Я  т.  81оу.  8іаго2І1по8іі  Нидерле. 
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товъ"  II  разбплъ  пхъ^).  Хотя  Іордановьі  (плп  Еассіодоровн) 
построенія  готской  іісторін  того  времени  вообще  очень  мало 
достов-Ьрин,  но  самый  конфлпктъ  Остготовъ  съ  Антамн  въ  то 
время  носптъ  признаки  достов-Ьрности — только  онъ  неправильно 
истолкованъ  въ  традицій.  Въ  обстоятельствахъ  того  времени,  по 
упадк*  государства  Германарпха,  когда  сами  Готы  подъ  натнскомъ 
Гунновъ  должны  были  подвигаться  къ  западу,  пмъ  было  не  до 
далекихъ  завоеваніїї,  и  въ  этой  войнік  я  вижу  симптомъ  славян- 
скаго  разселенія  и  столкновенія  его  съ  Готами  на  югозапад-Ь.  Эта 
колонпзація  исходила  не  изъ  западныхъ  поселеній,  прикарпат- 
скихъ,  а  изъ  антскихъ,  значитъ  юго-восточныхъ.  Особенно  важ- 
наго  значеній  самъ  конфлпктъ  не  им^Ьдъ:  Гунны  взяли  Антовъ 
подъ  свою  защиту  и  съ  помощью  в-Ьрныхъ  Гуннамъ  Готовъ 
уничтожили  Винптара. 

§  91.  Славянское  разселеніе  на  юго-востоке.  Гуннское 
движете,  погромъ  Алановъ  и  готскаго  государства,  переселеніе 
германскихъ  народовъ  п  степныхъ  ордъ  на  западъ — все  это  не 
могло  не  расшевелить,  не  втянуть  въ  свой  водоворотъ  сос-Ьдннхъ 
Славянъ.  жаждавшихъ  новыхъ  просторовъ  для  свеого  стісненнаго 
на  прародин-Ь  населеній .  Весьма  в-Ьроятно  предположеніе,  что  сла- 
вянскіе  отряды  принимали  участіе  уже  въ  поході  Гунновъ  на  сред- 
НІЙ  Дунай  ^),  хотя  опред'Ьленныхъ  сл^Ьдовъ  прпсутствія  Славянъ  въ 
гуннскомъ  походіі  не  пм'Ьется,  кромі  н'Ьсколькихъ  словъ  дошед- 
шихъ  изъ  гуннскаго  лагеря  и  звучащпхъ  по  славянски^).  А  уже 


^)  Оеііса,  гл.  5.  См.  Ь.  ЗсЬтісИ  СтЄ5СІіісЬі:е  сі.  (Ієні  8іатте 
с.  107исл.,  МаїчіиагШзІеигораі^сІїе  и.  овІ-а^іаіійсЬе  8і:геіІ2йде,  с  367 
и  ел.  Марквартъ  высказалъ  предположеніе,  что  эта  война  съ 
Антами  им'Ьла  місто  еще  во  времена  Германарпха.  Но  съ  другой 
стороны  самъ  онъ  съ  болыпимъ  віроятіемь  объясняетъ  .Впнптаря". 
какъ  эпическое  прозвище  Вытнмера — „ победитель  Венетовъ"  т.  е.  Ан- 
товъ (какъ  Уаік1а1агііі§ — победитель  Вандаловъ " ,  Гунпмундъ — „  гу нн- 
скій  подданный"  и  под.). 

-)  Гротъ  Моравія  и  мадьяры,  с  об,  Успенскій  Первыя  слав, 
монархій,  с.  7. 

^)  Это  слово  |1зоо:  у  Ириска  (э!^т1  ог  оЬои  6  [хзоо:  г-г/со- 
р1(о;  xаЛо•^{1£Vо; — Ні^І.  дг.  тій.  с.  300,  ес1.  Вопп.  р.  183)  и  ^(гауа  у 
Іордана  гл.  49  (БІгатат  8ирег  іитиіит  еіиз  (Аттилы)  ^иат  пр- 
реііапі,  ірзі  іп^епи  сотте88а1іопе  сопсеІеЬгапї — славянская  три:иіа}. 
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СО  всею  увіЬренностью  можно  сказать,  что  вслтЬдъ  за  истребленіемь 
Алановъ,  съ  походомъ  на  западъ  Германцевъ  и  самыхъ  Гунновъ,  нача- 
лось восточно-славянское  разселеніе  на  югъ:  это  былъ  самый  нодхо- 
ДЯЩІН  момеитъ,  болііе  ПОДХОДЯЩІЙ  даже,  ч1змъ  время  посл-Ь  расиа- 
ДЄИІЯ  государства  Атиллы,  когда  выбитые  изъ  дунайскихъ  областей 
гуннскія  орды  отступили  въ  черноморскія  степи,  а  съ  востока 
двигались  иовыя  полчища. 

Въ  первой  иоловин'Ь  УІ  в.  славянская  колонизація  овлад'Ьла 
уже  бассейномъ  Дона  и  придвинулась  къ  Азовскому  морю.  Проконій, 
описывая  народы  надъ  Мэотпдою,  говоритъ,  что  за  гуннскими  народа- 
ми, обитавшими  по  обіі  стороны  Мэотиды,  „дал'Ье  на  сЬверъ 
живутъ  безчисленныс  народы  Антовъ"  ^).  Одновременно  Славяне 
занимали  и  западную  часть  черноморскихъ  стенныхъ  пространствъ. 
Хорданъ  въ  своемъ  географнческо-этнографичсскомъ  обозр'Ьніи  восточ- 
ной Европы  западною  границей  славянской  колонпзаціи  ставитъ 
Дунай.  „Многочпслеиный  венетскій  народъ",  говоритъ  онъ,  „оби- 
таетъ  на  с11верныхъ  склонахъ  Карпатъ,  отъ  верховья  Вислы,  на 
непзм^Ьрпмыхъ  пространствахъ,  разд;Ьляясь  на  Словенъ  и  Антовъ; 
Словене  ^)  сидятъ  (по  Дунаю)  отъ  г.  Новіодуна  и  Мурсійскаго 
озера  до  Дн-Ьстра  п  къ  сЬверу  до  Вислы.  Анты  же  надъ  излучиною 
Чернаго  моря  ^)  отъ  Дн'Ьстра  до  Дніпра"  ^).  Эти  извістія  Іордана 


Эти  с.іова  вмісті  съ  н'Ькоторыми  другими  мен'Ье  важными  (уЛікос, 
у  Приска,  которое  объясняли,  какъ  кумысъ  или  квасъ)  были  иред- 
метомъ  горячей  полемики;  они  служили  главнымъ  аргумеятомъ  для 
защитниковъ  славянства  Гунновъ,  съ  другой  стороны  отрицалось 
не  разъ  самое  славянство  этихъ  словъ.  См.  вышеупомянутыя 
статьи  Васильевскаго  въ  Ж.  М.  Н.  И.  1882  и  ].88о,  Иловайскаго 
Разыскашя  с.  518,  538,  Дополнит,  полемика  с.  И — 13,  Гунфальви 
ЕЛпоёгарЫе  уоп  Ш^агп  с.  93,  Моммзеново  изданіе  Іордана  пр0М'ї> 
чаніе  на  стр.  198;  обзоръ  вопроса  у  Крека^  с.  261  и  ел. 

I)  ве  ь.  а.  ІУ.  4. 

^)  я  буду  пользоваться  этой  формой,  когда  имя  это  употреб- 
ляется въ  спещальномъ  значеній — въ  протквопоставленіи  Антамъ. 

•^  Оно  въ  самомъ  д-^ліі  здісь  иы'Ьетъ  изгибъ. 

^)  Объяснеи1е  этого  текста  представляетъ  затрудненія. 
Обычное  толковапіе  видитъ  въ  1аси8  Мигйіапнй  болота  у  устья 
Дравы,  около  старинной  Мурсіи  (теперь  Евве^) — см.  литературу  во 
2  изд.  Для  сіуііак  Коуіе1ипеп^І8  (такъ  въ  изд.  Моммзена,  всл'Ьдъ  за 
большинствомъ  кодексовъ)  самое  простое  объяснен1е,  что  зд'Ьсь  річь 
о  Коуіосіитіт  въ  Нижней  Миаіи,  теперь  Исакча.  Но  тогда  это  они- 
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подтверждаетъ  п  Прокопій:  онъ  упомпнаетъ,  что  „Словене  и  Анты 
живутъ  за  Дунаемъ,  неда,теко  отъ  берега"  ^). 

Разумеется,  колонпзація,  хотя  бы  и  жидкая,  такпхъ  боль- 
шпхъ  пространствъ  не  могла  быть  результатомъ  н-Ьсколькпхъ  л-Ьтъ. 
Очевидно,  начало  ея  надо  отодвинуть — самое  позднее — на  пер- 
вую половину  ^*  в.  Предположеніе,  что  импульсъ  южной  славян- 
ской колонпзаціи  былъ  данъ  только  Аварами  ^),  не  можетъ  быть 
принять.  Когда  въ  начал-Ё  второй  половины  Л'1  в.  Авары  явились 
въ  черноморскихъ  степяхъ,  славянская  колоннзація  была  уже  въ 
полномъ  ходу  и  пробивала  себі  дорогу  за  Дунай. 

§  92.  Славяне  за  Дунаемъ.  Придвинувшись  къ  Дунаю, 
Славяне  не  могли  оставаться  пассивными  зрителями  нападеній  на 
Византію  различныхъ  степныхъ  ордъ.  выступающпхъ  въ  черно- 
морскихъ степяхъ  по  распаденіи  государства  Аттилы.  Еще  Тацпту 
пограничные  съ  Германцами  и  Финнами  Славяне  были  известны 
какъ  большіе  забіяки,  разбойничавшіе  въ  сосЬднихъ  горахъ  п 
лесахъ'").  Переселенія,  встр-Ьчп  со  стенными  ордами  могли  то.тько 
развить  въ  нихъ  еще  бол-Ье  воинственный,  неспокойный  характеръ. 
Весьма  вероятно,  что  Славяне  участвовали  въ  нападешяхъ  болгар- 
скихъ  ордъ  на  задунайскія  земли  уже  въ  конці  У  в.:  источники,  по 
своему  обнкновенію,  говорятъ  только  о  главныхъ  участнпкахъ — 
Болгарахъ,  п  только  относительно  поздн-Ьйшпхъ  походовъ — напр. 
559  г.,  можемъ  изъ   сопоставленія    псточннковъ    констатировать, 

саніе  славянскпхъ  гранпцъ  выходптъ  довольно  странно  (см.  в'ъ  изд. 
Мозімзена,  с.  163,  Мііііепііо!  II  с.  94).  Въ  связи  съ  гЬыъ  фак- 
томъ,  что  1аси8  МигБІапив  у  Іордана  является  вмісті  съ  тЬмъ 
границей  .Германій"  п  .Скпеіи",  Вестбергъ  предложи.1ъ  недавно 
догадку,  что  1аси8  Мигзіатів  это  Нейзидлерское  озеро,  у  Славянъ 
Мошопское,  а  помянутая  сіуііаз  ХоУІе(ішеп8І8  .іежала  около  него 
^2и^^Vапйе1Ч1по:  (Іег  Ьоп^оЬапІеи,  1904,  въ  Заппскахъ  петерб.  акад., 
с.  10  и  ел.):  но  такого  города  тамъ  не  знаемъ.  Старыя  объяспенія 
этого  м'Ьста,  исходнвшія  ц.зъ  ошибочнаго  варіанта  Хоііі,  не  иміюгь 
значенія,  какъ  и  связанныя  съ  ннып  объяспешя:  Хога  сІУІ1:а8= 
Новгородъ,  1ас115  Ми8Іапи8=оз.  Ильмень. 

^)  1)е  Ьеііо  Ооі.  І.  27  Самымъ  старымъ  изв'Ьстіемъ  о  Сла- 
вянахъ  надъ  Дунаемъ  считается  упоминаніе  у  псевдо-Кесарія  на- 
зіанзскаго  (Миня,  Раїтоі.  8епе8  ^.  т.  38  с.  847*  и  ел.,  съ  иенравле- 
НІЯМИ  у  іМюлленгофа  В.  А.  II.  прил.  13).  Время  напнеанія  этого 
трактата  однако  въ  точности  неизв'Ьстно. 

-)  Цейссъ  е.  605.  ^)  Оегш.  гл.  46. 
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что  въ  нихъ  участвовали  и  Болгары  и  Славяне  *).  Конечно,  Славяне 
кром'Ь  того  и  сами  производили  такія  разбойничьи  наиаденія.  Про- 
копій  говорить,  что  „съ  начала  царствованія  Юстиніана  (527  г.) 
Гунны  (Болгары),  Славяне  и  Анты  почти  каждый  годъ  страшно 
опустошали  Иліирію  и  всю  Оракію,  всЬ  земли  отъ  Іоничеекаго 
моря  до  константинопольскихъ  предм-Ьстій,  Элладу  и  Херсонесъ". 

Особенное  вниманіе    обратило    на  себе    нападете 551  г.,    когда 

пришло  „славянское  войско,  какого  не  бывало",  такъ  что  Юсті- 
анъ  долженъ  былъ  обратить  противъ  Славянъ  войска,  иредназна- 
чавшіяся  къ  походу  въ  Италію,  но  Славяне  уклонились  отъ  р-Ьшитель- 
ной  битвы.  Зат-Ьмъ  изв'Ьстенъ  большой  походъ  Болгаръ  и  Славянъ 
559  г.,  когда  они  осадили  самый  Константинополь,  спасенный 
однако  Велизар1емъ^). 

Эти  походы  прелагали  дорогу  славянской  колонизаціп  за 
Дунай.  Первое  опред'Ьленное  изв-Ьстіе  о  такой  колонизаціи  им-Ь- 
ется  только  изъ  третьей  четверти  УІ  в.  (577)  у  Іоанна  Ефес- 
скаго.  Разсказавъ  о  славянскомъ  опустошеніи  на  Балканскомъ 
полуостров'Ь  по  смерти  Юстиніана,  онъ  говорить,  что  Славяне,  поль- 
зуясь затрудненіямп  Визаитіп  на  восток'Ь,  свободно  селились  на 
византійскихь  земляхъ:  напавъ,  по  его  словамъ,  въ  580  г.  на 
Византію,  они  „пребываютъ  и  до  сего  времени  (585)  спокойно, 
безъ  страха  и  заботъ  въ  римскихъ  провинщяхъ"  ^).  Очевидно, 
такая  колонизація  могла  начаться  значительно  раньше.  Хотя  сла- 


')  МіШепЬо£  В.  АН.  П.  с.  379  и  ел.  Здісь  было  высказано  и 
очень  правдоподобно  мотивировано  предположеніе,  что  „Геты"  Мар- 
целлина-это  Болгары  и  Славяне  (с.  383). 

-)  Прокопій  НІ8І:.  агсапа  18,  Бе  Ъе11о  О.  Ш,  39,  Агаеій  У. 
И,  ср.  Оеофана  всі.  сіє  Воог  р.  283  (есі.  Вопп.  р.  360).  Перечень 
этихъ  яападеній  до  прихода  Аваровъ  см.  у  Мюлленгофа  1.  с,  так- 
же у  М.  Соколова  Изъ  древней  исторіи  Болгаръ  с.  40  и  ел. 

=5)  ПІЄ  КігсЬеп~0е8сЬісЬ1е  сІЄ8  ІоЬаппей  уоп  ЕрЬевий,  ііЬегй. 
уоп  ЗсЬбп&ІсІег,  ТІ  с.  25  р.  2  55,  англійскій  переводъ  Раупе  8тіШ 
ТЬе  Шіі-а  рагі:  о£  іЬе  Есс1е8.  НІ8І:оіт  о£  ІоЬп  о!  ЕрЬевиз  с  432.  Это 
ясное  свидетельство  разъ  на  всегда  опроиергнуло  аргументацію 
Реслера  въ  его  стать-Ь  ПЬег  сіеп  Хеііріткі:  сіег  8Іа\-І8сЬеп  Ап8ІесІ- 
1ип§  ап  аеп  ипіегеп  Оопап  (8іІ2ип^8ЬегісЬге  сіег  ЛУіепег  Акайетіе, 
т.  73),  гді  онъ  а  8ІІепііо  доказывалъ,  что  славянская  колонизація 
задунайскихъ  земель  началась  уже  по  смерти  импер.  Маврикія,  въ 
начал-Ь  УП  в. 
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вянскіе,  какъ  н  болгарскіе  походы  пм-Ьли  своею  ц-Ьлью  добычу, 
однако  это  не  исключало  п  поселеній  на  тдобныхъ.  культпвиро- 
ванныхъ  задунайскнхъ  земляхъ.  ІІнпціатпва  такпхъ  переселеній 
исходила  иногда  даже  отъ  Впзантіи.  Юстиніань,  наприм-Ьръ,  пригла- 
шалъ  Антовъ  поселиться  въ  опуст-Ьвшемъ  город-Ь  Турріи  и  сосід- 
нпхъ  земляхъ  (въ  Даній),  съ  гЬмъ  что  они  им-Ьли  получать  отъ  Ви- 
зантін  содержаніе,  а  за  это  защищали  бы  ее  отъ  Болгаръ*).  Тогда 
кажется,  это  не  осуществилось,  но  могло  осуществиться  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ.  Наконецъ  пролагала  путь  колонизаціи  и  служба 
въ  византійской  армій.  Во  время  италійской  кампаній  (съ  536  г.) 
впдимъ  Антовъ  и  „Словенъ"  въ  византійской  армій  ^).  А  отд-Ьль- 
ныхъ  Славянъ  встр-Ьчаемъ  даже  на  высшихъ  военныхъ  должно- 
стяхъ:  напр.  таковъ  АарряугСя;  'А^/тг?  аV^^о  -:а;'яруо;  (554 — 
о^г.)  ^).  Внслужившіе  же  военные  моглп  очень  охотно  селиться  въ 
новой  странії. 

Наб-Ьги  Славянъ  Византія  сдержала  на  н-Ькоторое  время, 
напустивъ  на  нихъ  Аваровъ'*).  Но  Авары,  поселившись  на  Дуна-Ь, 
сами  сдігались  самымъ  страшнымъ  врагомъ  Византіп.  и  подунай- 
СКІЄ  Славяне  становятся  пхъ  союзниками  въ  походахъ  на  визан- 
ІІ"^.^^Д._^Е^і5'  ''^^^'ь  ^"•"'"  прежде  ими  для  Болгаръ.  Напрасно 
византГйское  правительство  думало  помішать  этому,  напуская  Ава- 
ровъ  на  Словенъ  и  ища  противъ  прпдунайскихъ  Словенъ  по- 
мощи у  пхъ  восточныхъ  земляковъ,  Антовъ  ^).  Въ  конц-Ь  УІ  в. 
имп.  Шврнкій  походами  за  Дунай  заставнлъ  было  Словенъ  воз- 
держаться отъ  нападеній^).  Но  по  его  смерти  (602)  Византія 
пришла  въ  такое  разстройство,  что  о  какомъ  бы  то  ни  было 
укрощеніи  Славянъ  нечего  было  и  думать.  Тогда  то,  по  словамъ 
западнаго  літописца,  „Славяне  отобрали  у  Римлянъ  всю  Гре- 
цію"). Болгарскія    орды,  переходя   около  670  г.  въ  Мизію.  за- 


^)  Бе  Ь.  О.  Ш.  14.  2)  лз    I   26.  Ш.  22. 

»)  Агаеій,  Ш.  21  (ср.  Ш.  7). 

*)  См.  угрозы  Аваровъ  у  Менандра — Ні^і.  ^г.  тіп.  П  р.  34, 
ср.   4 — 5. 

^)  Менандръ  с.  98,  веофилактъ  "\'Ш.  5,  Мнхаилъ  Сирпеъ 
X  гл.  21.  ^ 

^)  Объ  этпхъ  походахъ  см.  Кбвіег  2еі{рипк1;  с.  99  и  ел. 

')  Исидоръ  Севильскій— Раи-оіо^іае  сиг.  сот.  Міня  т.  83  с.  1056 
(8с1а\і  Огесіат  Котапіз  Іиівгипі). 
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стаютъ  здіісь  „семь  славянскихъ  племенъ"  ').  Но  славянская  ко- 
лоніїзація  но  ограничивалась  Мизіой;  славянскія  поселенія  явля- 
ются въ  большомъ  количоств'Ь  въ  Македоніи,  въ  бессаліи,  Беотіїї, 
Энир-Ь,  Пелопоннесе,  такъ  что  западный  путешественникъ  (Вил- 
либальдъ,  УПІ  в.)  называетъ  Пелопоннесъ  „славянскою  землей" 
(Віауіпіа).  Съ  балканскаго  побережья  Славяне  переходять  даже 
въ  Малую  Азію.  А  іонійское  побережье — Иллирикъ  занимаютъ 
съ  сЬвера  Сербы  и  Хорваты.  „Ославянилась  вся  земля  наша  и 
стала  варварской",  могъ  по  справедливости  сказать  Константинъ 
Порфирородный  ^). 

§  93.  Славяне  на  среднемъ  Дунаі.  Къ  сЬверу  отъ  бал- 
канскихъ  земель,  въ  областяхъ  средняго  Дуная,  первый  партій 
Славянъ  могли  очутиться  еще  во  время  гуннскаго  похода  на  за- 
падъ  (не  говоря  о  бол'Ье  раннихъ  ■колонизаціонныxъ  экскур- 
сахъ).  Когда  зат-Ьмъ  славянская  колонизація  овлад-Ьла  черномор- 
скими пространствами  и  дошла  до  нижняго  Дуная,  Славяне  совер- 
шенно естественно  стали  распространяться  и  въ  областяхъ  бы- 
вшей Дакіи.  Туда  же  проникали  они  еще  раньше  и  изъ  Закарпатья, 
непосредственно  чрезъ  горные  проходы  или  разными  обходными  пу- 
тями. Какъ  мы  вид'Ьли,  Ьрданъ  считаетъ  западною  границей  Славянъ 
среднее  Подунавье.  Его  извіістіе  подтверждаетъ  разсказъ  Прокопія 
начала  550-хъ  годовъ:  онъ  разсказываетъ,  что  большая  ватага 
славянъ  опустошила  Иллирикъ  и  не  смотря  на  присланное  войско, 
перешла  со  всею  добычей  черезъ  Дунай,  такъ  какъ  ихъ  пропу- 
стили Гепиды  ^).  Весьма  в-Ьроятно,  что  мы  пшЬежъ  здіЬсь  Славянъ 
сЬвернаго  берега  средняго  Дуная. 

Па  дальн'Ьйшее  расширеніе  Славянъ  въ  областяхъ  средняго 
Дуная  не  безъ  вліянія  остался,  в-Ьроятио,  переходъ  въ  эти 
области  Аваровъ.  Еще  большее  значеніе  им-Ьлъ  упадокъ 
германской  колонизаціи  на  среднемъ  Дуна-Ь,  съ  уничтоженіемь 
Гепидовъ  и  переходомъ  Лангобардовъ  въ  Италію.  Аварская  орда  не 
служила  зд^Ьсь  препятствіемь,  какъ  не  препятствовали  славянско- 


^)  беофанъ  ей.  с1е  Воог.  р.  359:  тш  7I;о(раx£С|і.£Vа)V  ЕxXа^^Vа)V 
є^)Vи)V  та?  Xгуо[X£Vаь   кт^тсх.  "^'£Vса?. 

2)  Бе  іЬетаІіЬиз  ей.  Вопп.  р.  53,  Виллибальдъ  въ  Мопитепіа 
Оегтапіае  1іІ8Іогіса,  Зсгіріогез  і.  ХУ  р.  93. 

3)  Ве  Ьеііо  ОоШсо  ІУ.  25. 
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му  разселенію  различный  кочевыя  орды  на  Черноморьп.  Славян» > 
свободно  могли  распространяться.  Во  второй  половин-Ь  Т1з!_-0ЦЦ 
овлад-Ьли  областями  къ  югу  отъ  Вінскаго  л^са,  долинами  Дравы, 
Савы,  Мура  и  придвинулись  къ  границамъ  Баварін.  Это  видно 
пзъ  борьбы  съ  ними  баварскихъ  герцоговъ,  начинающейся  уже 
въ  конц-Ь  Л"!  в.  Въ  другую  сторону  Славяне  распространились  до 
Адріатическаго  моря.  Отсюда— съ  л^Ьваго  побережья  Дуная  начи- 
наютъ  они  опустошать  земли  на  правой  стороні  средняго  Дуная, 
а  вм-Ьст^й  съ  т'Ьмъ  и  поселяются  тамь  понемногу.  Эти  походы  на- 
чались, какъ  можно  думать  на  основаній  прпведеннаго  выше,  еще 
до  прихода  Аваровъ:  походы  Аваровъ,  пзъ  Подупавья  произ- 
водившпхъ  безпрестанные  набіги  на  византійскія  земли  во  2-й 
половині  ТІ  п  в  1-й  четверти  ТП  в.,  еще  боліє  повліяли  на 
дальнійшее  развитіе  славянскихъ  походовъ.  Своей  наивысшей 
точки  эти  аварско-славянскіе  походы  достигаютъ  въ  началі  Д'П  в.; 
подъ  ихъ  ударами  пали  тогда  послідніе  очаги  ршіской  жизни  Бал- 
канскаго  полуострова — города  далматинскаго  побережья.  Къ  этому 
времени  относится,  очевидно,  и  колонизація  западныхъ  балканскпхъ 
земель  Славянами.  Армянскій  географъ  УП  в.  разсказываетъ,  что 
въ  Дакіи  былп  25  с.1Йвмсш1хъ  "нар'одовъ7  ноГшГнихъ  надви- 
ну"лнсь  Готы,  и  Славяне-  перейдя  Дунай,  поселились  въ  Маке- 
Д0НІИ  и  Оракіп,  Далмаціи  и  Ахайі*).  Константинъ  Порфирород- 
ный, писавшій  тремя  столітіямп  поздніе,  правда,  разсказываетъ, 
что  массовое  движеніе  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  балканскія  земли  про- 
изошло во  второй  четверти  ДД[  в.  по  пниціативі  впзантійскаго  пра- 
вите.іьства:  оно  будто  бы  предоставило  пмъ  эти  западный  области. 
занятыя  тогда  Аварами,  и  Сербы  съ  Хорватами  пришли  сюда 
пзъ  закарпатскихъ  областей  ^).  Но  этотъ  разсказъ,  полный  оче- 
видныхъ  ошибокъ  и  недостовірностей,  потерялъ  уже  всякій  кре- 
дитъ  въ  наукі.  Сербско-хорватская  колонизація  въ  дійствитель- 
ности  является  неразрывною  частью  въ  общемъ  стиxійиомъ  коло- 
низащонномъ  движеніи  славянства  со  средняго  и  нижняго  Дуная 
за  Дунай  въ  УІ  и  въ  нача.іі  ТП  в.  ^). 

§  94.  Передвиженія  на  прародине. _Въ  половині  ТП  в. 
славянская    колонизація  на  западъ  и  югъ  въ   главныхъ   чертахъ 


^^  Паткановъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.  VI  1883,  Ш. 

-)  Ье  айт,  30.  ■^)  Лптература  указана  ниже. 
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уже  достигла  своихъ  гранпцъ;  славянская  тсрриторія  обозначилась. 
На  западіЬ  славянская  колонизація  столкнулась  съ  германскимъ 
разселен1емъ  и  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  должна  была  взяться  за  защиту 
своихъ  поселеній.  Трудн'Ье  опред-Ьлить  причины,  остановившія  ее 
на  югі;  въ  половині  УП  в.  она  останавливается  также  и  зд-Ьсь 
и  вмістіЬ  съ  т-Ьмъ  пачинаетъ  отверд-Ьвать  и  кристаллизироваться. 
Всл^Ьдъ  за  т'Ьмъ,  какъ  дали  почувствовать  себя  крайніе  пред-Ьлы 
славянскаго  разселснія,  должны  были  опред-Ьлиться  границы  пере- 
довыхъ  отрядовъ  славянской  колонизаціи  по  отношенію  къ  посліі- 
дующимъ,  двигавшимся  всл'Ьдъ  за  ними  съ  прародины  и  подви- 
гавшими ихъ  къ  западу  и  югу.  Зат-Ьмъ  должны  были  сформиро- 
ваться территоріп  этихъ  бол-Ье  далекихъ  этаповъ,  а  накоиецъ — 
и  въ  областяхъ,  бывшихъ  исходною  точкой  славянской  колониза- 
ціи, новыя  колонизаціоннне  отношенія  должны  быть  установиться 
бол-Ье  оиредіїленно. 

Побалтійская,  полабская  и  чешско-словацкая  группа,  заняв- 
ши западное  пограничье  славянства,  дали  м-Ьсто  для  распростра- 
н(!нія  къ  западу  польской  группы,  иередвигаюп^ейся  на  лівую 
сторону  Вислы  и  въ  бассейпъ  Одера,  а  также  и  литовскимъ  па- 
родамъ.  Движеніе  южной  группы,  нав-Ьриое,  дало  имъ  возмож- 
ность распространиться  немного  и  къ  югу.  Вообще  направленіе 
колонизаціи  западной  части  славянства  можемъ  себ-Ь  представлять, 
какъ  западное  и  юго-западиое.  Наша  л-Ьтопись  доказываетъ  правда, 
что  изв-Ьстная  часть  западпаго  славянства  двинулась  въ  противо- 
иоложномъ  направленій  и  образовала  клинъ  между  предками  со- 
временныхъ  Б-Ьлоруссовъ — Кривичами,  и  южными,  украинскими 
племенами.  Въ  древней  редакцій  ея  читаемъ  изв'Ьстіе,  что  племя 
Радимичей,  по  р-ЬкІі  Сожи,  было  „отъ  рода  Ляховъ"  и  пересе- 
лилось на  свои  позднМшія  обиталища  (пршедше  ту  се  вселиша). 
9тнографическій  обзоръ  „Повіісти  времениыхъ  л'Ьтъ"  подъ  это  изв-Ьстіе 
подводитъ  и  сосЬднихъ  Вятичей:  „Радимичи  и  Вятичи  отъ  Ляховъ", 
происходятъ  отъ  двухъ  братьевъ  „въ  Ляс11хъ",  Вадима  и  Вятка, 
которые,  переселившись  оттуда,  положили  начало  этимъ  двумъ 
племенамъ*).  Такимъ  образомъ  славянская  колонизація  по  Со- 
жи и  верхней  Десніі  и  Ок-Ь  не  принадлежала  якобы  къ  во- 
сточной групліі,  къ  Славянамъ  въ  т-Ьсномъ   значеній  по   термино- 


1)  Новгор.  літ.,   1888,  с.  33.  Лавр.  с.   11, 
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логіи  этого  обзора,  а  была  западно-славянскаго  иропсхожденія, 
„отъ  Ляховъ",  какъ  опред-Ьляетъ  Пов-Ьсть  группу  польскую 
вміст*  съ  побалтійскою.  Но  не  говоря  уже,  что  форма,  въ  ка- 
кой передаетъ  это  извістіе  зтнографпческій  обзоръ,  немно- 
гаго  стонтъ  (два  брата — эпопнма,  Радимъ  п  Вятко,  пере- 
шедшіе  съ  „родами"  своими  на  Сожь  и  Оку), — даже  если  дер- 
жаться прост-Ьйшаго  изв-Ьстія  древней  редакцій,  считая  его  стар- 
шпмъ  варіантомь,  все  таки  это  извістіе  о  западно-славянскомъ 
остров*  на  .тЬвой  сторон*  Дніпра  не  находитъ  себ*  подтвержде- 
НІЯ  ни  въ  какихъ  другихъ  фактахъ  (лингвистическихъ,  этногра- 
фнческихъ.  историческихъ).  и  поэтому  трудно  принимать  его 
серьезно  *). 

§  95.  Антская  колонизація.  Двпжеще_вострчно-славянскихъ 
племенъ  на  югъ  проявилось  въ  колонпзаціи  черноморскихъ  степей 
между  Дн*промъ  и  Дономъ  „Антами",  констатированной  Про- 
кои1омъ,  а  на  нижнемъ  Дніпрі  засвпдітельствованной  Хорданомъ. 
Это  первое  вьіступленіе  юго-восточной  группы  племенъ  и  поэтому 
оно  заслуживаетъ  особаго  вниманія. 

Среди  южной  славянской  колонпзаціи.  какъ  мы  уже  виділи, 
писатели  того  времени  различаютъ  Славянъ  (ЕхХа^Зг^^оц  8с1ауеііі) 


^)  Однако  въ  ученыхъ  кругахъ  не  перестають  выводить  взъ 
этого  ИЗВІСТІЯ  извістння  реальныя  указанія.  Такъ  напр.  краковскій 
ученый  Потканскій  пытался  положить  это  извістіе  во  главу  угла  сво- 
ей, въ  другихъ^  отношеніяхь  ЦІПН0Й,  отличающейся  значительнымъ 
критицизмомъ  работы  Ьас1іот\іе  і  ЬесЬісі  (Когрга-^у  т\7СІ2.  НІ.  т. 
ХХД'и,  1898):  онъ  приниыалъ  его  безъ  всякаго  ограниченія  и  старался 
извлечь  изъ  него  различные  выводы  для  своей  теорій.  Ак.  Шахма- 
товъ  для  своей  теорій  группировки  старорусскихъ  племенъ  также 
пользовался  л*топпснымъ  разсказомъ,  видоиззііняя  его  однако  въ 
томъ  смысл*,  что  здісь  мы  им*емъ  воспоминаніе  о  переход*  Ра- 
димичей и  Вятичей  за  Дн*пръ  съ  польской  границы,  и  старался 
это  подтвердить  различными  аргументами  (Къ  вопросу  объ  образо- 
ваніи  русскихъ  нарічій  с.  9 — 10).  Собранные  имъ  аргументы  одна- 
ко довольно  слабы,  а  такое  толкованіе  літописной  традицій  про- 
извольно— если  держаться  ея,  то  она  во  всякомъ  случа*  опред*- 
ленно  называетъ  Радимичей  и  Вятичей  „Ляхами".  Въ  новійшей  сво- 
ей стать*  (Южныя  поселенія  вятичей,  1907)  Шахматовъ  считаетъ  из- 
вістіе о  Вятичахъ  недоразум*н{емъ,  но  въ  Радимичахъ  готовъ  видіть 
.іядское  племя;  доказательствъ  на  этотъ  разъ  уважаемый  ученый  не 
приводить,  такъ  что  остется  принимать  л*тописное  извістіе  на  в*ру. 
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и  Антовъ.  Наибол-Ье  ясно  выступаетъ  это  раздіЬленіе  у  Іордана: 
ко  БсЬмъ  Славянамъ  вообще  онъ  относить,  какъ  общее  имя,  ста- 
ринное н-Ьмецкое  названіе  Венетовъ;  8с1ауеіи  —  это  западная 
часть  ихъ,  къ  западу  отъ  Дн-Ьстра,  Анты — восточная,  за  Дніі- 
стромъ.  При  этомъ  онъ  объясняетъ,  что  это  названія  ц-Ьлыхь 
группъ,  состоявшихъ  изъ  отдіільньїхь  племенъ,  ИЗВ'ЬСТНЫХЪ  подъ 
различными  именами^).  Греческіе  писатели  не  употреблаютъ  н-Ь- 
мецкаго  названія  „Венеты",  они  знаютъ  только  Словенъ  и  Ан- 
товъ. Границъ  разселенія  т-Ьхъ  н  другихъ  они  не  указываютъ, 
но  сообщаемыя  извіістія  находятся  въ  полномъ  согласіи  съ  извіі- 
стіями  Іордана:  Словене  живутъ  непосредствено  у  Дуная,  на  это 
указываетъ  разсказъ  Прокопія  о  засадахъ  и  нападеніяхь  Сло- 
венъ надъ  Дунаемъ  въ  иоловин'Ь  УІ  в.;  далііе  видимъ  ихъ  здіісь 
въ  конц-Ь  ТІ  и  въ  началі  ТП  в.  въ  разсказахъ  Менандра  и 
беофилакта^).  Анты  же  находятся  гд'Ь  то  дал'Ье  отъ  Дуная  ^). 
Принимая  во  вниманіе  эти  указанія  греческихъ  писателеіИ),  а 
также  и  полную  осв'Ьдомленность  Іордана  въ  этихъ  вопросахъ, 
можемъ  совершенно  положиться  на  сдііланное  имъ  опред'Ьленіе 
территоріи  Словенъ  и  Антовъ  и  ихъ  взаимной  границы  ^).  1орданъ 


^)  ^^ш^ит  (УепеШашт)  потіпа  Іісеї  пипс  рег  \агіа8  £аті- 
Ііав  еі  Іоса  тіііепіиг,  ргіїїсіраіііег  Іатеп  8с1а\епі  еі  Ап1;е8  поті' 
папШг — гл.    5. 

^)  ІІрокопій  Ве  ае(1і£ісіІ8  ІТ  7.  Нізі;  (тг.  тіп,  П  с  99,  0еофи- 
лактъ  есі.  СІЄ  Воог  УІ.  б,  УІІ.  15,  УІІІ.  6. 

^)  Такъ  оно  выходитъ  и  изъ  разсказа  беофилакта  УІІІ.  5. 
Упомянутыхъ  зд-Ьсь  Антовъ  Цейссъ  (Віє  ВеиівсЬеп  с.  606)  считалъ 
поселенцами  на  византійскихь  зеыляхъ,  въ  Мизіи.  Но  независимо 
отъ  того,  что  мы  ничего  не  знаемъ  о  массовомъ  переселеній  Антовъ 
сюда,  оно  сама  по  себі  не  особенно  вііроятно:  вся  исторія  этого 
похода,  б-Ьгство  изъ  аварскаго  войска  (вероятно  — въ  виду  зкспедиціи 
въ  черноморскія  степи)  решительно  говорятъ  противъ  такого  пред- 
положенія.  См.  еще  Ко8Іег  2еіірипкі  с.  113. 

*)  Какъ  будто  бы  противоречить  этому  недавно  опубликованный 
разсказъ  Михаила  Сирина  (почерпнутый  изъ  хроники  Іоанна  Эфес- 
скаго);  онъ  говоритъ,  что  „край  ихъ"  былъ  къ  западу  отъ  Дуная 
(СЬгопідие  сіє  МісЬеІ  1е  8угіеп  II  с.  361).  Но  это  или  простое  недо- 
разумініе,  или  скорее — относится  къ  области  Словенъ,  а  не  Антовъ. 

^)  Нидерле  исправляетъ  его  такъ,  что  Анты  сиділи  до  самой 
Дунайской  дельты,  а  Словене  между  Прутомъ  и  Дунаемъ.  Но  соб- 
СТІЮНН0  говоря,  н'Ьтъ  никакой  надобности  въ  такомъ  исправленіи. 
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самъ  жилъ  въ  Міізіїї  и  былъ  свид^телемъ  неустанныхъ  нападе- 
шй  Словенъ  п  Антовъ  на  византійскія  земли,  о  которыхъ  не  разъ 
упоминаетъ  *). 

§  96.  Изв^стія  объ  Антахъ.  Изъ  указанныхъ  обозначе- 
нш  двухъ  славянскпхъ  группъ  имя  Словенъ— I-/л«|ЗуіVо^  8с1ауепі 
конечно,  ясно;  это  собственное,  общее  пмя  Славянъ.  которое  здісь 
спеціально  относится  къ  нхъ  юго-заиаднымъ  поселеніямь  дія  от- 
ЛИЧ1Я  отъ  юго-восточныхъ.  А  Анты?  Попытки  объяснить  это  имя 
на  основаній  славянскато  языка  плп  найти  его  сл^ды  въ  позд- 
нМшихъ  многочисленныхъ  пменахъ  славянскихъ  племенъ  до  сихъ 
поръ  не  удались.  Оно  какъ  и  Венеты,  вероятно,  чужого  про- 
исхожденш,  дано  Славянамъ  какими  ннбудь  сосіздями  Пред- 
положена, что  это  другая  форма  того  же  названія.  Венеты— 
очень  заманчиво,  но  иротивъ  него  сд^таны  серьезный  возраженія 
съ  лингвистической  точки  зрінія,  и  къ  тому  же  наши  источники 
(Юрданъ)  отчетливо  различаютъ  этихъ  два  названія  2). 
^     Впервые    пмя  Антовъ  выступаетъ  въ  уиомянутомъ   разсказіі 

')  Кот.  с.  388.  Оеі  с.  ХХПІ.  Поэтому  не  убедительно  дія 
меня  предположеніе  Маркварта  (8(геі£.и.е  с.  ХХУ),  что  Тор.а;^ 
хорошо  зналъ  разселеніе  занадныхъ  Словенъ  и  обозначи.^ъ  ег^  а^ 
мостоятельно,  а  разселеніе  Антовъ  обозначилъ  но  старымъ  и'^в! 
стшмъ,  заимствованнымъ  Кассіодоромь  у  Аблабія;  этнмъМаУартъ 
ооълснлетъ     что    Анты    у   Іордана  обозначены  только  м^вд  Дні! 

ДнСа'гкаг^^Т""'  ^'^^  ^^^^^.  Г^^  ^^  -™  и  на  восток  оті 
Дніпра  (какъ  видимъ  у  Прокопія).  Невероятно,  чтобы  Іордану  это 
шло    неизвестно,    и    его  обозначение  разселеніе  Антовъ   очевидно 
не  надо  понимать  такъ,  что  Анты  обитали  шо.ш:о  до  Дніпра  ' 

234-  Крекъ'  7  обГТ*/"''^^'  ^^'  '•  '■''  ''''  ^^^  '■  '-'^  ^Р-  XIX  с. 
сомнителГн^лт^'    иіь  "^^  славянство  антскаго  имени  остается 

вянс™  °'™™'  '.\^'"^'^  ^^'^  ^^  позднейшими    сла- 

иГСичей  Г?Л  ^^'^^«^'^^^^^^Убедительными.  Выводили  изъ  него 
бГргъГ  ЇГмб1Г*пТ<?'''^'  П^Р^^-^ьфъ,  Иловайскій,  недавно  Вест- 
оергъ;.    ламоинъ    поставнлъ  гипотезу,    что    Антн=Пп1І7І— Улит 

бы    лумятГ":;  •  ^"^^^^^  Опі' ОпШпз;  но  самое  большее,  можно 

бы  думать  о  связи  ихъ  съ  славянскимъ  корнемъ  изъ  котоі)аго 
происходило  имя  Антовъ-если  бы  было  достоверш  что  оно  сла- 
вТуспи^п:)Т2о"'^^^  ^'^  (прил'агГльноеУт^н:, 

Шпа!  с  29)  ''''  ''''''  наместниковъ  русскихъ  944  г. 
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Іордана  о  войїі-Ь  съ  Антами  остготскаго  короля  Винитара  въ 
конц-Ь  ІУ  в.*).  Насколько  легендарною  и  совершенно  нереальною 
представляется  исторія  завоеванія  Венетовъ  Германарихомъ,  на- 
столько заслуживаетъ  довіірія  это  упоминаніе.  Можетъ  быть  лишь 
сомн-Ьніе,  не  перенесъ  ли  историкъ  современнаго  имени  Антовъ  на 
т"Ь  времена.  Однако  принимая  во  вниманіе,  что  Ьрданъ  зналъ 
общее  имя  для  всЬхъ  славянъ— „Венеты",  зналъ  о  частномъ 
значеній  антскаго  пмени,  и  въ  н-Ькоторухъ  м1^стахъ  совершенно 
опред-Ьденно  говоритъ  о  ихъ  разд^леніи  на  Оловенъ  и  Антовъ, 
какъ  о  современномъ^),  то  приходится  думать,  что  имя  Антовъ 
въ  этомъ  эпизод-Ь  было  передано  готскою  традиціей  (а  во  вся- 
комъ  случае  считалось  именемъ  болііе  старымъ  ч-Ьмъ  УІ  в.). 
Что  Остготы  знали  Антовъ  и  антское  имя,  это  подтверждается 
и  остготскимъ  катал огомъ  народовъ,  сохранившимся  въ  поздніій- 
шей  лонгобар декой  легендіі  ^),  и  это  знакомство  ихъ  съ  антскимъ 


^)  Передъ  этимъ,  на  одной  надписи  изъ  Иосфора  III  п. 
{270-хъгодовъ),  между  прочими  Босфорянами  упоминается  "А^тс(; 
Пата...  (Патао;  или  Патгс'оо).  Это  упоминаніе  опередило  бы  націлое 
отолітів  разсказъ  Іордана,  но  им^емъ  ли  здісь  действительно  этно- 
графическое имя,  можно  сомв-Ьваться. 

2)  См.  выше  (стр.  204)  приведенную  цитату  изъ  главы  23,  ср. 
гл.   5. 

'^)  Въ  традицій  о  начал-Ь  Лонгобардовъ,  сохранившейся  въ 
н4сколькихъ  версіяxъ  (въ  Огі^о  депіів  Ьопо;оЪаг(1ог1Ш1,  2-й  по;[о- 
ВИНІ  УП  в.,  и  у  Павла  Діакона  въ  Исторіи  Лонгобардовъ)  пере- 
числяются между  прочимъ  сл-Ьдующія  области,  по  которымъ  проходили 
лопгобарды  во  время  миграціи  съ  севера  въ  дунайскія  области:  Ооіапсіа, 
АпШаіЬ  еі  ВапІаіЬ8еиеіВиг8шк1аіЬ(Огі^оесІ.  Л¥аіі2,  8сгіріоге5  Ьап- 
ВоЬ.  еі  Ііаіісі,  Раиіі  Біасопі  І,  98).  Уже  Цейссъ  (с  473)  угадалъ  въ 
АпШаіЬ  (вар.:  АпіЬаір,  АпІЬар)  „край  Антовъ"  (аіЬ,  еіЬа— округъ, 
земля).  Но  это  объясненіе  часто  отбрасывалось  по  той  причин-Ь, 
что  Лонгобарды  не  могли  встр'Ьчаться  съ  Антами  (напр.  Мюллен- 
гофъ  II  с.  98).  Разрішеніе  этого  вопроса  нашелъ  Браунъ  (Разы- 
<;канія  с.  308  и  ел.),  указавъ,  что  эта  аллитерированная,  очевидно, 
вы])ванная  изъ  какой  нибудь  пісни  или  саги  фраза,  и  н'Ькоторыя 
другія  имена  народовъ  (напр.  Болгаръ)  лонгобардской  традиціей 
были  позаимствованиы  отъ  Остготовъ.  Это  совершенно  вероятно,  и 
въ  цитированной  фраз'Ь  им1>емъ,  по  всей  ві^роятности,  остготское 
воспоминаніе  о  „краяхъ  Антовъ,  Венетовъ  и  Бургундовъ  (посл-Ьд- 
БІЯ  имена  Браунъ  объяспяетъ  иначе,  но  это  для  насъ  не  валшо — 
ср.  критику    его   взглядовъ  у  Веселовскаго  въ  Изв'Ьстіяxъ  рус.   яз. 
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нменрмъ    во    всякомъ  случа-Ь  относится  ко    времени    не    поздн-Ь»' 
начала  У  в.  *). 

Зат-Ьмъ  это  имя  входить  во  всеобщее  употребленіе  у  ви- 
зантшскихъ  писателей  УІ  в.  (къ  нпмъ  можно  причислить  и  Іордана, 
жившаго  въ  Восточной  имперіи).  Эти  писатели  почти  вс-Ь  разли- 
чаютъ  Славянъ  и  Антовъ:  Прокопій,  Агаеій,  такъ  наз.  Маври- 
кій, Менандръ,  1оаннъ  Эфескш,  Оеофилактъ^).  На  оффищальный 
характеръ  этого  имени  указываютъ  титулы  "Агл/А::.  Ап1іси8,  при- 
нимавшіеся  императорами  Юстиніаномь  и  Юстиномъ  П  въ  ознамено- 
ваніе  поб-Ьдъ  надъ  Антами.  Въ  посл-Ьдній  разъ  имя  Антовъ  уп«)- 
мпнается  въ  разсказ*  веофилакта — писателя,  жившаго  въ  пер- 
вой половин-Ь  УП  в.,  въ  разсказ-Ь  о  воин*  602  г.  Посл-Ь  этого 
антское  имя  исчезаетъ.  Этимъ  моментомъ  обрываются  вообще  визан  - 
ТІЙСКІЯ  изв-Ьствія  о  задунайскихъ  краяхъ.  антское  имя  могло  жить 
въ  нихъ  и  позже,  но  прежде   ч-Ьмъ   въ  византійской   литературіі 


1901,  І  с.  26  и  ел  ,  при  чемъ  Веселовскій  также  прпннмаетъ  упо- 
мянутую фразу  за  уег5іі5  тетогіаііз  готской  традицій).  Вестбергь 
(2иг  ЛУапіегии^еп  сіег  ЬапдоЬаічІеи),  защищая  лонгобардское  про- 
всхожденіе  этой  традсціи,  поставилъ  гипотезу,  что  Лонгобарды 
могли  проходить  чрезъ  край  Антовъ  (восточныхъ  Славянъ)  въ  Га- 
ЛИЦІИ  на  верховьяхъ  Дністра  и  Сана  (даже  въ  названій  Бардуева 
онъ  виднтъ  намекъ  на  лонгобардскихъ  Вагсіеп,  с.  28).  Но  предпо- 
лагать восточныхъ  Славянъ  на  верховяхъ  Дністра  и  Сана  въ  кон- 
ці П'  в.  (какъ  прпннмаетъ  Вестбергъ)  являєтеся  совершенно  невоз- 
можнымъ,  а  вести  дальше  на  востокъ  Донгобардовъ  віроятно  не 
решится  и  Вестбергъ.  Встріча  Лонгобардовъ  съ  Антами  остается 
невероятною,  и  традицію  объ  Антахъ  нужно  оставить  за  Готамп- 

\)  Остготское  упоминаніе  о  „краі  Антовъ"  относится,  очевидно, 
ко  времени,  когда  Остготы  жили  въ  нашпхъ  степахъ,  еще  до  379  г. 
Меніе  вероятно,  чтобы  это  имя  было  усвоено  традпціей  уже  по 
переході  на  византійскія  земли.  Во  всякомъ  случаі  послі  похода 
Теодориха  Остготы  потеряли  всякую  возможность  встрічаться  съ 
Антами. 

-)  Агаеій  упоминаетъ  лишь  Анта  Дабрагеза.  Маврпиемъ 
называется  авторъ  трактата,  который  между  прочнмъ  содержитъ 
спеціальную  главу  (XI.  5,  изд.  1664  г.):  -и;  огТ  І/Хі^оі^  /лі  "хА/- 
тя:;  у.т}.  тої;  хоіо'!}-оіс  яоаб^гаїУаі  (выписки  у  Шафарика,  прпложе- 
НІЯ,  и  у  Крека"-*  с.  295);  что  авторомъ  не  былъ  пмператоръ  Мм- 
врикій— см.  Ву2.  ХеіІзсЬгіЙ  1894  с.  440,  КгшпЪасЬег-  с.  135.  Из- 
вістія  другихъ  посателей  приве.тъ  я  выше,  некоторыя  будуть  при- 
ведены ниже. 
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появились  новыя  изв-Ьстія    объ    этихъ    краяхъ    (въ  X  в.),    оно, 
очевидно,  исчезло^). 

Можетъ  быть  оно  было  заимствовано  Византійцами  отъ  во- 
сточныхъ  турецко-фннскихъ  ордъ,  которыя  были  сосЬдЯхМи  именно 
юго-восточныхъ  Славянъ  и  въ  коиц-Ь  У  в.  входятъ  въ  близкія 
сношенія  съ  Византіей. 

§  97.  Антская  группа.  Какъ  же  понимать  это  д-блеше  наСло- 
венъ  и  Антовъ?  Трудно  считать  его  чисто  географическимъ.  Слиш- 
комъ  широко  и  посл-Ьдовательно  проходитъ  это  д-Ьленіе  у  ниса- 
телей  ТІ  в.  Имя  Антовъ  единодушно  и  послів довательно  прила- 
гается различными  источниками  ко  всей  колонизаціи  отъ  Дн-Ьгіра 
до  Мэотиды,  не  къ  одной  лишь  пограничной  территоріи  Антовъ 
и  Словенъ.  Имя  Анта  прилагается  какъ  названіе  къ  отд-Ьльнымъ 
особамъ  изъ  этихъ  племенъ  (Да^ЗраугСа?  ""А^тг^с,  аV■^^р  -аЦаруог). 
Анты  и  Словене  то  выступаютъ  вм'Ьст'Ь,  то  воюютъ  между  собою 
(въ  половин-Ь  УІ  в.),  и  позднее  ведутъ  совершенно  противополож- 
ную политику  по  отношенію  къ  Аварамъ  и  Впзантіи.  ВсЬ  эти 
факты  указываютъ  на  самостоятельность  этихъ  двухъ  группъ,  и 
трудно  было  бы  свести  ихъ  къ  тому  различію,  что  Словене 
жили  на  одной  стороніі  Дн-Ьстра,  а  Анты  на  другой.  Отличіе 
должно  было  быть  глубже. 

Высказывались  предположенія,  что  антское  имя  носила  какая- 
то  политическая  организація — -государство,  возникшее  благодаря  за- 
воеванію,  вообще,  что  это  былъ  политическій  терминъ.  Но  это  пред- 
пол  оженіе  не  можетъ  быть  также  принято.  Что  за  громадное  госу- 
дарство, отъ  Дн'Ьпра  до  Кавказа,  им-Ёло  бы  сообщить  новое 
имя  этой  этнографической  группі^!  Между  т-Ьмъ  какой-нпбудь  бо- 
ліє   ц-бльной  политической    организаціп  у  Антовъ    какъ    разъ  не 


М  ВсЬ  попытки  указать  его  поздніе  до  сихъ  поръ  не  удава- 
лись. Посл'Ьдняя  (1906-10)  принадлежитъ  Нидерле,  доказывающему, 
что  „Вантитъ  арабской  географіи  IX  в,  въ  пересказ'Ь  Кардизія  это 
Анты,  „и  это  доказываетъ,  что  эти  могуш,ественные  Анты,,  еще  въ 
IX  в.  существовали"  (81.  8І;.  И,  с.  271,  ср.  Апіоує,  Уевіпік  Севке  рої. 
паик,  1910).  Но  имя  это  читается  на  самые  различные  лады  и 
очень  трудно  принять  его  за  доказательство  существованія  антскаго 
имени  въ  IX  в.,  и  вообще  на  основаній  арабскихъ  изв'Ьстш,  при  всЬхъ 
стараніяхь  Нидерле,  ему  не  удалось  дать  ничего  положительнаго 
для  нсторіи  Антовъ. 
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вщимъ.  Совремсннпкъ  Прокопіп  совершенно  опред-Ьденно  говорить, 
что  какъ  Словенами,  такъ  н  Антамп  не  правитъ  одпнъ  человікь, 
но  издавна  они  живутъ  „демократически",  и  разсказываетъ  объ 
одномъ  р-Ьшеніи  иринятомъ  на  антскомъ  в-Ьч-Ь  по  обычаю  пхъ  ). 
При  такихъ  политическихъ  и  общественныхъ  отношеніяхь  не  воз- 
никаютъ  огромные  нолитическіе  организмы"-^). 

Самымъ  правдоиодобнымъ  объяснен1емъ  считаю  то,  что  разд-Ьле- 
ИІЄ  УГв.  на  Словенъ  и  Антовъ  соответствовало  двумъ  отд-Ьльнымъ 
этнографическимъ  славянскимъ  в-Ьтвямь.  Взглянувъ  на  разм-Ьщеніе 
Словенъ  и  Антовъ    на  юг^,  мы  убедимся,  что  названіе  Словенъ 
(8с1ауепі)  охватываетъ  Славянъ   мизійскихь    (поздн'Ьйшихъ  Бол- 
гаръ)  и  Славянъ   паннонскихъ— такъ  какъ  это    они    спдіілп    въ 
первой  половині^  УІ  в.  по  Дунаю  до  моря  и  Дністра.  Въ  обла- 
сти между  Дунаемъ    и  Дн-Ьстромъ   въ    половині  УІ  в.  не  могло 
находиться  ничто  другое,  кром*  т^хъ  славянскпхъ    кадровъ,  ко- 
торые въ  продолженіп  УІ  и  УП  в.  переходили  зат-Ьмъ  въ  Мнзш, 
оставляя  свопмъ  восточнымъ    и    с^вернымъ    сосЬдямъ    земли    за 
Дунаемъ.   „Анты"  могутъ   соответствовать  только  восточной  груп- 
пе, но  и' то  съ  извіістпнмь  ограничешемъ:  намъ  неизвестно,  какъ 
далеко  заходило  имя  Антовъ  на  северъ;  а  ргіогі  оно  могло  охваты- 
вать все  восточно-славянскія  племена,  но  въ  нашихъ  известгяхъ  это 
имя  встречается     въ  описашяхъ    событ1й    и    отношеніп,    касаю- 
щихся   только    южной    колонизаціи    восточно-славянской    группы. 
Анты  въ  нашемъ  матеріале— это  южныя  племена  восточной  вЄтви. 
Все  подтверждаетъ  это  отождествленіе  Антовъ  съ  юго-восточ- 
ными племенами  и  даетъ  ему  вероятность,  гранпчущаю  съ  непре- 
ложностью.   Эти  Анты  выстунаютъ    на    территоріп,    гдЄ  ^позднЄє 
впдимъ  южно-русскія  племена    и    гдЄ    уже    тогда — въ  УІ  в.  не 
могъ  обитать  никакой  другой  славянскій  народъ — я  говорю  о  об- 
ласти между  Днепромъ  и  Дономъ.  Пхъ   границею  съ  Словенами 
былъ  тогда  Днепръ;    но    съ    двнжен1емъ    Словенъ    на  западъ  и 
югъ   Анты    естественно   должны   были  подвинуться  на  западъ     и 
действительно,  впослЄдствіи,  въ  X  в.    впдимъ    Дунай    границею 
Руси     съ    Міізійскимн  .Славянами.    Эти    Анты    были    непосред- 
ственными    соседями     Словенъ,     отличаясь     отъ     нихъ,      какъ 


1)  Ве  ЪеПо  (Ы.  III.  14. 

-)  Объ  антскомъ  вопросе  см.  еще  въ  примЄчаніяхь  (4). 

14 
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отд-Ьльная  группа,  всего  в-Ьроятн-Ье— этнографическая;  это  видимъ 
и  относительно  ихъ  преемниковъ— Руси  и  Болгаръ.  Наконецъ— 
направленіе  антской  колонизаціи  совершенно  соотв-Ьтствуетъ  заклю- 
чен1ямъ,  какія  мы  на  основаній  вышесказаннаго  о  направленій 
славянскоіі  колонизаціи  вообще  могли  сд-^лать  о  прародиніїї  юго- 
восточной  группы  и  направленій  ея  колонизаціи.  Все  это,  повто- 
ряю, д-Ьлаетъ,  можно  сказать,  достов'Ьрнымъ,  что  въ  Антахъ  мы 
им'Ьемъ  предковъ  позд-Ьйшихъ  южныхъ  русскихъ   племенъ. 

§  98.  Начало  антскаго  разселенія  Установленное  такимъ 
образомъ  тождество  Антовъ  съ  южными  восточно-славянскими  пле- 
менами открываетъ  намъ  несколько  фактовъ  изъ  ранней  исторіи 
ихъ  колонизаціи. 

Въ  хронологическомъ  порядк-Ь  надо  начать  съ  войны  Винп- 
тара  съ  Антамп.  Относится  она  къ  носл-Ьдией  четверти  ІУ  в., 
къ  концу  370-хъ  или  380-хъ  годовъ, — установить  дату  опре- 
д-йленн-Ье  невозможно.  Какъ  я  уже  сказалъ,  отд^^лываться  отъ  этого 
эпизода  одною  ссылкою  на  анахронизмъ — никакъ  нельзя.  Съ  этимъ 
столкновеніемъ  Готовъ  съ  Антами  нужно  считаться.  Столкно- 
веніе  могло  произойти  еще  не  очень  далеко  отъ  Днііпра,'  такъ 
какъ  Остроготы  подъ  натискомъ  Гунновъ  медленно  подвигались  на 
западъ,  пока  очутились  наконецъ  на  среднемъ  Дуна-Ь;  такимъ  об- 
разомъ и  географически  ничто  не  говоритъ  противъ  пред- 
ПОЛОЖЄНІЯ,  что  зд'Ьсь  дМствительно  выступали  Анты.  Толь- 
ко, повторяю,  объясненіе,  какое  даетъ  этому  изв'Ьстію  Іор- 
данъ,  надо  немного  видоизм-Ьнить.  У  Іордана  Винптаръ,  „но 
желая  подчиняться  гуннскому  владычеству,  началъ  понемногу 
уклоняться  и  желая  показать  свою  отвагу,  двинулся  со  своимъ 
войскомъ  въ  области  Антовъ;  напавъ  на  нихъ,  онъ  былъ  разбитъ  въ 
первой  битв*,  но  потомъ  воевалъ  сміїло  и  ихъ  короля  Боза  ^)  съ 
его  сыновьями  и  70  старійшинами  вел'Ьлъ  распять  для  устраше- 
НІЯ"  2).  Какъ  уже  упомянуто,  въ  этой  войніЬ  можно  видеть  скорее 
симптомъ  ДВИЖЄНІЯ  на  югъ  славянской  колоіпізяціп,  столкн^'вшей- 

^)  Во2  потіпе,  можетъ  быть  Божъ-ко,  Божидаръ,  Богдсянъ.  Въ 
немъ  видф.ли  Буса  Слова  о  п.  Игореіз*  (Готскія  д4вы  „поютъ  вре- 
мя Бусово")-іїредположеніе  очень  заманчивое,  но  не  совс^мъ  убе- 
дительное. Ср.  примічаніе  Мюлленгофа  въ  Моммзеновскомъ  изданіи 
Іордана,  с.  147—8,  -')  Оеііса  с.  48. 
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-сл  зд-Ьсь  съ  Готами.  Гунны,  говорить  далЬо  Іордань.  взяли  Ан- 
товьівьзащпту  протпвъ  Готовъ  п  при  помощп  вірной  имъ  части  Го- 
товъ  усмнрплп  самовольнаго  Впнптара.  Эту  память  покровитель- 
ства Антамъ  со  стороны  Гунновъ  протпвъ  враждебныхъ  Готовъ  я 
также  считаю  цінною — она  проливаетъ  св-Ьтъ  на  первыя  стадій 
славянскаго  разселенія  на  Черноморь-Ь. 

О  дальнМшемъ  его  развитіп  въ  V  в.  не  распцлагаемъ  ни- 
какими спещальными  св'Ьдініями.  ПозднМшія  изв-Ьстія  ТІ  в. 
ретроспективно Ъсв^щаютъ  бол-Ье  раннія  стадій  этого  процесса,  и  мы 
видпмъ,  какъ  степныя  бури,  движеніе  ордъ  и  пхъ  усобицы  въ 
степяхъ  захватывали  славянскіе  элементы,  увлекали  ихъ  въ  об- 
ЩІЄ  походы  п  переселенія,  и  какъ  среди  ЗИЛ!  бурнпії  жизни  сте- 
пей двигались  все  дал1:.е  славянскіе    кадры,   тісня  одни  дртгихъ. 

§  99.  Походы  Антовъ  на  Византію.  Въ  первой  полови- 
ніі  VI  в.  Анты  выступаютъ  участниками  въ  походахъ  придунай- 
скихъ  Славянъ   на  Византію.  Объ  этомъ    мы    имЪемъ    н-Ьско.тько 
очень  сп.тьныхъ  зам-Ьтокъ  у  современниковъ.  1орданъ  заканчиваетъ 
свою  римскую  исторію  упоминаніемь  о  „постоянныхъ  наиаденіяхь 
Болгаръ,  Антовъ  и  Славянъ",  а  разсказывая  о  легендарномъ  го- 
сударств-Ь  Германариха  и  ппдвластныхъ  ему  Славянъ.  всиоминаетъ, 
что  теперь  Венеты,  то-есть  Анты    и    Словене    „за   наши    грЪхи 
везд'Ь  такъ  бушуютъ'-.    Еще  боліє  сильную  замітку  находимъ  у 
Прокопія. — что  Гуины    (Болгары),   Словен»'  и  Анты,  начиная  съ 
того  времени,  когда  императоромъ  сділался    Юстнніань,    набігая 
ежегодно  на  ІІ.ілирію  и  Оракію,  производили  страшныя  оиустоше- 
НІЯ.  Въ  другомъ  місті  онъ  упоминаетъ,  что  въ  началі  царство- 
ванія  Юстиніаііа    ..Гуииы.  Анты   и  Словене  пср^'Х^лили  за  Дтпаи 
и  чрезвычайно  безпокоили  Римлянъ"  ' ).  Пзъ  этого  слідугть.    что 
Анты  были  обычными  участниками  .чтихъ    постоянныхъ    нападеніи 
Болгаръ  и  Славянъ  и  подопно  тпму  какъ  принимали    участіе  въ 
нихь    въ     первый  ДЄСЯТИЛІТІЯ    VI  в..     такъ    точно    могли    Уча- 
ствовать    еще     въ    конці    Д'  в.     Въ    особенности  же    эти  бо.г- 
гарско-славянскія     нападенія     сділались      частыми      во     второй 
четверти  VI  в.,  во  время    Юстииа    и  Юстиніана.    Для    врсМ' ііі: 
Юстина    пміемь    случайно  позднТл'ппог  упомпнапіс  пСъ   антскомъ 


^)  Оеііса  23,  Нійі.  агсапа  18.  Ое  Ъе11о  Оо1.  III,   14. 
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нападеніи,  отбитомъ  Греками').  Сдіілавшись  зат'Ьмъ  императо- 
ромъ,  Юстиніань  поручилъ  въ  530  г.  защиту  Дуная  магистру 
Хплвудію,  и  тотъ  съум'Ьлъ  впродолженіе  трехъ  л-Ьтъ  сдерживать 
задунайскихъ  варваровъ — Болгаръ,  Антовъ  и  Словенъ  отъ  наиаде- 
НІЙ.  Онъ  совершалъ  даже  походы  за  Дунай,  но  былъ  убитъ  во  время 
одного  такого  похода  въ  области  Словенъ,  и  нападенія  начались  сно- 
ва^). Эти  нанаденія  Словенъ  и  Антовъ  причиняли  страшный  вредъ 
сосЬднимъ  визант1йскимъ  ировинц1ямъ,  но  лишь  изріїдка  нріобріітали 
бол'Ье  широкое  значеніе,  и  этимъ  объясняется,  что  Юстишанъ  не 
обращалъ  особаго  вниамнія  на  эти  наб^ки  и  отдавался  въ  это 
время  планамъ  далекихъ  зкспедицій.  Спеціально  племена  -  участ- 
ники этихъ  походовъ  не  перечисляются  въ  краткихъ  изв'Ьст1яхъ  со- 
временниковъ.  Чаш,е  всего  говорится  лишь  о  Болгарахъ, 
р-Ьже  о  Словенахъ;  объ  участіи  Антовъ  знаемъ  только  изъ  об- 
щихъ  замічаній.  Только  од1П1ъ  разъ  говоря  объ  Антахъ,  Проко- 
ПІЙ  упоминаетъ  кстати  и  о  ихъ  наб^^гахъ  на  бракію  во  время 
царствованія  Юстиніана^),  да  и  то  такъ,  что  изъ  его  словъ 
нельзя  сообразить,  былъ  ли  это  спеціально  антскій  походъ,  или 
н'Ьтъ.  Сами  по  себ-Ь  походы  однихъ  лишь  Антовъ — самостоятель- 
ныя  нападенія  ихъ  на  Византію,  не  особенно  в-Ьроятны.  Скор-Ье 
Анты  бывали  обыкновенными  участниками  чужихъ  походовъ:  осо- 
бенно Болгары,  отправляясь  изъ  азовскихъ  степей  на  Византію, 
могли  захватывать  съ  собою  по  дорог'Ь  дружины  Антовъ  для  уча- 
стія,  вольнаго  и  невольнаго. 

§  100.  Война  Антовъ  со  Словенами  и  союзъ  съ 
Византіею.  Во  второй  половщгЬ  Уїв.  Анты  поссорились  со  Сло- 
венами. Объ  этомъ  говоритъ  Прокопій,  не  объясняя  иричинъ: 
„позднізе,  по  смерти  Хилвудія  (534  г.)  Анты  и  Словене  носсори- 
.ііись,  Д'Ьло  дошло  до  войны,  и  Анты  были  поб'Ьждены  врагами". 
Немного  ниже  онъ  упоминаетъ,  что  эти  народы  вели  между  со- 
бою переговоры  и  поддерживали  взаимный  мирныя  сношенія  *).  Изъ 

^)  Бе  Ъ.  Осі.  III.  40;  чтеніе  кодексовъ  исиравляютъ,  стапя 
вмісте  Юстина  ІОстиніана  (и  въ  новомъ  изданіи  Наигу  II.  с.  476), 
но  въ  этомъ  ніть  нужды. 

^)  Ве  Ъ.  О.  14—18.  Отмечу  статейку  о  немъ:  Ивановъ.  Над- 
гробниятъ  надпись  на  Хилвуда  (Период.  Списание  т.  ЬХП). 

■')  Ве  Ъ.  О.  Ш.  40. 

^)  'Е^Г£X£р'^•/£6оV-о  уар  г^Щ  хаі  аХЦХо'.--  ді^г\і.і^гг)-о 
ао£«);  01  Варрарої  г/пої —  Бе  Ъ.  Осі.  III.  14. 
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ЭТОГО  можно  заключить,  что  война  тягнулась  недолго,  но  послі 
нея  не  было  между  обопмп  сосЬдямп  болЬо  близкихъ  ОТНОШ.'НІй 
(по  крайней  м-Ьр-Ь  тогда).  Весьма  возможно,  что  это  была  коло- 
нпзаціонная  борьба,  натнскъ  Антовъ  на  Словенъ  (хотя,  конечно, 
мог.ти  быть  и  какія-ніібудь  причины  '  іеціа.іьнаго  характнра). 

Война  эта  должна  относиться  къ  концу  5-^0  или  нача.ту  540-хъ 
годрвъ.  Запад^іую  границу  аптекой  колонпзацін  составлялъ  тогда 
Дн-Ьстръ;  къ  западу  отъ  него  находились  Словене,  славянскіе 
кадры,  колонпзпрующіе  въ  продолженіп  А'І — VII  в.  балкаискія  и 
среднедунайскія  землп:  съ  дальніійпіпмь  двпженіемь  этой  колони- 
заціп  антскія  поселенія  должны  былп  передвигаться  къ  западу,  и 
Анты  непзб-Ьжно  тіспили  своихъ  западныхъ  сосідеЖ  ~"^ 

Впзантія,  вероятно,  хотіла  использовать  этотъ  раздоръ  между 
свопмп  врагами  (возможно,  что  онъ  и  возникъ  не  безъ  участія  ея). 
Она  обратилась  къ  Апта.мъ.  ;к«лая  привлечь  ихъ  на  свою  сто- 
рону: Юстишанъ  приглашалъ  ихъ  поселиться  въ  окрестностяхъ 
Туррія.  Это  была  опустевшая  римская  крепость,  построенная,  по 
словамъ  Прокопія,  Траяномъ  на  лівой  стороні  Дуная  (оче- 
видно, въ  Дакіп).  Юетин1анъ  обЁщалъ  за  это  Антамъ  богатую 
плату  и  ВСЯКІЯ  корысти,  лишь  бы  они  защищали  Византію  отъ 
Болгаръ  (и  разуміется.  вмісті  съ  т^мъ  отъ  Словенъ).  Однако 
тигл.;і.  кажется,  діло  не  дошло  до  соглашенія.  0!{о  разстроилось 
благодаря  псевдо-Хнлвудію,  появившемуся  среди  Антовъ.  Эпизодъ 
этотъ  подробно  разсказанъ  Прокоп1емъ.  давшимъ  по  этому  поводу 
свою  классическую  характеристику  быта  Словенъ  и  Антовь  іі 
нісколько  отд1тьныхъ,  весьма  пнтересныхъ  подробностей.  Случи- 
лось, что  между  невольниками,  взятыми  Словенами  въ  войні  съ 
Антамп.  былъ  молодой  Антъ  по  имени  Хплвудій.  Одпнъ  грече- 
СКІЙ  невольнпкъ  пзъ  вракіп.  находившійся  тогда  среди  Антовъ, 
обратилъ  внпманіе  своего  хозяина,  что  у  Словенъ  въ  нево.іі  на- 
ходится Хплвудій,  извістный  римскій  магистръ.  оставившій  среди 
нпхъ  памяти  своихъ  подвиговъ — но  Слпі;гііс  этого  не  подозріваютъ. 
Анты  выкупили  этого  Хилвудія.  Хотя  онъ  уігі,іі;!,!ь.  что  онъ 
родомъ  Антъ,  Анты  не  повірили,  и  на  общемъ  антскомъ  вічі*) 
заставили  его  представлять  пзъ  себя  магистра  Хилвудія.  Когда 
Юстиніанъ    сд1галъ    вышеупомянутое     свое     предложеніе,    Анты 

;   г-'з:оо^/то   аг-/   зг:   то-ксо  "'Хт.т.  аугг>гг/   атта^/тг;. 
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соглашались  только  подъ  тЫъ  условіемь,    чтобы     этотъ    псевдо- 

ХИЛВУДІЙ    ПОЛуЧИЛЪ    свою    прежнюю    должность    и    ЖИЛЪ    ВМ'ЬСТ'Ь    съ 

ними  въ  новой  области.  Но  когда  Хилвудій  ^хмъ  по  этому  д-Ьлу 
въ  Константинополь,  встр^тилъ  его  по  дорогЬ  Нарзесъ  и,  доказавъ 
обманъ,  арестовалъ  самозванца  и  повезъ  въ  оковахъ  къ  импе- 
ратору. Это  разстроило  переговоры  Византіи  съ  Антами. 

Но  хотя  соглашеніе  не  было  доведено  тогда  до  конца,  од- 
нако весьма  в-Ьроятно,  что  съ  этого  именно  момента  войны  Ан- 
товъ  со  Словенами  и  сношеній  ихъ  съ  Внзантіею  датируется  пере- 
м-Ьпа  въ  политик-Ь  Антовъ:  позднііє  мы  встречаемся  съ  Антами, 
уже  какъ  съ р-Ьшительнымп  союзниками  Византіи^).  Правда,  изв-Ь- 
СТІЯ  объ  этой  роли  ихъ  относятся  уже  къ  боліде  позднему  вре- 
мени, импер.  Маврикія. 

§  101.  Анты  и  Авары.  Въ  550-хъ  гг.  Антамъ  пришлось 
сильно  претерпеть  отъ  Аваровъ,  во  время  ихъ  перехода  изъ 
прикаспшскпхъ  степей  на  западъ.  Объ  этомъ  разсказываетъ 
фрагментъ  Менандра.  Разсказъ  им^емъ  здісь  безъ  начала;  узна- 
емъ,  что  Антамъ  не  повезло  въ  борьбе  съ  Аварами,  и  Авары 
начали  опустошать  ихъ  землю  своими  нападеніями.  Для  выкупа 
взятыхъ  въ  неволю  своихъ  земляковъ  Анты  выслали  одного  изъ 
самыхъ  знатныхъ  своихъ  земляковъ,  Мезампра^).  Но  когда  онъ 
началъ  во  время  своего  посольства  принимать  гордый  тонъ  въ 
разговор*  съ  Аварами,  этимъ  воспользовался  однпъ  Болгарпнъ  (Кот- 
ригуръ),  близко  стоявшій  къ  аварскому  кагану  и  ненріязнепно 
0ТН0СИВШІЙСЯ  къ  Антамъ^).  Онъ  посов'Ьтовалъ  кагану  убить    Ме- 


^)  Антскіе  отряды  на  византійской  службі  видимъ  къ  Итп.ііи 
до  этого  псевдо-Хилвудія  и  послі  того,  но  вмісті  съ  отрядами  Бол- 
гаръ  и  Словенъ,  Бе  Ь.  О.  I,  26—7,  Ш,  22— такимъ  образомъ  это 
не  свидетельствуетъ  о  союзныхъ  отношеншхъ  Антовъ  къ  Византіи, 
доказываетъ  только  отсутствіе  всякой  государственной  орі'аїшзаціи 
у  вс^хъ  этихъ  илеменъ. 

")  ЖгСа^),т^^^^V  -0^  'Іоарі'Сіои.  КгХауаатои  СсогЫб^ — фрагментъ 
въ  НІ8І:  §г.  тіп.  П.  с.  5 — 6  (с.  443  новаго  изданія,  'ЕхСегр<;а  1іІ8іо- 
гіса  іи88и  ітр.  Соп8І;ап1іпі  РогрЬугодепеІі,  1904). 

'О  6  Котрауу]ро?  г/гТ^о?,  6  тоТ?  'А|Заро'.?  гш-т^оеюс.  6  /ата 
'А^т(«7  та  йу\к(1Т(х  ^оиХгоащхв'ю^  (такъ  въ  кодексахъ  здісь:  Кот- 
рау7]рос.  въ  другихъ  местахъ  различно,  гд-Ь  рЬчь  идетъ  о  Кутургу- 
рахъ)    Изъ  этихъ  словъ  можно  было  было  бы  сделать  выводъ,  что 
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заміфа,    какъ    человека    особенно    вліятельнаго  среди   Антовъ    п 
способнаго  организовать  отпоръ.  Авары  пос.тЬдовалн  сов-Ьту  п  убили 
Мезампра,  а  послі  этого  опустошали  рщ^  больше  землю   Антовъ 
грабя  п  забирая  невольнпковъ. 

Этотъ  эппзодъ  хронологически  относится  къ  концу  550-хъ 
гг.  Нашествіе  Аваровъ  на  Антовъ  объягняютъ  тЬмъ!  что  ихъ 
натравила  Внзантія.  Въ  самомъ  д-Ёл-Ь  Юстин1анъ,  заклю- 
чпвъ  соглашеніе  съ  Аварами,  поручилъ  имъ  воевать  съ  врагами 
Византш*):  но  мы  н^  имЬ-мъ  указаній.  чтпГ,ы  Анты  въ  то  время 
досаждали  Византіп.  и  гораздо  правдоподобн-Ье.  что  Авары  безъ 
спеціальнаго  поручрнія  со  стороны  Впзантіи  при  семъ  случае  „при- 
мучили"  Антовъ.  Это  напомннаетъ  эппзодъ  Пов:Ьсти  временныхъ 
л-Ьтъ:  тамъ  разсказыва^тся.  что  „Обры  (Авары)  воеваша  на  Сло- 
в-Ьны  и  примучиша  Дул1^бы.  сущая  С.тов^ны.  и  насилье  творяху 
женамъ  ду.1-Ьбьскымъ:  аще  по-Ьхати  бяш^•  Обрину.  н»-  дадяше  въ- 
прячи  коня,  ни  віілу.  но  веляше  въпрячи  3.  или  4.  5  женъ  въ 
те.тЬгу  и  повести  Обрина- ^1.  Въ  этой  .іегенді  п. хранилось  реаль- 
ная память  о  паспльяхъ    Аваровъ    надъ    Дулібами:    хотя  .т-Ьто- 

писецъ  относитъ  ихъ  ко  временамъ    ими.  ІІраклія    (610 640), 

но  датировр;а  ;^та  аЬлана  на  основаній  византііі<:каго  разсказа 
отъ  610  г.  ■^)  и  произвольно  придана  этому,  очевидно  народному 
пррданію  о  прпт-Ьсненіп  Обрами  Дтл-Ьбовъ.'  Очень  возможно,  что 
■м1->омъ  мы  Воспоминай!"  им^'нио  объ  аварскомъ  погром-^ 
\  I  в.,  разсказанномъ  Менандромъ.  Конечно,  мыслима  возмож- 
ность подобныхъ  прнмучнваній  п  въ  ОолЬ.'   поздн'Ьн  вр^лія.  когда 

этотъ  Котригуръ  и  настрои.тъ  кагана  протпвъ  Антовъ,  благодаря 
какому-нибудь  спору  между  Болгарами  и  Антами:  ато  обхясненіе 
давішо  бы  возможность  сді.іать  нікоторне  выводы,  ее  і  и  бы  оно 
было  единственно  возможнымъ. 

^)  Менадръ,  іЬісІ. 

-,)  Ииат.  л.  стр.  7.  Высказывалпсь  догадки,  что  тутъ  кіевскіп 
книжникъ  перенесъ  на  русскпхъ  Дт.іібовь  извістія  о  притісне- 
шяхъ,  которыя  прпходи.1ось  терпіть  отъ  Аваровъ  чешскпмъ  Ду.іі- 
__байъ;  что  зд-Ьсь  у  него  вышло  недоразумініе  вс.тідствіе  тождества 
ймень  (эта  догадка  недавно  повторенаВестбергомъ).  Но  мн*  пред- 
ставляется весьма  неправдоподобнымъ,  что5ы~въ  XI  в.  до  русскаго 
книжника  дошло  извістіе  о  аварскихъ  притісненіяхь  по  отношенію 
къ  ДулЪбамъ  спеціально,  а  не  Чехамъ  п  Моравамъ  вообще 

^)  Оеофанъ  изд.  (1е  Воог  I  с.  Умі— 2 
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Авары  жили  на  среднемъ  Дунаі;  но  единственное  изв-Ьстіе,  ка- 
кое им'Ьемъ  объ  отношеніяхь  Аваровъ  и  Антовъ  въ  УП  в.,  го- 
ворить скор-Ье  противъ,  чіімь  за  подобную  возможность.  Изъ 
эпизода  аварской  войны  602  г.  видимъ,  что  въ  то  время  при- 
дунайскіе  Словене  находились  въ  отношешяхъ  союза  и  полной 
зависимости  отъ  Аваровъ,  Анты  же  были  совершенно  независимы 
отъ  аварской  орды,  п  аварское  войско  очень  не  охотно  встртЬ- 
тило  планъ  похода  на  Антовъ.  Поэтому  о  позднМшихъ  похо- 
дахъ  аваровъ  на  Антовъ  при  желаніи  можно  ставить  различный 
гипотезы,  но  особенно  полагаться  на  нихъ  никакъ  нельзя. 

§  102.  Посліднія  изв"Ьстія  объ  Антахъ.  Со  второй  половины 
УІ  в.,  послі  упомянутой  аварской  б-Ьды,  пм-Ьемъ  мы  только  два 
эпизода  гдтЬ  выступаютъ  Анты.  Въ  580-хъ  годахъ,  когда  аварскій 
каганъ  вм'Ьст'Ь  со  Словенами  и  Лонгобардами  напали  на  визан- 
тійскія  влад-Ьнія,  имиераторъ  не  могъ  съ  ними  совладать  и  на- 
нялъ  Антовъ,  чтобы  они  произвели  диверсію  въ  словенскія  зем- 
ли. Анты  напали  на  страну  Словенъ,  разгромили,  сожгли  и  за- 
хватили все  ихъ  ДОСТОЯНІЄ  ^).  Подобное  повторяется  въ  другомъ 
изв-Ьстіи  отъ  602  г.,  посл'Ьднемъ,  какое  вообще  им'Ьемъ  объ  Ан- 
тахъ. Во  время  войны  съ  Византіею,  когда  Греки  обратили  свои 
силы  иротивъ  союзныхъ  съ  Аварами  придунайскихъ  Словенъ, 
аварскій  каганъ  выслалъ  было  для  диверсій  войско,  „чтобы  уни- 
чтожить антскій  народъ,  бывшій  въ  союз'Ь  съ  Ромеямп".  Но  изъ 
аварскаго  войска  въ  виду  такой  перспективы  многіе  начали  убіЬ- 
гать  къ  Грекамъ,  такъ  что  встревоженный  каганъ  принужденъ 
былъ  принимать  всякій  м'Ьры,  чтобы  прекратить  дезертирство,  и 
походъ,  повидимому  вовсе  не  состоялся. 

Эпизоды    эти  интересны    т^мъ,  что  рнсуютъ   Антовъ  совер- 


^)  СЬгопідие  йе  МісЬеІ  1е  йугіеп,  есіііее  раг  СЬаЬоІ,  И  стр. 
361  (Михаилъ  Сиринъ,  ііатріархь  антіохійскій  XII  в.  въ  своей  хро- 
ник'Ь  основывался  на  хроник'Ь  своего  предшественника,  патріарха 
Іоанна  Ефесскаго,  описавшаго  современнны  ему  собнтія  (умеръ  въ 
580-хъ  годахъ);  но  отъ  хроники  Іоанна  въ  этой  части  остались 
только  одни  титулы  главъ;  они  вполн-Ь  соотв-Ьтствуготъ  содерлгапію 
разсказа  Михаила,  ставшаго  доступнымъ  въ  посл-Ьдиев  время  въ 
полномъ  перевод-Ь  Шабо,  до  него  же  это  м-Ьсто  было  известно 
изъ  пересказа  Бар-Гебрея  (ХШ  в.),  и  имя  Антовъ  было  тутъ  ис- 
порчено. 
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шенно  независимыми  отъ  Аваровъ  союзниками  Византіи:  въ  ка- 
честв-Ь  таковыхъ  они  принуждены  были  воевать  со  Словенами,  сліі- 
довательно  держались  отъ  нихъ  въ  особнякомъ  или  даже  враждебно. 
ВмЁст-Ё  съ  т-Ьмъ  эти  факты  характеризуютъ  отношенія  не  только 
Аваровъ  къ  Антамъ,  но  и  вообще  кочевыхъ  ордъ  къ  славян- 
скому населенію  нашихъ  странъ.  Все  вниманіе  кочевыхъ  ордъ. 
переходившихъ  черезъ  наши  степи,  обращено  на  богатыя  визан- 
ТІЙСКІЯ  земли:  съ  нихъ  получали  они  богатые  откупы  за  „союзъ" 
и  собирали  добычу  посредствомъ  наб^говъ.  Отношенія  къ  Славя- 
намъ  интересовали  ихъ  гораздо  меньше,  а  воина  со  Славянами 
связана  была  съ  большими  затрудненіями:  Славяне  были  мастера 
прятаться  въ  различныхъ  дебряхъ,  какъ  свид^Ьтельствуютъ  раз- 
сказы  ВизантЮцевъ  (веофплакта,  Маврикія,  Льва).  Вслідствіе 
этого  воины  кочевнпковъ  со  славянскими  племенами  рідко  шли 
даліе  „прпмучиваніи"  при  случа-Ь,  по  пути,  какъ  въ  вышеупомяну- 
томъ  аварскомъ  эппзод'Ь,  пов^данномъ  нашими  и  византійскими  ис- 
точниками. Это  обстоятельство  объясняетъ  намъ.  какимъ  образомъ 
въ  самый  разгаръ  движенія  кочевыхъ  ордъ  въ  нашпхъ  степяхъ 
въ  Д' — ТП  вв.  эти  степи  въ  тоже  время  колонизовались  Славя- 
нами. 

Что  касается  Аваровъ,  то  даже  Словене  нижняго  Дуная  въ 
Д'1  вік-Ь  не  были  сколько  нпбудь  т-Ьснымъ  образомъ  связаны  съ 
ННІПІ.  Правда,  въ  конці  УІ  в.  эти  Словене  находятся  въ  союзі 
съ  Аварами,  но  передъ  этимъ  (подъ  г.  578)  мы  им-Ьемъ  эпизодъ, 
гді  Словене  отказываютъ  вовсе  въ  повиновеніп  Аварамъ,  и  ка- 
ганъ  только  ужъ  позже,  при  случаі  караетъ  ихъ  за  это*). 

Въ  1-п  четверти  ТП  в.  Аварамъ  подчинены  были  Болга- 
ры, пока  не  освободились  отъ  нихъ  въ  630-хъ  гг.  ^);  но  такъ 
какъ  мы  не  знаемъ  въ  точности,  гді  именно  жили  тогда  Болгары, 
то  и  не  можемъ  судить  о  сфері  политическаго  ВЛІЯНІЯ  Аваровъ 
въ  то  время.  Что  же  касается  аварскаго  владычества  надъ  ант- 
скими  плем^"н^м1їГ1^о~^^отя^Дожность  его  и  нельзя. категорически 
отрицать"  особенно  по  отношеніп  къ  племенамъ  западнымъ,  но  мы 
иміемъ  въ  этомъ  отношеніп  только  отрицательное  свидітельство 
въ  упомянутой  войні  602  г.  и  никакого  положительного. 


^)  Менандръ,  НІБІ.  §г.  т.,  стр.  99. 

-)  Никифоръ,  Орега  ІП8І;.  ей.  с1е  Воог,  р.  24. 
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§  103.  Разселеніе  на  юго-восток*  VII— IX  вв.  Во  вто- 
рой четверти  УП  в.  аварская  орда  приходить  уже  въ  упадокъ. 
Въ  третьей  четверти  болгарская  орды  переходять  изъ  че]рномор- 
скихъ  степей  за  Дунай.  Сильное  хозарское  государство  защитила 
стопи  отъ  нашествія  новыхъ  ордъ  съ  востока.  Такимъ  образомъ 
со  второй  половины  УП  в.  и  вплоть  до  второй  половины  IX — 
до  переселенія  Угровъ  и  прихода  Печен-Ьговь  изъ-за  Дона,  обсто- 
ятельства особенно  благопріятствовали  развитію  славянской  коло- 
низаціи, — въ  степяхъ  не  было  никакихъ  враговъ  осЬдлой  куль- 
туры и  это  было  какъ  разъ  то  время,  когда  эта  славянская 
колонизація  достигла  наибольшаго  своего  развитія. 

Въ  конц-Ь  УІ  в.  „Словены"  все  еще  запимаютъ  л-Ьвый  бе- 
регъ  нижняго  Дуная.  Лишь  съ  окончашемъ  колонизаціи  балкан- 
скихъ  земель,  съ  переходомъ  болгарскихъ  ордъ  за  Дунай  могли 
Анты  овлад'Ьть  дунайскимъ  побережьемъ  и  покрыть  остат- 
ки Словенъ;  позже  (въ  УІІІ — IX  віЬкахь)  зд-Ьсь  діЬйствительно 
находились  восточно-славянскія  поселенія.  На  запад-Ь  усиленное  дви- 
женіе  юго-западнаго  Славянства  во  второй  половин-Ь  УІ  и  первой 
половин-Ь  УП  в.  на  югъ  и  юго-заиадъ  оставило  восточно-славян- 
ской колонизаціи  прикарпатскія  земли.  Во  второй  половин'Ь  УП  в. 
восточно-славянская  колонизація  могла  въ  главн-Ьйшихъ  чертахъ 
уже  овлад-Ёть  своей  террнторіей  на  юго-востокіі  Европы;  говорю — 
въ  главн'Ьйшихъ,  такъ  какъ  зтнографическія  границы  не  сразу 
твердо  установились,  и  и-Ькоторыя  колебанія  должны  были  про- 
должаться, въ  особенности  колонизація  горныхъ  карпатскихъ  об- 
ластей должна  была  происходить  медленно  и  закончилась  значи- 
тельно позже. 

Къ  сожал'Ьнію  мы  не  иміемь  современныхъ  изв'Ьстій  отно- 
сительно развитія  этой  колонизаціи.  Съ  началомъ  УП  в.  обрыва- 
ются византійскія  изв-Ьстія  о  восточныхъ  Славяняхъ.  Это  отчасти 
зависитъ  отъ  паденія  византійской  исторіографіи,  отчасти  отъ  не- 
благопр1ятныхъ  вн-Ьшпнхъ  обстоятельствъ:  Византію  отр-Ьзали  отъ 
Черноморья  новыя  славянскія  государства  па  Дуна-Ь,  и  ея  не- 
посредственныя  связи  съ  задунайскими  областями  слаб-Ьють.  Бога- 
тымъ  источникомъ  для  изученія  восточной  колонизаціи  служить 
Пов-Ьсть  временныхъ  л'Ьтъ,  прежде  всего  ея  зтнографическіе 
обзоры,  но  эти  обозр'Ьнія  написаны  въ  гораздо  бол-Ье  позднее  вре- 
мя—въ  XI  в.,  и  лишь  очень  немного  могуть  намь  сказать,  какъ 
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представлялось  славянское  разселеніе  передъ  перемінами,  пронз- 
веденнымп  новымъ  натнскомъ  степныхъ  ордъ  въ  IX— -XI  вв. 
Шкоторое  дополненіе  къ  нпмъ  даютъ  арабскія  изв-Ьстія  IX  и 
X  в.,  внзантшскія  X  п  XI  в.. — но  они  вообще  весьма  б-Ёдны 
определенными  и  точными  географическими  указаніями.  Для  по- 
полненія  скудныхъ  изв-Ёстш  этнхъ  источниковъ  псторикъ  обраща- 
ется къ  помощи  археологіи  и  діалектологіи,  но  и  эти  науки  въ 
настоящемъ  своемъ  состояніи  очень  рідко  могутъ  дать  вполн-Ь 
достов-Ьрныя  указанія^). 

§  104.  Восточно-славянская  колонизація  X— XI  в.  С%- 
веро-западъ.  Изв-Ьстія  Пов-Ьсти.  дополненныя  другими  св-Ьд-Ьніями. 
даютъ,  въ  главныхъ  чертахъ.  следующую  картину  восточно-сла- 
вянской колонизащи  X — XI  в.: 

С-Ьверную  часть  славянской  прародины,  за  исключешемъ  то- 
го, что  заняли  во  время  общаго  разселенія  литовскія  племена,  мы 
Бидимъ  заселенной  главнымъ  образомъ  большимъ  племенемъ  кри- 
вичскпмъ.  Кривичи  —  исконные  сос-Ёди  литовскихъ  народовъ. 
которые  до  спхъ  поръ  всЁхъ  восточныхъ  Славянъ  называютъ 
Кревами^).  Занимали  они  верховья  Дніпра.  Западной  Двпны 
и  Волги  и  очень  рано  ділите  я  на  дві  вітви  (уже  въ  X  вікі 
мы  впднмъ  это  подразділеніе):  на  вітвь  западную,  подвинскую 
съ  Полоцкомъ  во  главі,  и  восточную,  сформировавшуюся  позже, 
ГДІ  центромъ  былъ  Смоленскъ.  Это  собственно  Кривичи  Повісти. 
Но  Кривичи  же,  по  всей  віроятностп,  колонизовали  бассейнъ  р. 
Великой  (центръ  Пзборскъ.  впослідствіи  Псковъ)  ^).  Пхъ  же  ко- 
лоніею  считаютъ  и  ильменскихъ  „Словенъ"  съ  пхъ^  столицею 
Новгородомъ:  но  нужно  прпзнатьсл^_что^дя^рияисдееІ£их 
ноПкъ^Кривичамъ    .тітоппсь  не"  даетъ  основанія,  а  новгородское 

^)  Лптераттру  см.  въ  прпнічаніяхь  і  о). 

2)  Кгее\У8— Ртссскій,  Кгее\уи  8ете— Россія,  Кге^^и  ПгпЫ— 
русская,  православная  віра.  Значеніе  слова  Криввчи  остается  не- 
объясненнымъ- 

■^)   ВПОЛНІ   ОПреДІЛеННО   это   говорить   лишь   одна  ПЗЪ  П03ДНІЙ- 

шихъ  літопнснухь  Еомпаляцій  (Архангельскій  літописець);  ея 
объяснеше  можетъ  быть  и  простой  комоннаціею,  но  независимо  отъ 
пея  п  ПЗЪ  пзвістій  Повісти  можна  также  вывести  указанія  на 
крнвпчскую  основу  Псковской  земли,  см.  Барсовъ,  Географія-  стр. 
178;  Голубовскій/Исторія  Смоленской  земли,  стр.  46. 
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нар'Ьчіе  значительно  отличается  отъ  кривичскаго  *),  такъ  что  съ 
большихмъ  основашемъ  ихъ  можно  бы  считать  за  особое  племя.  Спе- 
ціализацію  для  этого  племени  общаго  имени  „Словенъ"  вполн'Ь 
правдоподобно  объясняютъ  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  это  была 
крайняя  славянская  колонія  на  сЬнер-Ь. 

Изъ  фактовъ  хорографіи,  а  отчасти  и  археологіи  заклю- 
чаютъ,  что  кривичская  территорія  должна  была  пм-Ьть  ніікогда 
неславянское  (главнымъ  образомъ  финское)  населеніе.  Выше  я  ука- 
зывалъ^),  на  сколько  этотъ  вопросъ  еще  невыясненъ.  Хорографія, 
не  изученная  еще  основательно,  а  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  дМ- 
ствительно  показываетъ,  что  передъ  посл'Ьдннмъ  кривичскимъ  и 
„словенскимъ"  разселеніемь,  какимъ  является  оно  передъ  нами  въ 
X — Х1вв.,жилозд'Ьсь  неславянское  населеніе — на  верховьяхъ  Днії- 
пра  и  дал-Ье  къ  сЬверо-западу  и  востоку.  Впосл-Ьдствіи  Кривичи 
уже  на  глазахъ  исторіи  подвигались  на  западъ,  по  Двині  (пока 
не  встр-Ьтились  здіЬсь  съ  н-Ьмецкой  колонизаціею — -ливонскихъ  ры- 
царей), и  еще  глубже  на  востокъ.  Изъ  территоріи  Кривичей  и 
новгородскихъ  Словенъ  славянская  колонизація  шла  безпрерывно 
въ  бассейнъ  Волги,  въ  земли  финскихъ  народовъ:  Веси  (жившей 
на  сЬверныхъ  прнтокахъ  Волги — Твердій,  Молог-Ь,  ШексніЬ  и  у 
Б'Ьлаго  Озера),  Мери  (въ  бассейн-Ь  Оки,  по  Москв'Ь,  верхней 
Клязьм-Ь  и  самой  Волг-Ь,  на  востокъ  отъ  Веси)  и  Муромы  (на 
нижней  Окіі,  на  востокъ  Мери) — зд'Ьсь  она  вст-ЬчаласГ  съ  вятич- 


^)  Колоніей  Кривичей  считали  ихъ  напр.  Соловьевъ  (I  стр.  47), 
Б'Ьляевъ  (Разска.зы,  П  стр.  215),  Барсовъ,  Географія'^  стр.  85  и  303 
(сдержанно),  Голубовскій,  Исторія  Смоленской  Земли,  стр.  45  (бол'Ье 
решительно).  Въ  посл-Ьдиее  время  доказательства  въ  пользу  принад- 
лежности новгородскихъ  Словенъ  къ  одной  группе  съ  Кривичами  со- 
бралъ  Шахматовъ  (Къ  вопросу  объ  образованіи  русскихъ  нарічій,  стр. 
15-6).  Иную  догадку  высказалъ  въ  свое  время  Костомаровъ:  обративъ 
вниманіе  на  сходство  новгородскаго  вокализма  съ  украй нскимъ,  а 
также  на  ніікоторьія  отраженія  въ  по-зднійшей  книжной  литера- 
туре традицій  о  приход-Ь  Новгородцевъ  съ  юга,  онъ  предполагалъ, 
что  Новгородцы  были  колонією  южной,  украинской  Руси.  Ссылался 
при  этомъ  и  на  літопись,  но  літопись  не  даетъ  намъ  въ  этомъ 
отношеніи  никакой  опоры.  Съ  филологической  точки  зр'Ьнія  под- 
вергъ  критике  этотъ  вуглядъ  Гильфердингъ  въ  статье  „Древній 
Новгородъ"  (Собр.  соч.  П,  стр.  407  и  слЬд.). 

-)  См.  стр.  75 — 6. 
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СКОЮ.  Ужевъ  X  в.  эта  восточная  колонизація  была  очень  зпа- 
чІїїЙьнГ¥іГІ№І"его  пли  началі  XI  в.  зд^сь  основывают- 
ся русскія  княжества,  въ  центрахъ  этой  колонпзащп  Ростове  и 
Муромі. 

'""'і  105.  Полесье.  Дреговичи.  На  правой  стороні  Дніпра, 
ниже  Кривичей  „Повість"  поміщаеть  Дреговичей:  „сідоша  межи 
Припетью  и  Двиною  и  наркоша  ся  Дреговичи",  говорить  она.  На- 
званіе  это   обозначаетъ  „людей  болотъ"  —  „дрегва"   „дреговпна" 
значптъ  болото  по  украински  и  білорусски.  Пзъ  словъ  літописи 
выходитъ.  что  эта  дреговическая  колонизація  занимала  огромное  про- 
странство отъ  Припети  до  Двины.  Однако  сіверная  часть  террито- 
рін   между    Припетью  и  Двиною— земли  по  р.  Березині    тянули 
не  къ  припетскпмъ  городамъ— Турову  и  Ппнску.  а  къ  Полоцкой 
землі  (княжество  Минское).  Это  навело  нікоторыxь   ученыхъ    на 
мысль,  что  дреговичская  территорія  въ  дійствительности  ограничи- 
валась  территоріею   Припети,    съ  главными    городами  ^  Туровомъ 
и    Ппнскомъ,    а  бассейнъ    Березины    занимали    уже    Кривичи  ). 
Конечно,  слова  літописи  не  настолько  ясны,  чтобы  на   основаній 
ихъ    можно  было    съ  увіренностью    причислять  къ    Дреговичамъ 
земли    до  самой    Двины.  Но  и  мнініе,    что    бассейнъ    Березины 
не   прпнадлежалъ   уже  Дреговичамъ,  не  иміеть  за  собой   ничего 
боліє,  кромі  упомянутой  политической  связи    съ    Полоцкою  зем- 
лею, а  эта  позднійшая  связь  не  можетъ  служить  прочнымъ  осно- 
ван1емъ  для  опреділенія  старой  племенной  территорін^). 

^)  Мнініе  это  впервые  высказалъ  Барсовъ-  стр.  124;  къ 
нему  примкнули  ВПОСЛІДСТВІИ  и  нікоторше  другіе  изслідователи 
(напр  Багалій,  Исторія  Сіверской  земли  стр.  10,  Мплюковъ  въ 
Русск.  Мысли"  1888,  УШ,  ср.  карту  въ  его  .Очеркахъ  по  исто- 
РІИ  русской  культуры",  т.  I).  Противъ  него  выступплъ  проф.  .^а- 
витневичъ  въ  'статьі:  Область  Дреговичей,  гді  между  прочнмъ  для 
одреділенія  дреговичской  территоріи  онъ  пользуется  археологи- 
ческими наблюденіями,  поддержанными  впослідствш  его  позднъи- 
швми  изслідованіямп,  см.  Формы  погреба.іьнаго  обряда  Минской  гу- 
берній (Труды  IX  сьізда  т.  I)  и  сообщешя  въ  1\  и  VI  т. 
Чтеній  кіевскаго  исторвч.  общества.  Нікоторне  друпе  аргументы 
въ  пользу  дреговичской  колонизаціи  въ  бассейпі  Березины  ука- 
зываетъ  еще  Шахматовъ    (ор.  с.  стр.  10—1). 

Ц  Завитневй'дъ' указалъ  на  общность  похороннаго  обряда:  по- 
гребенія  покойника  нк  поверхности  земли,  типичныя  для  дрегович- 
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На  западіЬ  дреговичская  колонизація  не  выходила,  оче- 
видно, за  пределы  бассейна  Припети,  гранича  съ  побужскимъ  раз- 
селен1емъ  Дул-Ьбовъ^).  На  водоразд'ктЬ  Шмана  Дреговичи  стал- 
кивались съ  литовскими  народами.  Точную  этнографическую  гра- 
ницу и  зд'Ьсь  трудно  провесть;  не  хватаетъ  для  этого  ни  хоро- 
графическихъ,  ни  археологическихъ  фактовъ;  точно  также  какъ 
по  ОТНОІНЄНІЮ  къ  Финнамъ,  и  здіїсь  можно  заміітить  расшире- 
НІЄ  славянской  территоріи  на  счетъ  литовской,  и  несомненно, 
это  расширеніе  идетъ  далеко  въ  глубину  прошлаго.  Но  процессъ 
этотъ  очень  мало  выясненъ^). 

До  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  выяснены  границы  дреговичской  терри- 
торіи на  с'Ьвер'Ь, — ограничивалась  ли  она  землями  ио  Припети, 
или  простиралась  до  Двины,  не  совсЬмъ  яснымъ  остается  и  то 
обстоятельство,  къ  какой  изъ  восточнославянскихъ  группъ  ближе 
стояли  Дреговичи.  Въ  настоящее  время  дреговичская  территорія  ц-Ь- 
ликомъ  входитъ  въ  сферу  украинской  колонизаціи  только  своей  запад- 

ской  территоріи  (такого  рода  погребеній  г.  Завитневичъ  насчиты 
ваетъ  до  70%  между  Дн'Ьпроыъ  и  Припетью),  переходятъ  и  въ 
бассейнъ  Березины  (см.  объ  этомъ  еще  въ  новМшемъ  трудЬ 
А.  Грушевскаго,  Пинское  Полесье,  стр.  10 — 1).  Но  этотъ  „дрего- 
ВИЧСКІЙ"  похоронный  типъ  не  отличается  різко  отъ  погребеній  со- 
сЬднихъ  территоріи:  и  типы  находокъ,  и  формы  погребенія  сбли- 
жаютъ  его  съ  древлянско-волынскимъ,  распространеннымъ  къ  югу 
отъ  Припети;  съ  другой  стороны  дреговичскіе  типы  переходятъ 
въ  кривичскіе  и  радимичскіе,  и  пока  почти  невозможно  отличить 
смі.шепіе  типовъ  отъ  переходныхъ  варіантовъ  (ср.  Спицына,  Разсс- 
леніе  древнерус.  племенъ,  стр.  325 — 7:  онъ  въ  погребешяхъ  бассейна 
Березины  видитъ  смішеніе  погребеній  дреговичскихъ  и  кривич- 
скихъ).  Лишь  массовая  статистика  погребальныхъ  типовъ  могла  бы 
намъ  что  пибудь  сказать. 

')  Можно  отметить  фактъ,  что  погребальные  типы  средняго 
Побужья  (въ  окрестностяхъ  Дрогичина)  совершенно  отличаются 
отъ  припетсЕО-березинскихъ.  Это  подтверждало-бы  то  мнініе,  что 
среднее  и  нижнее  Побужье  принадлежало  уже  другому  племени, 
но  пока  еще  имеется  очень  мало  археологическихъ  матеріалоБЪ 
для  этихъ  областей  и  съ  выводами  приходится  повременить;  см. 
Авенаріуса,  Дрогичинъ  Надбужскій — Матеріалн  по  Археологів  Рос- 
сіи  Л»  4,  и  Краткія  изв-Ьстія  о  Б-Ьльскомъ  у.  — Труды  УПІ  съезда 
т.  НІ,  Завитневича,  ор.  с.  въ  Трудахъ  IX  съезда,  Спицынъ  ор.  с. 
стр.  337 — 8,  Ал.  Грушевскій   ор.  с.  стр.   11. 

')  Литературу   см.  выше,  примічаніе   на    стр.  76,  и  ниже. 
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НОЙ  частью — областью  верхней  Прнпетп,  въ  районі  Пинска;  къ  сЬ- 
веру  отъ  средней  Прнпетп  впдимъ  белорусское  населеніе,  кото- 
рое кое-гд-Ь  переходптъ  п  на  правую  сторону  ея.  Возможно  двоя- 
кое объяснен1е:  или  Дреговичи  принадлежали  къ  одной  группЬ 
съ  Кривичами  (белорусской),  а  Пинщпну  позже  ассішплировало 
южное,  украинское  населеніе,  двигаясь  съ  юга:  или  же,  наоборотъ, 
— въ  Ппнчукахъ  можно  вид-Ьть  остатокъ  подлпнныхъ  Дрегови- 
чей, тогда  ііорічье  средней  Прнпетп  придется  счптать  ассимилп- 
рованнымъ  Б-Ьлоруссами.  Первое  объяснеше  иміло  бы  за  собой  боль- 
шую в-Ьроятность,  если  бы  мы  знали,  что  бассейнъ  Березины 
также  им-Ьлъ  дреговичское  населеніе.  Въ  пор-Ьчьп  Припетн  им-Ьли 
місто  слишкомъ  большія  перем-Ьны  и  передвиженія  населенія  съ 
юга  на  с-Ьверъ  и  съ  сЬвера  на  югъ.  такъ  что  оріентироваться 
для  прошлаго  только  наличностью  б-Ьлорусскаго  или  украинскаго 
большинства  въ  настоящемъ — очень  рискованно*). 

§  106.  Заднепровье.  Радимичи  и  Вятичи.  На  л-Ьвой 
стороні  Дніпра,  въ  бассеині  Сожи  „Повість"  поміщаетъ Радими- 
чей, племя  повидпмому  небольшое,  или  слабое,  аморфное,  не  иг- 
равшее никогда  сколько  нибудь  замітной  политической  или  куль- 
турной роли  и  служившее  предметомъ  различныхъ  насмішекъ  и 
прозвищъ.  віроятно  благодаря  своей  глухой,  малокультурной  жизни 
(въ  роді  заппсаннаго  літоппсцемъ  анекдота,  что  Русь  „корятся 
Радимичемъ,  глаголюп^е:  Пищанцн  волчья  хвоста  бігають^')  ^). 
Выше  упомянулъ  я  о  ЛІТ0ППСН0Й  генеалогій,  выводившей 
Радимичей  „ОТЪ  рода  Ляховъ":  возможно,  что  тутъ  также  за- 
ключался  какой    нибудь    „укоръ",  или  простое   недоразумініе"^). 

Главные    города    Радимичей    были:  Гомъи,  теп.  Гомель,    и 


^)  Объ  Украинцахъ  и  Белоруссахъ  на  Припети,  кремі  лите- 
ратуры, указанной  въ  приміч.  5,  см.  статью  М.  Карппнскаго  съ 
„Р.'филол.  ВІСТНПКІ"  1888  и  М.  Довнара-Запольскаго,  Білорусское. 
Полісье,  1895. 

-)  Объ  этомъ  племени  кремі  общихъ  трудевъ  см.  рефератъ 
Антоновича  въ  Трудахъ  IX  арх.  сьізда,  Спвцына  Разселеніе,  мо- 
нографій Гелубовскаго  и  Багалія,  Карскаге  Білорусси  I  стр. 
71—4. 

^)  Не  основыва.1еся  ли  ене  на  какомъ  либо  созвучіи  въ  назва- 
ній, въ  реді  спора  новійшиxъ  филолегевъ  е  темъ,  выводить  лп 
названіе  Подляшья  етъ  „ліса"  или  етъ  „Ляховъ"?  Ср.  современ- 
нее прозвище  „Поліхи"  для  весточныхъ  Білоруссевъ. 
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Чичерскъ  на  Сожи;  верховье  Сожи  принадлежало  уже  кривич- 
скому Смоленску,  возможно,  что  и  заселено  было  Кривичами.  Тер- 
риторія  эта  ц-Ьликомъ  вошла  въ  составь  біїлорусской  колонизаціи. 
За  то  Вятичи,  ближайшіе  соседи  и  единоплеменники  Радимичей, 
какъ  ихъ  представляетъ  летопись,  принадлежать  уже  къ  великорус- 
скому племени,  какъ  и  вся  дальн-Ьйшая  славянская  колонизація 
въ  бассейні^  Оки  и  на  верховьяхъ  Дона,  въ  области  Муромы,  Мордвы 
и  Мещеры — волость  Муромо-Рязанская  *).  Сами  Вятичи  были, 
вііроятно,  такой  же  славянской  колонизаціею  на  финской  почвіі. 
По  словамъ  Пов-Ьсти,  они  занимали  иоріічье  Оки,  т.  е.  ея  вер- 
ховья п  поречья  ея  верхнихъ  притоковъ,  какъ  обыкновенно  при- 
нимаютъ.  Отъ  Вятичей  же,  съ  большой  правдоподобностью,  вы- 
водилась колонизація  средней  Окп — земли  Муромо-рязанской^...какъ 
дальн'Ьйшій  этапъ  того  же  колонизаціоннаго  движенія  восточнаго 
славянства  въ  финскія  земли  2).  Меньше  им-Ьетъ  за  собой  дан- 
ныхъ  недавно  поставленная  гипотеза,  что  Вятичи  занимали 
также  пор'Ьчье  Дона  и  позже,  подъ  тюркскимъ  натискомъ,  отсту- 
пили на  сЬверъ^) — на  это  нііть  нпкакихъ  доказательствъ. 

§  107.  Южная  группа.  Поляне.  Въ  центр-Ь  южныхъ  пле- 
менъ  видимъ  племя  Полянъ.  „Пов'Ьсть"  не  обозначаетъ  точн-Ье 
ихъ  поселеній,  говорить  то.11ько,  что  они  „сЬдоша  по  ДніЬпру  и 
наркошася  Поляне"  '*),  но  очевидно  подразум-Ьваеть  при  этомъ 
окрестности  ихъ  столицы,  Кіева,  гд*  жили  „Поляне  Кияне". 
Она    поясняетъ    еще,    что  Поляне  назывались  такъ  потому,    что 


О  Барсовъ'^  гл.  УП.  БагалМ,  Исторія  Сіверской  земли, 
гл.  I.  Голубовскій,  Исторія  Сівер.  3.,  гл.  І,  его  же  Исторія  Смо- 
ленской 3.,  стр.  52.  Иловайскій,  Исторія  Рязаеск.  княжества— Со- 
ЧИНЄНІЯ  (1884),  Шахматовъ  ср.  с.  и  новМшая  статья  его — Юж- 
ныя  поселенія  Вятичей,  1907.  Городцовъ,  Древнее  населеніе  Ря- 
занской области,  1908  (Изв.  отд.  рус.  яз.). 

2)  „Вятичи  еже  есть  Різанци" — обьясненіе  цілого  ряда 
позднМшихъ  л-Ьтописныхъ  К0МПИЛЯЦІЙ  (см.  у  Шахматова,  Юж. 
поселенія). 

^)  Шахматовъ,  1.  с,  поставилъ  эту  гипотезу  на  основаній  ос- 
троумной интерпретаціи  літописнаго  разсказа  о  поході  Святосла- 
ва на  Вятичей;  но  все  сказанное  имъ  можетъ  йміть  значеніе  толь- 
ко нредположенія. 

*)  Ипат.^  стр.   3. 
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сіц^іп  въ  „пол*",  то  есть  безлесной  равнин*  О-  но  окрестности 
Кіева,  т.  е.  та    область,  которая  въ  X— XI  в.  была    главнымъ 
образомъ  территоріею  Полянъ.  трудно  назвать  „полемъ",  п  сама 
Пов-Ьсть,  разсказывая   въ  другомъ  м*ст*  о  Полянахъ.    говоритъ 
что    сид-Ьли    они    „по  горамъ  симъ"   (Дн^провскимъ).   „въ    ліс* 
на  горахъ.  надъ  р-Ькою    Дніпрьскою"  ').  ДМствительно,    окрест- 
ности Кіева  къ  северу  отъ  Стугны  еще  въ  настоящее  время  бо- 
гаты л-Ьсомъ.  а  въ  старину  були  чисто  л-Ьснымъ  краемъ  ).  Про- 
сгЬйшпмъ    объяснен1емъ    этого    противо^^чія  будетъ.  повидимому, 
то.  что  прежде  передъ~натйскомъ  степныхъ  ордъ  X— XI  в.  глав- 
ный обиталища  Полянъ  находились  къ  югу  отъ  Стугны.  въ  бас- 
сейн*   Роси,    гд*  было  больше  равнины,   „чистаго_  поля;;^  ).    Въ 
противоположность    этой    областI^гЬве^?нм^^^сть^К^^ 
называлась    „ліісноц    стороной".^):    соответственно   этому    южная 
могла   зваться   полевою,  „польскою",  а  отъ  нея  и   жители— По- 
лянами.  „По.1ьской"     (полевой)    землею  д-Ьйствительно    называетъ 
Повість  землю  Полянъ,    по  традицій,    въ  ея  ц*ломъ^).    Другое 
возможное  объясненіе— что  Поляне  принесли  свое  имя  изъ  какихъ- 
1ибо  дртгпхъ  „полей",    гд*    жили    прежде   разселенія.  или    что 
ихъ  имя  было  этнмологизащею  (Уо1к8еі1іуто1о£іе)  какого  нибудь 
бол*е  древняго  и  мен*е  ионятнаго  имени  '):   но  это  будутъ    уже 
чнстыя  догадки,    и  въ  нихъ    н*тъ    никакой  надобности  т-Ьмъ  бо- 
.1*е,  что  подобный  имена  отъ  „поле"  встр*чаемъ  мы  и  у  иныхъ 
Славянъ  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга  (польскіе  Поля- 

1)  „Занеже  въ  пол*  сідяху"— Ипат.    стр.  16. 

2)  Ииат.  л.  стр.  3,  4,  9.  Достаточво  одного  факта,  что  въ 
историческое  время  Поляне  д*йствптельно  жили  „въ  л*ст  на 
гораxъ^  чтобы  опровергнуть  неосновательное  утвержденіе,  выска- 
занное проф.  Фплевпчемі  (Исторія,  стр.  144),  что  „термипъ  110- 
ляне  им*етъ  чисто  топическое,  вовсе  не  этнографическое  значеше  , 
и  никакой  ПОЛЯНСКОЙ  территоріи  не  существовало. 

■^)  Упоминаніе  о  .1*сахъ  на  этой  территоріи  см.  Ипат.  лът. 
стр.  5,  9,  295,  300,  354. 

*)  „Чистое  поле"  за  Стугною— см.  Ипат.,  стр.  о'Л. 

^)  Ипат.  стр.  575.  ^)  Ипат.,  стр.  12. 

')  Такъ,  Иловайскій  счита.1ъ  названіе  Полянъ  народной  ети- 
мологією имени,  выведеннаго  пмъ  самимъ  изъ  .««сполинъ  припо- 
миная при  этомъ  античныхъ  8ра1і  (Разыскашя,  -  стр.  1Ьо,  -&5 
— 6).  О  спалахъ  см.  выше,  стр.  164. 
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не,    болгарскіе  Поляки,  Польчане,  Польцы,    сливинскіе  Поланцы 
Поляне   по  сосіЬдству   съ  Мораванами)  ^). 

Въ  X — XI  в.  земля  Полянъ  была  очень  не  велика:  пзъ 
указаній  и  намековъ  ліЬтописи  видимъ,  что  крайними  боліє 
значительными  городами  ея  на  сіверозаиадіі  были  Б'Ьлгородъ  (на~ 
Ярпени)  и  Вышгородъ  (на  Дніпрі)  З).  На  востокі  извічной  гра- 
ницей является  Дн-Ьиръ:  хотя  къ  Кіеву  принадлежала,  повиди- 
мому,  узкая  полоса  за  Дніпромь,  все-же  Дніпрь  былъ  и  счи- 
тался границею  Кіевской  и  Черниговской  волости,  Полянъ  и  Сі- 
верянъ^).  Что  касается  юга,  то  здісь  въ  X  в."  крайними кіев- 
скимъ  пунктомъ  была  Родня,  „на  устьи  Ръси "7  но '  впослідствіи 
князья  оставили  всякую  мысль  о  защиті  Поросья  отъ  Печен^говъ 
и  принялись  ограждать  побережья  Стугны ').  „Польская  земля"  была 
совершенно  загнана  въ  ліса.  '  

Эти  историческія  указанія  подтерждаются  и  археологическими 
фактами  по  стольку,  что  могилы  характернаго  древлянскаго  типа 
выступаютъ  уже  на  лівой  стороні  їїрпеня  и  въ  бассейні  Раста- 
вицы,  а  на  лівомъ  берегу  Дніпра  выступаютъ  погребенія  съ 
сожженными  покойниками— характерный  для  Сіверщпны  ^). 

А^.Ь,•V^Vтї^'^^  ^?о?  Р.°  Ви]1іаг8ки,  стр.  53,  391,  429,   Первольфъ 
АгеЬіУ  УП,  стр.  597,  Филевичъ,  Исторія  I  стр.  143. 

^)  Изъ  разсказа  Кіевской  літописи  (стр.  215)' видно  что  за 
этими  городами  начиналась  Древлянская  земля  (Дерева);  подобный 
же  намекъ— на  близость  къ  Кіеву  границы  Древлянъ,  даетъ  и~'ра'з- 
сказъ  літописи  о  смерти  Люта  (стр.  49). 

^)  Ипат.,  стр.  104—5,  462.  *)  Ипат.  стр.  51,  58. 

)  Антоновича  Раскопки  въ  страні  Древлянъ,  стр.  3,  Дневни- 
ки раскопокъ  въ  Черниг.  губ.  (Труды  предв.  ком.  ХІУ  съізда).  Рос 
истор.  музеи  (указатель  1893  г.),  стр.  149-151  („жженныя"  могилы 
ліваго  побережья  Дніпра).  Однако  не  слідуеть  преувеличивать 
значенія  этихъ  фактовъ,  такъ  какъ  того,  что  можно  было  бы  назвать 
полянскимъ  похороннымъ  типомъ,  мы  до  сихъ  норъ  не  знаемъ  и  не 
можемъ  сказать,  насколько  онъ  отличался  отъ  древлянскаго  и  сі- 
верянскаго,  къ  тому  же  и  пограничныя  полосы— берега  Дніпра  и 
правый  берегъ  Ирпеня  не  были  изслідованн  систематически  (проф 
Антоновичъ  счвталъ  Полянскими  похороны  воина  съ  конемъ,  но  въ 
настоящее  время  уже  не  можетъ  быть  СОМНІНІЙ,  что  это  похороны 
тюркскіе  (см.  выше  стр.  54):  многочисленные  похороны  подобнаго  рода 
по  1  оси  принадлежатъ   шевскимъ  Чернымъ  Клобукамъ). 
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§  1 08.  Полянская  Русь.  Небо.тьшой  троуголышкъ  Полянской 
земли  пм'Ьлъ  II  другое,  весьма  знаменательное  имя — онъ  былъ  Русью 
по  преимуществу.'  Кіевская  земля  подъ  именемъ  Русп,  Русской 
земли  противополагается  еще  въ  XI — ХП  в.  не  только  сЬверо- 
западнымъ  землямъ  (Новгороду.  Полоцку,  Смоленску,  Суздалю, 
Вятичамъ),  но  и  украинскимъ,  даже  наибо.тЬе  б.шзкой,  неразрыв- 
но связанной  съ  Полянскою  въ  одно  политическое  ц-Ьлое  Древлян- 
ской земл*.  Святославъ  Ольговнчъ  уб-Ьгаетъ  изъ  Новгорода  „в 
Русь  к  брату",  въ  К1евъ.  По.юцкіе  князья  не  слушаютъ  Мсти- 
слава, когда  тотъ  звалъ  ихъ  „в  Рускую  землю  в  помощь"  (въ 
Кіевь).  Юрій  идетъ  пзъ  своей  Ростово-Суздальской  земли,  съ  Ро- 
стовцами и  Суздальцами  на  К1евъ  „в  Русь".  Мстиславичи  об- 
м-Ьниваются  подарками:  кіевскій  Пзяславъ  даетъ  дары  „от  Рус- 
кып  земл*  и  отъ  всихъ  царьскпхъ  земль"  (предметы  кіевскаго  и 
кіево-византійскаго  ввоза),  а  Ростиславъ  смоленскій— „что  отъ 
верьхнихъ  земль  и  отъ  Варягъ"  '). 

Иногда  при  такихъ  противопоставлен1яхъ    можетъ    являться 
сомн-Ьніе,  не  обозначаетъ  ли  зд^сь    Русь    чего-либо  боліє  широ- 
каго,  ч*мъ  К1евъ,— всю  Южную  Русь  (такъ  какъ  и  такое    упо- 
требленіе  и  противопоставленіе  сЬвернымъ   и    западнымъ  землямъ 
земть  южныхъ,  украинскихъ    подъ  именемъ    Руси    можно    также 
констатировать  въ  ХП  в.).  Но  им'Ьемъ  факты,  гді  Кіевщина  подъ 
именемъ  Русп  протпвоставляется    Волыни,    Галичин-Ь:    для  Гали- 
чанъ  кіевское  войско— „русское"    войско,   кіевскіе    боярез:>ЖС- 
скіе""~бдяре"вь  п^бтивоположеніе  Галичанамъ.  11зяславъ,  прогнан- 
ныйизъ  Кі'ева  на  Волынь  вмІст-Ь  со  своею  дружиною,  съ  особой 
признательностью     подчеркиваетъ  то  обстоятельство,    что  дружин- 
ники „вышли  нзъ  Русской   земли"  за  нпмъ.  а    при    переходахъ 
изъ  Волыни  въ  КІЄВЩІ1НУ  зам-Ьчаетъ  и  самъ  онъ,  и  друпе  о  пемъ. 
что  онъ  вступплъ  въ  „Русскую  землю"  -).    Однако  зд-Ёсь  еще  мо- 
гутъ  см-Ьшиваться  представленія  о  Кіевской  Земл-Ь,  какъ  о  поли- 
таческомъ    ПОНЯТІИ,    политическомъ    организміі    (к1евскпхъ    воло- 
стяхъ),  со  старой  Кіевщиной — Полянскою  землею  ^).  Но  если  ви- 
димъ,  что  старая    Деревская    земля,    бывшая    все  время    такою 


')  Ипат.,  стр.  217,  221,  259,  322. 

'')  Ипат.,  стр.  225,  284,  289,  299,  319. 

^)  Напр.  „рускія  волости"  іЬісі.  стр.  318. 
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же  кіевской  волостью,  противопоставляется  Кіевщин'Ь  въ  болііе 
тісномь  узкомъ  смысл-Ь — земл'Ь  ПОЛЯНСКОЙ,  какъ  Руси  въ  нанбо- 
л-Ье  т-Ьсномъ  смысл'Ь,  то  это  уже  не  оставляетъ  сомн-Ьній  отно- 
сительно собственнаго  значенія  русскаго  термина.  Когда  Рюрикъ 
находится  въ  Овруч-Ь,  въ  Древлянщин'Ь,  а  Святославъ,,  его  со- 
правитель по  к1евскомъ  столу,  зоветъ  его  „в  Русь",  въШевъ^), 
то  первоначальное,  основное  значеніе  этого  термина  выступаетъ 
передъ  нами  съ  полной  очевидностью.  Русь — это  земля  Полянъ, 
Русины — это  Поляне  по  преимуществу,  хотя  въ  боліє  широкомъ 
СМЫСЛ'Ь  это  слово  и  обнимало  въ  XI — ХП  в.  всю  южную  Русь  и  все 
восточное  Славянство,  собранное  кіевскими  князьями  въ  одно  го- 
сударство, и  подъ  именемъ  Руси  посл-Ьдяее  противопоставлялось 
всЬмъ  инымъ  политическимъ  организмамъ^). 

Но  хотя  въ  Кіев-Ь  и  за  пред-Ьлами  его  въ  XI — ^ХП  в. 
знали,  что  Русская  земля — это  Поляне,  однако  въ  кіевской 
„Пов'Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ"  ея  редакторомъ, — однимъ  изъ  посл-Ьд- 
нихъ,  трудившихся  надъ  этою  л-Ьтописью,  проводится  иной  взглядъ — 
что  русское  имя  было  заимствовано  Полянами  познсе:  „Поляне 
яже  нын'Ь  зовомая  Русь"  ^).  По  его  ми-Ьнію  имя  Руси  было  при- 
несено Варягами,  это  было  имя  княжеской  династій  и  ея  земля- 
ковъ,  варяжской  дружины:  „отъ  Варягъ  бо  прозвашася  Русью, 
а  первое  бііпіа  Олов'Ьне;  аще  и  Поляне  звахуся,  но  словіньская 
р-Ьчь  б-Ь"  ^).  Объясненіе  маловероятное.  Какимъ  образомъ  могло 
спеціализироваться  на  Полянахъ  (даже  не  на  Кіев'Ь  и  его  поли- 
тическомъ  округе,  а  именно  на  Полянской  землі),  и  срастись  съ 
ними  настолько,  чтобы  сделаться  вторымъ  ихъ  именемъ,  имя  Ва- 
ряговъ-Руси,  призваниыхъ  по  этой  теорій  Новгородцами  и  уже 
только  въ  другомъ  ПОКОЛІНІИ  перешедшихъ  въ  Шевъ,  а  кромі 
Полянской  земли  разместившихся  одновременно,  пли  даже  еще 
раніе — въ  разныхъ  другихъ  земляхъ?  Имя  Руси  появляется  на 
ЮГІ  гораздо  раньше  второй  половины  IX  віка,  и  уже  съ  IX 
віка     у     арабскихъ    географовъ    оно  связывается   спеціально  съ 


^)  Ипат.,  стр.  15. 

")  Въ  этомъ  посліднемь  смнслі  Василько  Ростиславичъ  соби- 
рается „мститися"  надъ  Поляками  на  „землю  Руськую",  а  князья 
на  сьізді  въ  Любечі  рішають  „соблюдати  Рускую  землю"  — 
Ипатск.  л.,  стр.  167,  147. 

^)  Ипат.  стр.  15.  *)  Ипат.,  стр.  16. 
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Кіевской    землей:  аль-Джайгани,    весьма  авторитетный   географъ, 
писавшій  въ  должности  великаго  визиря  Саманидовъ,    влад-Ьтелей 
Хорасана  (на  юго-востокіі    отъ    Касиійскаго  моря),    а  черпавшій 
свои  св-Ьд-Ьнія    еще    изъ    бол-Ье    стараго   источника,    невидимому, 
средины  IX  в.,  различаетъ   въ  Руси  три  группы  или  племени,  и 
собственная  Русь— это  Шевская  земля,  „ихъ  государь  живетъ  въ 
Кіевіі"  (Куябіі)^).  У  самого   редактора  „Повіісти"    изъ-за  т1Ьхъ 
прпппсокъ,  поправокъ  и  объясненій,  какими  онъ  обставляетъ  свою 
идею  варяжскаго  происхожденія   русскаго   имени,  выстунаютъ  со- 
вершенно ясно  сл-Ьды  стараго,  общаго  взгляда,  что  Русь  это  Поля- 
не, что  имя  это  не  варяжское,  с'ї'.верное,  а  свое,  южное.  Возьмемъ 
хотя  бы  вышеприведенное  его  объясненіе,  въ  которомъ  онъ,  истолко- 
вывая славянское  происхожденіе  Руси,  на  первый  взглядъ  совершенно 
неожиданно    помпнаетъ    Полянъ    онъ   д-Ьлаетъ   это  по  ассощащи, 
объясняющейся  Т'Ьмъ,  что  имя  Руси  было  синонимомъ  Полянъ  2). 
Нлп    возьмемъ  напр.    сохранившееся    и    въ    Пов'Ьсти  зам-Ьчаніе, 
что  новгородскія  и  варяжскія  дружнны,  приведенныя  Олегомъ  въ 
Шевъ,  стали  зваться  Русью  лишь  послів  своего  перехода  въ  Кі- 
евъ:   „бііша    у  пего    Слов-Ьнн    и    Варязи    и   прочий   прозвашася 
Русью"  ^).  Очевидно,  Русь  было   спещальнымъ    именемъ  кіевской 
окрестности,  Полянской  земли,    и   если    всЬ  попытки  вывести~"ёТо 
"оТъ  иныхъ,    чужихъ    народовъ,    с1^верныхъ  и  южныхъ,    до  спхъ 
поръ  не  удаются''),  .то  не  будетъ  слишкомъ  сміЬлою  мыслью  счп- 

1)  См.  статью  Гаркави  „Древнейшее  изв-Ьстіе  о  Кіеиіі",  въ 
Трудахъ  Ш  арх.  съ-Ь^да.  О  возможномъ  источникі  Джайгани  см. 
вывол^ы  Маркварта  Йігеіїгіще,  стр.  ХХТІІ  и  слід. 
"■  "^)  „Слов4нескъ  языкъ  и  рускый  одинъ— отъ  Варягъ  бо  про- 
.звашася  "Русью,  а  пірвіе  быша  Словіне:  аще  и  Поляне  звахуся, 
но  славянская  р-Ьчъ  б*.  Полянами  же  нрозваша  ся,  занеже  въ  пол* 
с'Ьдяху:  языкъ  слов'Ьньскый  бі  имъ  единъ". 

•^)  Ипат.,  стр.  13.  По  этому  не  можетъ  быть  принято  ынъню 
ак.  Соболевскаго,  что  такое  употребленіе  Русь=Шевщина— это 
фактъ  поздн-Ьйпіій,  ХП— ХШ  в^  нєвіідомуй  „Начальной  літопи- 
си" (Чтенія  кіевскія,  У,  стр.  6— 7):"]\1ожно  и  въ  этой  літописи 
"указать  немало  м-Ьстъ,  гді Русь  обозначаетъ  Кіевщину.  Напр.  Яро- 
славъ  „множество  совокупи  Руси,  Варяги,  Словены"  (Ипат.  стр. 
100),  и  т.  д.  О  тенденцій  редактора  „Повісти"— вывести  русское 
имя  отъ  Варяговъ,  въ  послідее  время  у  Шахматова,  Разнсканія 
§  199  и  ел. 

*)  О  нихъ  въ  экскурс*  о  норманизмі,  въ  части  второй. 
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тать  его  просто  м-Ьстнымъ  изв-Ьчнымь  именемъ  кіевской  округи. 
Съ  этой  точки  зр'Ьнія  обращаетъ  на  себя  вниманіе  созвучіе  этого 
имени  съ  местной  р-Ькой  Росью,  наибольшею  (посл-Ь  Дн-Ьира) 
рікою  Полянской  земли'). 

§  109.  С"Ьвера.  Къ  востоку  отъ  Полянъ,  л-Ьвый  берегъ 
Дн-Ьира  занимали  Сішеряне,  С-Ьвера,  невидимому  наибольшее  изъ 
южныхъ  племепъ.  „С-Ьдоша  на  Десн-Ь  и  по  Семи  и  по  Сул-Ь  и 
наркошася  С'Ьвера"  ^).  Племя  это  такимъ  образомъ  занимало 
весь  бассейнъ  Десны,  кром'Ь,  быть  можетъ,  ея  верховья,  которое 
позже  принадлежало  къ  Смоленской  земл'Ь  и  могло  быть  занято 
Кривичами.  Водоразд11лъ  Сожи  и  Десны  приблизительно  отд-Ьлялъ 
С-Ьверу  отъ  Радимичей,  водоразд'Ьлъ  Оки — отъ  Вятичей,  Дн1^шръ 
былъ  восточной  границей  со  стороны  .Полянъ  ^). 

Па  ЮГІ5  л-Ьтопись  простираетъ  сЬверянскую  территорію  на 
бассейнъ  Сулы.  Въ  то  время,  когда  писались  эти  пзв'Ьстія,  ко- 
лонизація  Посулья  была  уже  совс'Ьмъ  ослаблена  и  разбита  Пече- 
н-Ьгами  и  Половцами,  такъ  что  слова  о  сЬверянской  колонизаціи 
по  Сулі  сл-Ьдуетъ  скор'Ье  считать  воспоминан1емъ  о  временахъ 
бол-Ье  ранннхъ,  ч^мъ  средина  X  в.  Уже  Владимиръ,  въ  конці 
X  в.,  для  защиты  отъ  Печен'Ьговъ  не  довольствуется  постройкой 
крепостей  по  Сулі,  но  одновременно  строитъ  другую  ЛИНІЮ  въ  тылу 
ея  по  Трубежу  и  Сейму  и  третью  по  Остру  и  Десні'*):  оче- 
видно, на  Посулье    онъ    не    возлагалъ    большихъ  надеждъ.    Въ 

^)  Уже  апторъ  Густынской  літописи  среди  различныхъ  дога- 
докъ,  „чесо  ради  наш  народъ  Русю  наречесл"  вспомнпаетъ,  что 
имя  это  выводятъ  „нныи  отъ  ріки  глаголемыя  Рось"  (стр.  23(3). 
Проф.  Кнауеръ  въ  статьі  „О  ироисхожденіи  имени  народа  Русь 
(Труды  XI  съізда  П)  дока.зывалъ  связь  пазваиія  Русь  съ  корнемъ 
■•Г08  і  *гоп8  (\)ося  и  рг/сло,  Рось  и  Русса).  Если  этотъ  выводъ  лра- 
виленъ  лингвистически,  то  связь  Роси  и  Руси  очень  возможна 
(саыъ  проф.  Кнауеръ  ука.зываетъ  на  названіе  ІВолги — Ти?,  но  это 
съ  точки  зрінія  исторіи  колонизаціи  предноложеніе   невозможное). 

-)  Ипат.  стр.  4.  О  сіверянской  колонизаціи  см.  Барсовъ'^ 
гл.  УП,  Багалій,  Ист.  Сів.  зем.  гл.  I,  Голубовскій,  Ист.  Сів.  зем. 
гл.  I,  Печеніги,  гл.  Ш. 

^)  Объ  отличіяxъ  похороннаго  обряда  на  водоразділі  Десны 
и  Сожи  (Снови  и  Ипути)  см.  набліоденія  Еременка:  Раскопки  кур- 
гановъ  Повозыбковскаго  у.  („Труды  отд.  слав,  арх."  I). 

*)  Ипат.   стр.  83. 
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конці  XI  в.  Посу.тъе  держалось  еще  благодаря  кр-Ьпостямъ.  но 
Оыю  опустошено  совершенно  — даже  въ  самомъ  Переяс ла- 
ні-, Мономахъ  съ  своею  дружиной  б-Ьдствовалъ  ..отъ  рати  и  отъ 
голода"*).  Въ  ХП  в..  когда  половецкіп  натискъ  ослаб-Ьлъ,  По- 
с\\1ье  было  колонизировано  вновь,  но  главнымъ  образомъ  т-Ьмъ 
же  прежнимъ  с-Ьверянскимъ  населеніемь. 

Въ     литератур-Ь      предполагалось     существованіе      особаго 
племени  Сулнчеи.  но  это  предположеніе   основывалось  на  недора- 
ЗУзігЬніи.  Среди  многочисленныхъ  вар1антовъ  названія  Уличей  (о  нпхъ 
ниже)  н'Ькоторые  своды  (Радзивиловскій  и  Академичеекій  кодексы 
Стзда.1ЬСкой  редакцій)  въ  разсказ-Ь    о    войн-Ь    Олега  съ  Уличами 
(подъ  885  г.)  пм-Ьютъ  вар1антъ:   „съ  Сулпчи"   вм-Ьсто  „съ^ли- 
чи"      со  Уличи",    какъ   читаемъ  въ  Лаврентьевскомъ  кодекс*  и 
в'"Ьхъ''кодексахъ  южной  группы.  Что  мы  шгЬемъ  здісь  ошибочно 
прочитанный  слова  ,.с  Уличи",    ясно   видно   изъ  того,    что  ука- 
занные кодексы  не  и\гЬютъ   этого   варіанта  въ  другихъ  м-Ьстахъ, 
ГДІІ  идетъ  р-Ьчь  объ  Улпчахъ.  Но  изъ  Сулпчей   этпхъ  кодексовъ 
въ  иныхъ  выросли  уже    „Посуличи"  2),  а   въ   одномъ   літописи* 
уже  выступаютъ  ,Суляне"').  Въ  резу.тьтат*  иояви.юсь  новое^племя 
Суличи   или   Посуличи  —  якобы    жігешее    на    рік*   Сулі  *),    но 
въ  діиствите.іьности  не  существовавшее. 

§  110.  Населеніе  Подонья.  Дальше  къ  югу  отъ  Сулы^^йа 
востокъ  отъ  Посемья  Повість  не  уиоминаетъ  вовсе"  о  какихъ-лп- 
(?о  славянскихъ  поселешяхъ.  Но  до  печеніскаго  натиска  во  вто- 


^)  Лавр.  стр.  240. 

•-)  Твер.,  стр.  34,  п  даже  иогпбшій  Тропцкій-см.  варшнты 
въ  Лаврент.,  стр.  25. 

»)  Літописець  изд.  Львовымъ  I  с.  22. 

*)  Шлецеръ  помісти.^  ихъ  здісь,  хотя  и  гипотетически  (11  с. 
стр.  281  руссЕ.  пзданія).  Карамзпнъ  (Р  стр.  77  п  прпміч.)  уже 
категорически  призналъ  въ  нихъ  посульскую  вітвь  Сіверянь.  Ьъ 
новійшее  время  занялся  обосновашемъ  этого  мнінія  проф.  Завпт- 
невичъ  (Труды  МІ  сьізда  т.  Г.  Существовало-лп  с.тавянское  племя 
Су  дичи)-  при  этомъ  онъ  пыта.тся  опереться  на  существованіе  въ 
Переяславльской  землі  типа  погребенія  отлпчнаго  отъ  сіверянска- 
го  (трупъ  не  сожпгался,  а  погребался).  Но  такъ  какъ  этотъ  же 
самый'  типъ  выступаетъ  наряду  съ  сожженіями  и  въ  окрестностяхъ 
Чернигова  и  Новгородъ  ОЬверска,  то  никакнмъ  шюрнымъ  пунктомъ 
для  „Суличей"  опъ  служить  не  можетъ. 
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рой  половині^   X  в.  славянское    разселеніе  шло  здіЬсь    далеко  за 
Сулу  на    юго-востокъ.  Отъ  Прокопія  мы  знаемъ,    что  въ  первой 
половпн*  ТІ  в.  славянская    колонизація    приблизилась    къ  Азов- 
скому морю:  упомянувъ  о  Кутургурахъ  и  Утургурахъ,   раздіілен- 
ныхъ  Мэотидой,    Прокопій    говоритъ,    что  „къ  северу   отъ  нихъ 
(Утургуровъ)  сидятъ  безчисленныя  племена  Антовъ"  ^).  Восточно- 
сла&янская  колонизація  занимала  бассейнъ  Дона.  Это  подт'вержда- 
ютъ  и  изв-Ьстія    арабскпхъ    писателей.  Два  арабскихъ    историка, 
аль-Баладури  (IX  в.)  и  Табари  (X  в.),  дополняя  одинъ  другого,' 
разсказываютъ  объ  арабскомъ    походіЬ  на  Хозарію  въ  1-й  поло- 
винь УШ  в.:    арабскій    вождь  Марванъ,    перейдя  за  Кавказскія 
горы,   за  городъ    Семендеръ,    напалъ  па  Славянъ,    жившихъ   въ 
землі    Хозаровъ,  на    Славянской  р-Ьк-Ь  (такъ    Арабы    называютъ 
Донъ,  а  иногда  и  нижнюю  Волгу,    соединявшуюся,  по  пхъ  мн*- 
Н1Ю,  съ  Дономъ);    онъ    вывелъ    съ  собой    20    тысячъ    челов-Ькъ 
пл-Ьнныхъ  (у  Табарп— разрушилъ  20  тысячъ  домовъ).  Третій  араб- 
скій   псторикъ,    иОн-аль-Факихъ    (начала   X   в.),    разсказывая  о 
Кавказскихъ  горахъ,    говоритъ,  что  он-Ь   находятся  въ  сосЬдствіі 
съ  Греческой  страной  на  границ-Ь  Аланъ  и  доходятъ  до  областей  сла- 
вянскпхъ,  и  даже  упоминаетъ  о  какомъ  то  „роді[і  Славянъ"  въ  горахъ 
(быть  можетъ  какомъ-либо  племени,  похожемъ  на  Славянъ).  На- 
конецъ,  известный    географъ  Масуди  (1-я  полов.  X  в-Ька)  гово- 
витъ  о  Дон*,  что   „берега  его  населяетъ  многочисленный  славян- 
скій  народъ  и  иные    сЬверные  народы  2).  Въ  виду  этихъ   много- 
численныхъ  іізв-Ьстій  трудно  сомн-Ьваться  въ  существованіи  славянской 

а[А£-ра  їороV-а^— Ве  Ь.  О.  ІГ,  4.  Изъ  дальнійшаго  разсказа  (ІУ, 
5)  вытекаетъ,  что  поселенія  Утургуровъ  и  Кутургуровъ,  в-Ьроятно, 
не  соприкасались  на  сівер*  отъ  Мэотиды,  занимая  міістности  бли- 
жайшш  къ  Киммерійскому  Босфору,  следовательно  къ  сіверу  отъ 
Утургуровъ,  занимавшнхъ  восточный  берегъ  Мэотиды,  Анты  у  устья 
Дона  могли  даже  достигать  моря.  Но  разсказъ  Прокопія  вообще  не- 
достаточно обстоятеленъ. 

")  Гаркави,  Сказанія  мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ 
и  Русскихъ,  стр.  38  и  80—81,  140.  Мёкп^ез  авіаіідиев  УІ  стр. 
648.  М_а|)квартъ,  пересматривая  эти  изв'Їістія,  указалъ  недавно  еще 
ИЗВІСТ1Є  Лкуби  о  поход*  854/5  г.,  гд'Ь  разбитыя  на  Кавказ*  племена 
уб^гаготъ  „къ  государю  Ромеевъ,  къ  государю  Хозаровъ  и  къ  го- 
сударю Славянъ"  (8їгеі£2іі8е,  стр.  200  и  509). 


колонпзаціп  въ  донскихъ  п  азовско-кавказскпхъ  областяхъ,  хотя 
бы  II  съ  вкрапленными  въ  нее  бол-Ье  пли  меніе  значительными 
остатками  стараго  степного  населеній  *).  Эти  извістія  помогаютъ 
намъ  понять  ту  важную  роль,  какую  играли  Славяне,  по  словамъ 
того  же  Масуди,  въ  Хозарскомъ  государств-Ь,  гді  пзъ  нихъ  въ 
значительной  степени  составлялось  хозарское  войско  и  прислуга 
кагана  ^). 

Къ  свпд-Ьтельствамъ  Арабовъ  о  славянской  колонпза- 
ціп въ  бассеин-Ь  Дона  въ  Д'Ш — X  в.  можемъ  присоединить 
нікоторня  косвенный  указаній  и  факты  пзъ  нашей  исторіи. 
Ужъ  одно  движеніе  Русскаго  государства  къ  берегамъ  Мэотиды. 
ГДІІ  уже  въ  средин-Ь  X  в.  должна  была  существовать  Тмуторо- 
канская  волость,  свпд'Ьтельствуетъ    о   существованін  въ  то  время. 


^)  А.  А.  Сппцынъ  въ  своихъ  Ист.-арх.  разыскан1яхъ  (Ж.  М- 
Н.  П.  1909)  ищетъ  въ  археологическихъ  находкахъ  сл^Ьдовъ  алан- 
скаго  разселенія  на  пространств'Ь  всего  почти  Подонья  "\'— X  вв. 
Но  с.іідуєть  остерегаться  смешивать  сліди  вліянія  прикавказской 
1-:ультуры  съ  доказательствами  этнической  принадлежности.  Въ  "^  I — 
X  вв."  здісь  не  Ы0Г.10  быть  снльнаго  аланскаго  населенія  на  та- 
комъ  большомъ  пространств*,  лишь  отдельные  уці.тЬвшіе  островки. 

-)  Противъ  этого   общепринятаго  въ  наукі  мн-Ьнія  о  славян- 
ской колонпзаціп  Подонья  выступплъ  на  давно  Вестбергъ  въ  своихъ 
статьяхъ:  Къ  анализу  восточныхъ  источнпковъ  о  восточной  Европі 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1908,  П— Ш).  Доказывая,  что  въ  арабскихъ  источ- 
никахъ  подъ   икенемъ  Славянъ    скрываются  иногда  различные  на- 
роды   білой    расы,  онъ  утверждалъ,  что  въ  прикавказскихъ  и  при- 
донскихъ  Славянахъ  с.тїідуеть  виліть  Алановъ,  а  славянская  ріка— 
это  Волга.  Эти  выводы,  подхваченные   уже   въ  литератур*    (статья 
Брикнера  въ  К\\-аг1.  НІ5І.  1909),  не  им^ютъ  однако  въ  себ*  ничего 
положительнаго.  Нижняя  Волга  и  Донъ  считались  двумя  рукавами  од- 
ной р-Ьки,  и  поэтому  могла  иногда  и  нижняя  Волга  фигурировать  подъ 
именемъ  Славянской  ріки,  но  это  имя  прпнадлежитъ,  очевидно,  соб- 
ственно Дону.  Маршруты  кампаній  Марвана  не  дають  опред'Ьленнаго 
указанія,  что  зд-Ьсь    подразумеваются    исключите.тьно    прпволжскія 
области.  И  если   подъ  имя  Славянъ    могли    иногда    подводиться  и 
иныя  племена,  то  все  же  нринятое  у  Арабовъ  названіе  Сіавянской 
ріки,  несомнінно,    подразумівало   настояпгнхъ  Славянъ.    Арабскія 
извістія,  какъ  это  виділи"  мы  въ  тексті  (не  говоря  уже  о  Проко- 
піи),  вполні  отчетливо  различаютъ  прикавказскихъ  Славянъ  и  при- 
кавказскихъ   Алановъ,— ті   сами   по    себі,   а    эти    также   сами   по 

€ЄбІ. 
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въ  X  в.,  по  крайней  мі^ріЬ  какихъ-то  крупныхъ  остатковъ  сла- 
вянской колонизаціи  въ  бассейніЬ  Дона.  Такіе  остатки,  въ  гораз- 
до бол'Ье  тяжелыхъ  услов1яхъ,  изв-Ьстны  позже,  въ  XI— ХІП  в.: 
существовали  русскія  кр-Ьпости  въ  бассейніЬ  Дона,  какъ  напр! 
Донецъ  XII  в.,  въ  окрестности  теперешняго  Харькова;  въ  подон- 
скихъ  и  „команскихъ"  городахъ  были  по  всей  в'Ьроятности  сла- 
ВЯНСКІЯ  колоній;  на  устьи  Дона  изв-йстенъ  въ  XII  в.  „Русскій 
Портъ",  а  выше  по  Дону  „Русское  село"  (ХШ  в.),  а  въ  зд*ш- 
нихъ  степяхъ  славянское  населеніе,  такъ  наз.  Бродники,  известны 
въ  XII— XIII  в.  Путешественникъ  Рюйсброкъ  въ  срединіі  ХШ  в. 
называетъ  Донъ  границей  Руси^). 

Все  это  д-Ьлаетъ  вполн'Ь  достов'Ьрнымъ,  что  Славяне  въ  про- 
межутк-Ь  У  и  X  вв.  занимали  Подонье,  и  только  натискъ  Печеніі- 
говъ,  а  впосліідствіи  Половцевъ  ослабнлъ  эту  колонизацію  и 
заставилъ  большую  часть  населенія  эмигрировать  даліе  на  сЬ- 
веръ  2).  Что  это  за  племя  обитало  въ  Подоньі,  літопись,  конечна 

^)  О  Донці— Ипат  стр.  438  и  новійшія  раскопки— Труды 
ХП  сьіізда,  т.  I.  Біловелщьг,  пришедшіе  „въ  Русь"  при  Монома- 
X*  (Ипат.  205)  и  основавшіе  здісь  новую  Білую  Вежу,  небыли, 
по  всей  вероятности,  ни  Хозарами  (какъ  это  толкуетъ  Густынская 
літопись,  стр.  291),  ни  Тюрками;  археологическія  раскопки  на  мі- 
сті стараго,  какъ  предполагаютъ,  Саркельскаго  городища,  обнару- 
жили следы  христіанской  и  въ  частности— славянской  колоній  (напр. 
крестикъ^съ  изображеніями  Бориса  и  Гліба)  (указываю  ввиду  пред- 
П0Л0ЖЄНІЙ  А.  А.  Спицына  объ  аланскомъ  населеній  подонскихъ  го- 
родовъ).  О  „Русскомъ  Порті"  и  другихъ  поселеніяхь  ХП—ХШ  в. 
см.  въ  гл.  УП  тома  П,  гді  собраны  извістія  о  славянскомъ  насе- 
леній въ  степяхъ  XI— ХІП  в. 

^)  Къ  этой  придонской  Руси  относилъ  Иловайскій  (Газыскан1я 
2,  стр.  55)  извістія  Арабовъ,  начиная  съ  Джайгани,  о  третьей 
группі  русскихъ  земель— Таніи  (или  Табіи),  какъ  называется  она 
у  Джайгани, — Арта,  Артсанія  позднійшихь  географовъ  (имя  это 
вообпіе  иміегь  миогочйсленные  варіантн).  Онъ  ссылается  на  слова 
Хаукаля:  „Арта  лежитъ  между  Хозаромъ  и  Всликимъ  Булгаромъ, 
что  тотчасъ  (находится)  на  сіверь  за  Румомъ"  (Византіей).  Это 
опреділеніе  дійствительно,  соответствуетъ  придонской  Руси,  но 
Идризи  говоритъ  НІЧТО  совершенно  иное:  „третій  народъ  называ- 
ется Артсанія,  а  царь  ихъ  живетъ  въ  городі  Артсані;  этотъ  пре- 
красный 1'ородъ  распололсепъ  на  неприступной  горі;  находится  онъ 
между  Славою  и  Куябою,  отъ  Куябы  до  Артсаиа  4  дня,  а  отъ 
Артсана  до  Славы  4  дня".  Это  дало  поиодъ  некоторымъ  видіть  къ 
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не  сообщаетъ:  въ  ея  время  эта  колоннзація  была  уже  разрушена. 
На  основаній  н-Ькоторыхъ  намековъ  предполагали,  что  это  были 
С-Ьверяне— что  занимали  они  не  то.іько  бассейнъ  Десны  и  Сулы, 
но  до  XI  в.  _поселенія  нхъ  простирались  дал-Ье  къ  юговостоку, 
въ  ІІодонье  и  даже  до  самаго  моря  \).  Но  ясныхъ  указаній  на  это 
н^тъ:  наоборотъ.  есть  положительныя  указаній  протпвъ  этого,  такъ 
что  ПОСКОЛЬКУ  эта  южная  колоннзація  не  принадлежала  Уличамъ, 
она  принадлежала,  вероятно,  какому-либо  иному  племени,  неиз- 
в-Ьстному  намъ  по  имени.  Вообще  мы  должны  считаться  съ  в-Ьро- 
ятностью,  что  кіевскіе  книжники  XI  знали  да.іеко  не  вс*  племен- 
ныя  названія.  п  сообщенный  ими  племенныя  имена  далеко  не 
покрывали  всей  восточно-славянской  колонпзаціи  ^).  Поэтому  ньтъ 
причины  связывать  съ  Подоньемъ  какое-либо  пзъ  сосЬднпхъ, 
пзв-Ьстныхъ  намъ  племенъ. 

§  111.  Вопросъ  объ  этнографическомъ  составі 
подніпровскаго  и  задніпрозскаго  населенія.  Выше,  говоря  о 
Дреговичахъ.  остановился  я  на  вопросЁ.  пріінадлтлп_^ш^^ 
с-Ьверо-западной,  по  теперешнему  къ  б-Ьлорусской,  пли  къ  южной 
—украинской  хрупп-Ь  племенъ.  такъ  какъ  ихъ  территорія  разд-Ь- 
л^екявъ  настоящее  время  границей  этихъ  двухъ  д1алектпческихъ 
грунпъ.  Для  средняго  Подн-Ьпровья— территоріи  Полянъ  и  С-Ьве- 
рянъ  подобныхъ  основаній  для  сомн-Ьній  н'Ьтъ:  оно  прпнадлежптъ 
въ  настоящее    время  къ  украинской    территоріи  п  ничто  не  ука- 


АргЬ  Смолеискъ,  такъ  какъ  лъ  Славіп  видятъ  обыкновенно  Новго- 
родъ.  Всл-Ьдствіе  тождества  имени  (Арта)  некогда  впд-Ьли  въ  пей 
п  Мордву -Ерзь.  Вестбергъ  недавно  заподозрплъ  зд-Ьсь  ни  боліє 
ни  мен-Ьё,  какъ  Скандинавію,  а  Нидерле  край  Антовъ.  Вообще  въ 
этомъ  вопрос'Ь  трудно  сказать  что-лпбо  опред'Ьленное. 

^)  Такое  мнініе  высказалъ  Барсовъ  (Географія  нач.  літописи - 
стр.  149)  и  его  приняли  историки  Сіверской  земли  Багалій 
(ор.  с,  стр.  216  и  слід.)  и  Голубовскій  (Ист.  сівер.  стр.  3  и  слід., 
въ  позднійшей  своей  работі  ^Печеніги"  опъ  уже  не  повторн.1ъ 
этого),  а  Бпослідствіи  и  другіе  изслідователп  (напр.  Шахматовъ,  ор. 
с,  стр.  11—2,  Рожковъ,  ббзоръ  русской  псторіи  стр.  5п). 

-)  Возможно,  что  иміемъ  здісь  результаты  комбинате вной 
работы  редакторовъ  Ііов-істп  (слідн  каковой  будемъ  видіть  не  разъ 
еще)— они  старались  отыскать  місто  д.тя  извістныxъ  племенныхъ 
названій  и  распредЬлпть  ихъ  такъ,  чтобы  они  покрыли  по  возмож- 
ности территорію  Русскаго  государства. 
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зываетъ  на  то,  что  н-Ькогда  зд-Ьсь  обитала  другая  славянская  на- 
родность. Однако  въ  научной  литератур*  выражались  именно  та- 
кій мн'Ьнія  и  на  нихъ  необходимо   остановиться. 

Полныхъ  пятьдесять  л'Ьтъ  дебатируется  въ  наук'Ь  вопросъ: 
была  ли  древняя  колонизація  средняго  Подн'Ьировья  украинской 
или  великорусской?  Не  находя  въ  старо-к1евскихъ  иамятникахъ 
характеристическихъ  иризнаковъ  украинскаго  языка,  н-Ькоторые 
изсліідователи  иредиолагали,  что  древніе  Поляне  и  остальное  на- 
селеніе  средняго  Придн'Ьировья  принадлежали  къ  иной  восточно- 
славянской групп'Ь  („великорусской"  или  „среднерусской");  это 
старое  населеніе,  дескать,  эмигрировало  потомъ  на  с^веръ,  спа- 
саясь отъ  татарскихъ  погромовъ  XIII — ХІТ  в.,  а  его  міїсто  за- 
няли въ  ХІУ — ХУ  в.  насельники  изъ  Волыни  и  Галиціи,  отъ  ко- 
торыхъ  произошло  современное  украинское  населеніе  Придн'Ьпровья. 
Но  эта  гипотеза,  представленная  н'Ькоторыми  выдающимися  уче- 
ными, совершенно  несостоятельна  *). 

Прежде  всего  о  массовой  колонизаціп  изъ  средняго  Придпіі- 
провья  на  с-Ьверъ  въ  XIII  в.  мы  ничего  не  знаемъ,  а  ргіогі  она 
совершенно  неправдоподобна  и  допускать  ее  н-Ьтъ  никакихъ  осно- 
ваній. Южное  населеніе  въ  предыдущихъ  в-Ькахъ  успело  свык- 
нуться съ  степными  бурями,  и  им'Ья  къ  тому  же  у  себя  въ 
л'Ьсныхъ  областяхъ  собственныя  убіжища,  не  им-Ьло  надобности 
б-Ьжать  отъ  татарскихъ  погромовъ  XIII  в.  на  Волгу  или  въ  об- 
ласти верхняго  Дн-Ьира,  кудя  велятъ  ему  итти  защитники  этихъ 
теорій.  Равнымъ  же  образомъ  ничего  не  изв-Ьстно  намъ  о  мигра- 
ЦІИ  въ  ХІУ — ХУ  в.  въ  Придн-Ьировье  и  Заднііировье  западно- 
украинскаго  населенія,  и  такая  миграція  также  неправдоподобна. 
Мы  видимъ,  что  до  конца  ХУІ  ст.,  когда  началось  діЬйствитель- 
ное  движеніе  населенія  съ  запада  въ  Подн-йпровье,  вызванное  со- 
вершенно новыми,  соціально-зкономическими  причинами,  въ  опу- 
стошенный подн'Ьпровскія  пространства  шли  колонисты  изъ  По- 
лііісья,  прежде  всего  украинскаго,  т.  е.  возвращалось  обратно 
населеніе,  отступившее  и  укрывшееся  въ  лііса — какъ  это  обык- 
новенно  происходило  въ  моменты  опасности.  Вообще  ВС'Ь 
мнінія  о  радикальномъ  запустіініи  Придн'Ьпровья  въ  XIII  в. 
опираются     на    односторонне     выбранныхъ    и    преувеличенныхъ. 


')  О  ней  подробнее  см.  въ  прим'^.чашяхъ  (б). 
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или  же  просто  нев'Ьрныхъ  изв'Ьстіяхь*).  Ввиду  этого  теорія 
замііщенія  стараго  прпдн'Ьпровскаго  населенія  какпмъ-либо  новымъ 
въ  ХГ\' — ХУ  вв.  сама  по  себ-Ь  не  пм-Ьетъ  основанія. 

Н'Ьтъ  никакого  основанія  и  для  того,  чтобы  отд-Ьлять  старую 

(X ХП    вв.)    колоннзацію    Придн-Ьпровья  отъ    западныхъ  пле- 

менъ  южной,  украинской  группы.  Полянская  земля,  какъ  мы  вн- 
ДІІЛИ,  занимала  только  незначительную  террпторію  при  Дн'Ьпр'Ь, 
охваченную  съ  севера  и  сЬверо-запада  древлянской  колонизаціей. 
Предположить,  что  этотъ  П0ЛЯНСКІН  уголокъ  былъ  чужеплеменнымъ, 
великорусскпмъ  клиномъ  на  правой  оторон-Ь  Дніпра,  было  бы  со- 
вершенно нев-Ьроятно:  не  меніе  трудно  допустить,  чтобы  Древ- 
ляне, будучи  Великороссами,  также  эмигрировали  на  сЬверъ  изъ 
своихъ  л-Ьсныхъ  пущъ  и  трущобъ,  дававшихъ  такую  вірную 
защиту  отъ  кочевыхъ  ордъ,  а  ихъ  місто  также  заняла  новМ- 
шая  колонизащя.  Въ  древлянскомъ  Полісьи  мы  им-Ьемъ  безсиор- 
но  старую  колонизацію;  Поляне  должны  были  вмісті  съ 
нею  принадлежать  къ  южной,  украинской  группі.  Слабая  діалекти- 
ческая  окраска  К1евскнхъ  памятниковъ  объясняется  прежде  всего 
т-Ьмъ,  что  литературное  движеніе,  развивавшееся  въ  Кіеві,  было 
не  м-Ьстнымъ  явлешемъ,  а  носило  боліє  общій  характеръ:  въ 
немъ  принимали  участіе  и  містные  и  пришлые  люди,  и  здісь 
могъ  выработаться  своего  рода  общій  языкъ,  какъ  греческая  хог>ї]. 
Впрочемъ  НОВІЙШІЯ  пзслідованія  все  же  обнаружили  въ  тевскихъ 
памятнпкахъ,  начиная  съ  XI  в.,  рядъ  діалектологическиxъ  при- 
знаковъ,  которые,  на  ряду  съ  западиымъ,  галицко-волынскпмъ,  ха- 
рактеризуютъ  эти  памятники    какъ  особую  восточную    украинскую 

группу. 

Въ  виду  этого  нікоторые  защитники  старой  теорій  велико- 
русской колонизаціи  Придніпровья  отказались  отъ  Полянъ,  приз- 
навая въ  нихъ  племя  южной  группы,  но  за  то  задніпровскую 
колонизацію — Сіверянъ  и  населеніе  Подонья  и  Азовскаго  побе- 
режья отділяютъ  отъ  южной  группы,  причисляя  ихъ  къ  велико- 
русской или  среднерусской  группі.  Но  это  не  боліє,  какъ  по- 
слі дняя  дань  старой  теорій.  Сіверяне  все  время  находятся  въ 
самой  ТІСНОЙ  культурной  и  политической  связи  съ  Шевомъ:  по- 
гребальные   обряды    ліваго  и  праваго  береговъ  Дніпра    обнару- 

')  Объ  этомъ  въ  т.  Ш  гл.  2. 
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живаютъ  большое  сходство^).  Иные  аргументы,  какіе  пытались 
выдвинуть,  за  отсутствіемь  памятниковъ  языка,  въ  доказательство 
этнографическаго  отличія  ліЬвобережной  колонизаціи  отъ  правобе- 
режной, не  им-Ьютъ  значеній. 

Предполагать,  что  сЬверское  населеніе  эмигрировало  п  его 
м'Ьсто  заняло  иное,  затруднительно  почти  столь  же,  какъ 
это  вид'Ьли  мы  относптельно  Древлянъ, — настолько  этотъ  край  въ 
сЬверныхъ  своихъ  частяхъ  былъ  хорошо  защиш,енъ  природою 
противъ  степныхъ  наб'Ьговъ.  Вплоть  до  ХУІ  в.  мы  видимъ  на 
его  территоріи  спеціальное  міЬстное  населеніе  съ  традицією  ста- 
раго  именп — такъ  пазываемыхъ  Севруковъ;  въ  л-Ьсныхъ  и  боло- 
тистыхъ  областяхъ  средняго  Подесенья  ііМ'Ьло  оно  всЬ  шансы 
удержаться,  хотя  и  см^Ьшавшись  отчасти  съ  сосЬднимъ  б'Ьлорусскимъ 
населешемъ  при  колонизащонныхъ  приливахъ  и  отлпвахъ.  Совре- 
менная подесенская  Сііверщина  им'Ьетъ  сЬверно-украннскій  діа- 
лектъ,  съ  архаичной  окраской,  аналогической  съ  діалектами  кі- 
евскаго  Пол'Ьсья,  р^Ьзко  отличающейся  отъ  иосемскихъ  и  посуль- 
скихъ  говоровъ,  образованныхъ  позднМшею  колонизаціею.  Въ  от- 
ЛИЧІЄ  отъ  нихъ  въ  подесенскихъ  говорахъ  мы  им'Ьемъ  очевидные 
остатки  стараго  сЬверскаго  діалекта,  принадлежавшаго  сл^Ьдова- 
тельно  къ  южной  групп'Ь.  То  обстоятельство,  что  с'Ьверпая  часть 
старой  Оіверской  земли  покрыта  въ  настоящее  время  біЬлорусскими 
діалектами  ^),  не  должно  насъ  смущать.  Двпженіе  біілорусскаго 
населенія  на  югъ  могло  покрыть  сЬверное  пограничье  ^). 

Такимъ    образомъ    п-Ьтъ    основаній  принимать,    что    древніе 


^)  См.  Самоквасова,  Сіверянскіе  курганы  (Труды  Ш  съезда, 
т.  I),  Бобринскій,  Курганы  П,  стр.  179,  Еременка,  Раскопки  кур- 
гановъ  Новозыбковскаго  уЬзда  (Труды  отд.  рус.  и  ел.  археол.,  I), 
Сперанскаго,  Раскопки  кургановъ  въ  Рыльскомъ  у.  (Археологич. 
извістія,  1894). 

^)  Проф.  Карскій  теперешніе  білорусскіе  діалекти  обозна- 
чаетъ  по  Любечь,  Городню  и  Новгородъ-С'Ьверскъ — Б'Ьлоруссы  І, 
этнографическая  карта. 

^)  Хорошо  иллюстрируютъ  эти  двиліеніе  люстраціи  правобе- 
режныхъ  замковъ  средины  ХУІ  в. — Чернобыля,  Мозыря  (въ  Архи- 
ве 10.  3.  Р.  VI.  I)  (на  л^вобережь'Ь  свободному  движенію  пре- 
пятствовала тогда  грапица,  но  и  перепись  Остра  даетъ  н^Ькоторыя 
указанія  бъ  этомъ  же  смысле). 
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насельники  Заднепровья   не  прннадлежалп  къ  той  южной  групп-Ь, 
нзъ  которой   образовался  современный  украпнскій  народъ. 

§     112.     Западныя    земли.    Древляне.     Переходя    къ 
западнымъ   племенамъ  южной   группы,    останавливаемся     на    не- 
посредственныхъ  сосЁдяхъ  Полянъ  на  запад-Ь,  Древлянахъ.   „По- 
вість"    ничего     не     говорптъ     о     томъ,    гд-Ь    онп    жили:    для 
читателя-Кіевлянпна   это    было    слишкомъ   знакомой    вещью,  по- 
этому „Пов'Ьсть"  то.тько  поясняетъ  пропсхожденіе  названія:  Древ- 
ляне* назывались  такъ  потому,    „зане  сЬдоша  въ  л-ЬсЬхъ"  *).   Въ 
виду  этого  пхъ  территорію  приходится  опред-Ьлнть  инымъ  путемъ. 
Объ  пхъ  с-Ьверныхъ  сос-Ьдяхъ — Дреговичахъ    Повесть    говоритъ, 
что  они  жили   „между  Прппетью  и  Двиною";  сл-Ьдовательно  При- 
петь  должна  являться  с-Ьверною  границею  Древлянъ.    Археологн- 
ЧЄСКІЯ  раскопки  (правда — весьма  не  спстематическія)    и  сравненіе 
погребальныхъ     обрядовъ     по     обоимъ    берегамъ    Прнпети    при- 
водили   изсл-Ьдователей  къ  заключенію,  что    ,дреговнчс^ай ^гппъ'• 
(погребенія  на  шверхносш^,  аемли)  преобладаетъ  на"с&рн6мъ  бе- 
регу Прнпети  и  см-Ьшпвается  съ   „древлянскимъ^^_(110Г£ебен1емъ  въ 
ямахъ)  на  южномъ  берегу  2);  сл-Ьдовательно  и  съ  этой  стороны  ука- 
заніе  Пов-Ьсти,  что  болотистое  побережье  Припети  разд-Ьляло  Дре- 
влянъ и  Дреговичей,  находитъ  н-Ькоторое  подтвержденіе,    хотя  и 
не  особещю  .опрд'Ьленное,такъ  какъ  оба  типа  не  разграничены  різко. 
На  восток-Ь,  какъ  было  уже  замічено,  границей  Древлянъ  со  сто- 
роны Полянъ  можно  принять  нор-Ьчье  Приеня;    на   сіверовостокі 
древлянскія  поселенія  могли  достигать  Дніпра.  О  западной,  юго-за- 
падной и  южной  границі  можно  говорить  лишь  очень  гадательно.  На 
заиаді  споры  между  кіевскнми  и  волынскими  князьями  за  порічье 
Горынп,    „Погорину"  ^),  н^одятъ  на  мысль,  что    тутъ  сталкив^- 
^ла;сБ~-шстШзащя  Древлянъ  и  Дулібовъ;  но  въ  остаткахъ    древ- 
ней^ жизни  різкой  этнографической  границы    здісь    не.тьзя    замі- 


\)  Ипат.,  стр.  3. 

-)  Статьи  Завитневича  въ  Трудахъ  Кіевской  Академій 
1886,  УШ,  Чтен1яхъ  кіевскаго  историческаго  общества  т.  IV  и  Л'1, 
Кіевской  Старині  1890,  Д*.  См.  мою  Исторію  Кіевской  .яемлн,  ст)). 
3 — 4  и  А.  Грушевскаго,  Бинское  Ііо.іісье  I  стр.  10 — 12,  гді  ука- 
зана и  прочая  литература. 

^)  О  ІІогорині  '  см.  мою  Исторію  Кіевской  земли,  стр. 
14—6. 
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тить:  раскопки  могилъ,  произведенныя  въ  новМшее  время  въ  по- 
річьяхь  Случи,  Горыни  и  Стыра  обнаружили  большое  сходства 
въ  похоронныхъ  обрядахъ  и  культурной  обстановк-Ь  *).  Возможно, 
что  Древляне  достигали  порічья  Горыни  и  даже  Стыра;  хотя 
эти  пор-Ьчья,  особенно  въ  верхнихъ  своихъ  частяхъ,  в-Ьроятно, 
въ  сильной  степени  были  покрыты  населешемъ  бол-Ье  южнымъ^ 
прежде  всего  уличскимъ,  съ  X  віка  отступавшимъ  сюда  съ  По- 
бужья.  На  ют%  судя  по  изв-Ьстію  Константина  Порфирор§днаго, 
что  печеніжскія  кочевья  приближались  къ  землямъ  „Уличей, 
Древлянъ  и  Лучанъ"^)^  можно  предполагать,  что  первоначально 
древлянскія  поселенія  выступали  за  границу  л-Ьсонъ  и  переходили 
въ  бассейнъ  верхняго  Буга. 

§  113.  Уличи;  летописная  традиція  о  нихъ.  Племя 
Уличей  въ  начал*  обитало  на  нижнемъ  Дн'Ьпр'Ь.  Объ  этомъ  гово- 
воритъ  древнМшая  редакція  Начальной  літописи  З),  разсказывая 
о  войн*  съ  ними  Игоря;  „и  біша  сЬдяще  Улиці  по  Дніпру 
вънизъ,  и  посемъ  преидоша  межи  Богъ^)  и  Дн-Ьстръ  и  сЬдоша 
тамо".  Хотя  при  этомъ  не  упомянуто,  на  какой  стороні  Дніпра 
сиділи  Уличи,  но  наиболіе  простое  толкованіе  текста  говоритъ,  что 
сиділи  они  на  той  же  правой  стороні,  и  ничто  не  заставляетъ  от- 
ступать отъ  такого  толкованія.  „Повість  врем,  літъ"  въ  обоихъ 
изводахъ;  южиомъ  (Ипатьевская  и  сходи.)  и  суздальскомъ  (Лав- 
рентьевская  и  сходн.)  не  иміетъ  этого  эпизода.  За  то  въ  этно- 
графическихъ  обзорахъ  она  разсказываетъ  о  черноморской  колони- 
заціи;  „Улутичи  Тиверци  сідяху  по  Бугу  и  по  Дніпру  и  прн- 
сідяху  къ  Дунаеви;  и  бі  множество  ихъ,  сідяху  бо  по  Бугу  и  по 
Днепру  оли  до  моря".    Такъ  въ  кодексахъ  южной  группы"),  въ 

^)  С.  Гамченко,  Раскопки  въ  бассейні  р.  Случи,  Е.  Мельникъ 
Раскопки  въ  землі  Лучанъ,  В.  Антоновичъ— Раскопки  кургановъ 
въ    Западной    Волыни— все  въ  I  т.  Трудовъ  XI    археолог.  съ*зда. 

')  Бе  а(ітіп.  37:  т6  Ы  &£(іа  '1ар8£-р1|х  тгЦаїаСг^  тоТ?  бтсо- 
.срброс?  x^)іріо^^  ушря?  т^;  То>аіа?,  тоТ?  тг  ОоХтЬоіі  ші  ДгріЗХг- 
VСVо^?  ші  ЛєVС£V^Vос?  /лс  тоТ?  Хоіт.оХс,  ЕхХароїс 

^)  Т.  є.  кодексь  Археографической  комиссіи  (ХУ  в.)  и  Тол- 
стовскій  (ХУШ  в.)  І  Новгородской  літописи,  изд.  1888  г.,  кромі 
того  позднійшіе  сборники:  1  Соф.,  Воскр.,  Никон.  и  др. 

*)  Въ  обоихъ  кодексахъ  Новгородской  літописи  испорчено: 
бъ,  бъи,  правильное  чтеніе  отгадалъ  Ламбинъ  еще  до  ихъ  из- 
данія.  ^)  Ипат.,  стр.  7. 
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Лавронтьевскоп  же  взам-Ёнъ  этого:  „Улучн  п  Тпверцп  сЬдяху  бо 
(читай:  по  Богу  и)  по  Дн-Ьстру.  прпсЬдяху  къ  Дунаевп.  бі  мно- 
жество пхъ  сіідяху  по  Дн-Ьстру  олп*)  до  моря"  2).  Такпмъ  об- 
разомъ  среди  разлпчныхъ  редакцій  л-Ьтописп  впдпмъ  колебанія 
какъ  въ  самомъ  имени  (Уличи.  Угличи,  Улучн,  Улутпчи).  такъ 
и  въ  опред-Ьленіи  пхъ  территоріи.  На  вьіясненіе  этого  обстоятель- 
ство потрачено  лшого  труда  и  о  немъ  им-Ьется  цілая  литература  ^). 

Д-Ьло  однако  дово.тьно  ясно. 

Въ  вышеприведенномъ  текст-Ь  Константина  Багрянороднаго, 
гд-Ь  онъ  перечисляетъ  сосЬднія  съ  Печен-Ьгами  племена,  онъ 
пдетъ  съ  востока  на  западъ  и  называетъ  всл-Ьдъ  за  Русью  (Кі- 
евскон,  т.  е.  Полянами)  Ульцевъ  (ОоЛті^осс).  Древлянъ  (Азр^З- 
X£V'^о'.с)  и  Лучанъ  (Аз^^£71^осс).  Ясно,  что  О'А-сюі — это  Ули- 
чи: Лучане.  АгV!1гV1V0'.,  очевидно  называются  такъ  отъ  Луческа 
(теперешняго  Луцка)  (иною  формою  пхъ  имени  могло  быть:  Лу- 
чичи).  Такпмъ  образомъ  Константинъ  отличаетъ    Уличей    и   Лу- 


^)  Въ  Лавр,  кодексі:  „или". 

-)  Такъ  въ  Лаврентьевскомъ  кодексі;  другіе  кодексы  сузда-іь- 
скаго  извода  иміють  весьма  значительныя  разночтенія,  при- 
ближаясь къ  южной  версій  (южные  кодексы  не  иміють  варіан- 
товъ).  Такъ,  Троицкій  кодексъ  им-Ьетъ:  „Лутичи".  и  такая  же  са- 
мая поправка  иной  рукой  есть  въ  Кенигсбергскомъ  (Радзивиловскомъ); 
Кенигсбергскій  и  Академическій  вмісто  словъ  „по  Дністру  прн- 
сідяху...  по  Дністру"  иміютъ  ^по  Бугу  и  по  Дніпру". 

•^)  Изъ  этой '  довольно  обширной  литературы  назову  лишь 
главнійшее:  изъ  ранней  —  Шафарика  П,  28.  12  и  Надеждпна, 
О  положеній  города  Пересічна  въ  Запискахъ  одесскаго  исто- 
рическаго  об-ства  т.  I;  изъ  боліє  новой:  Ламбина,  Славяне  на  сі- 
верномъ  Черноморьи — Журн.  Мин.  Пар.  Пр,  1876,  "\*  и  "\Т  и  рецен- 
зія Бычкова  въ  Отчеті  о  ХК  присужденіи  наградъ  гр.  Уварова; 
Барсова,  ор.  е.-  гл.  У;  Дашкевича  Замітки  по  псторіи  литовско- 
русскаго  госуд.,  стр.  65  и  слід.;  Молчановскаго,  Очеркъ  изві;тій 
о'Подольской  землі,  стр.  17  и  слід.  Даліе:  Замітку  Соболевскаго  въ 
Чтешяхъ  КІЄВСК.  историч.  общ.  т.  У,  стр.  о — 4;  Партпцкаго,  Хто 
бт.1И  І  де  мешкали  Угличі— „Діло",  1893,  Л?  21,  его  же:  Хто  були 
руські  толковини  (іЬі(1.  Л":  16);  Филевича,  Исторія,  стр.  290  и  слід.; 
мое  Барское  староство,  стр.  9 — 10;  Шахматова  ор.  с,  стр.  19 — 20; 
Веселовскаго,  Изъ  исторіи  герман.  и  слав,  передвиженія — Изві- 
стія  отд.  рус.  яз.  1900,  I,  стр.  20;  Маркварта,  8і:геі£2и?е,  стр. 
189—195. 
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чичей-Лучанъ  и  однихъ   пом-Ьщаетъ    на    востокъ   отъ  Древлянъ, 
другихъ  на  западъ. 

Фактъ,  что  Константинъ  знаетъ  по  сосЬдству  съ  Древлянами 
Ульцевъ-Уличей  находить  себ-Ь  полное  подтвержденіе  въ  нашей 
л-Ьтописи.  Особенно  интересно,  что  южный  и  с-Ьверный  изводы 
„Пові^сти",  говоря  въ  своихъ  этнографическихъ  обзорахъ  о  Ули- 
чахъ-Улутичахъ,  расходятся  въ  ихъ  названій:  но  одинаково  и  безъ 
всякихъ  вар1антовъ  говорятъ  о  войн*  Кіева  съ  „Уличами".  ВсЬ  ре- 
дакцій л'Ьтописи  сходятся  въ  томъ,  что  были  „Уличи",  и  что  первые 
кіевскіе  князья  вели  войны  съ  „Уличами".  Правда,  въ  новгородскихъ 
варіантахь  зд-Ьсь  существуетъ  еще  колебаніе  между  „Уличами"  и 
„Угличами",  и  въ  разныхъ  редакщяхъ  л-Ьтоииси  различные  князья 
воюютъсъними  (Аскольдъ  и  Диръ,  Олегъ,  Игорь),  но  ясно,  что 
мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  варіантн  одного  имени  Уличей,  а  Угличи  явились 
какъ  позн-Ьйшая  зтимологизація  имени  Уличей.  Къ  этому  племе- 
ни относится  изв-Ьстіе  новгородской  редакцій  Пов-Ьсти,  что  оно 
обитало  по  Дн-Ьиру  и  поздніЬе  передвинулось  въ  область  между 
Бугомъ  и  Дн-Ьстромь  *).  Если  въ  этнографическихъ  обзорахъ  юж- 


^)  Обыкновенно  при  рішеній  этого  вопроса  старалась  устано- 
вить действительную  форму  названія  племени  и  на  основаній  ея 
определить  территорію.  Принимавшіе  форму  „Угличи",  искали 
„угла"  и  находили  его  или  въ  "ОууХо?,  Буджакъ,  т.  е.  уголъ  меж- 
ду Дунаемъ  и  моремъ  (напр.  Надеждинъ,  Голубинскій,  Партицкій, 
Филевичъ),  или  между  Дніпромь  и  моремъ  (Веселовскій)  или  въ 
р^Ькахъ — Угле,  теперешней  Орели,  на  лЄвой  сторон*  Дніпра 
(Шлецеръ,  ПІ  с.  9,  Партицкій),  или  Ингулі  и  Ингульці,  на  пра- 
вой (Ламбинъ).  Принимавшіе  форму  „Улучи",  искали  „излучины" 
моря  или  р-Ьки,  напр.  Дніпра  (Филевичъ).  При  этомъ  однако  не 
обращали  вниманія  на  невероятность  такого  названія — отъ  „угла" 
или  отъ  географическаго  изгиба,  который  мы,  конечно,  очень 
легко  замечаемъ  на  карте,  но  который  вовсе  не  выступаетъ  такъ 
определенно  въ  реальной  конфигураціи  территоріи.  Ламбинъ, 
разсмотревъ  извЄстія  о  поселешяхъ  Уличей  около  Днепра,  не 
решился  свести  къ  нимъ  всехъ  извЄстій  о  Уличахъ  и  варіан- 
товъ  ихъ  имени  и  высказалъ  предположеніе  объ  отдЄльности  при- 
днепровскихъ  „Угличей"  (онъ  держался  этой  формы)  отъ  запад- 
ныхъ  Уличей,  считая  ихъ  вирочемъ  за  двЄ  вЄтви  одного  племени. 
Это  была  слабая  сторона  его  выводовъ.  Соболевскій,  сравнивая  ва- 
р{анты  именъ,  призналъ  основною  формой  „Улучичи",  и  это  на- 
званіе  связалъ  съ  Лучскомъ.   Но   для   этого  ему     пришлось    отка- 
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наго  и  суздальскаго  извода  встр-Ьчаемъ  Улнчен-Улутичеи,  при 
ч-Ьмъ  ихъ  поселенія  указаны  противор-Ьчиво,  то  это  поясняется 
в-Ьроятно  т-Ьмъ.  что  зд-Ьсь  см-Ьшаны  восточные  Уличи  и  западные 
Лучичн  -  Лучане  (внступающіе  у  Константина  подъ  именемъ 
А£VС.£V'.VоО.  Кромі  близкаго  сходства  этпхъ  именъ  см-Ьшать  ихъ 
было  т'Ьмъ  легче,  что  Лучане.  судя  по  нзв-Ьстію  Константина, 
должны  были  выдвигаться  довольно  далеко  на  югъ,  если  были 
непосредственными  сос-Ьдями  Печен-Ьгонъ.  Эту  путаницу  увеличило 
передвиженіе  У.1ИЧЄЙ.  Суздальская  редакція  говорила  о  Уличахъ, 
что  они  жили  на  Дністр-Ь  послі  переселенія,  а  новый  редакторъ 
поправилъ  это,  им-Ья  въ  виду  прежнія  поселенія  Уличей  на 
Дн-Ёпр-Ь,  и  изм-Ьнилъ  имя.  В-Ьдь  все  это  писалось  тогда,  когда 
древн-Ьйшая  колонизація  Уличілі  была  давно  прошедшимъ,  до- 
вольно туманно  представлявшимся   фактомъ. 

Созвучіе  именъ  Уличей  и  Лучичей,  Луческа,  послужившее  од- 
ноюизъ  причинъ  этого  см-Ьшенія,  наводило  нов-Ьйшихъ  изсл-Ьдователей 
на  д-Ьйствительно  соблазнительную  мыс.1ь — связать  имя  Луческа  съ 
Улпчами  (У лучами,  Улучпчами) ').    Но  въ  такомъ  случа-Ь  пришлось 


заться  отъ  дн'Ьпровскпхъ  Уличей.  Изм-Ьняя  пнтерпункцію  въ  тек- 
сті літописи,  онъ  читаетъ:  „Къде  ныне  Велыняне  а  Улучичн.  Ти- 
верцы"... Такимъ  образомъ,  у  него  Улучичи  становятся  частью 
Дулібовь,  а  извістіе  о  миграціи  Улпчей  онъ  отбрасываетъ  совсЬмъ. 
Послі  труда  Ламбина  это  былъ  рішнтельннй  и  ничімъ  не  оправ- 
данный шагъ  назадъ.  При  поправні  Соболевскаго,  Тиверцы,  соглас- 
но тексту  южной  редакпіи,  заняли  бы  всю  область  отъ  Дніпра  до 
Дуная,  а  это  совершенно  невіроятно.  Соболевскій  самъ  справедли- 
во призналъ,  что  различіе  въ  словахъ  обіиxъ  редакцій  нельзя 
объяснить  ошибкою  писца:  это  сознательная  поправка  человіка, 
который  зналъ,  что  писалъ,  С.іова  новгородской  версій  о  переході 
Уличей  и  опреділеніе  ихъ  террпторіи  въ  южной  версій  поддержи- 
ваютъ  другъ  друга,  и  признавая  нзвістную  противоречивость  въ 
этомъ  опреділеніи,  мы  все  же  никакъ  не  можеыъ  устранять  ни 
того  ни  другого  указанія  при  опреділеніи  территоріи  Уличей.  Са- 
мый фактъ,  что  всі  кодексы  суздальской  редакцій  исправлены  со- 
гласно съ  поправкой  редакцій  южной,  также  можетъ  йміть  свое 
.значеніе:  даже  чтеніе  Лавр,  „сідяху  бо  по  Дністру",  можетъ  быть 
поправкою  вмісто:  „сідяху  по  Б5  Дністру" — по  Богу  и  Дністру 
{такъ  реставрируетъ,  предполагаю — независимо  отъ  моей  догадки 
въ  1  изд.    Исторіи,  это  місто  и  ак.  Шахматовъ,  1.  с). 

^)  Такое  МНІНІЄ    можна   найти    уже  въ  старой  литературі — 
сравнить  примічаніе  (новое)  на  по.тяхъ  Тверской  літописи  (с.  23: 
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бы  допустить,  что  эти  Улучи  по  пмопи  племени  назвали  свой 
городъ  Луческомъ,  а  по  имени  города  зат'Ьмъ  были  названы  Лу- 
чанами. Такого  другого  факта  мы  не  сможемъ  указать,  и  поэто- 
му необходимо  отказаться  отъ  этого  объяснен1я — оно  слишкомъ 
искусственно  ^).  Лучане  Константина  Багрянороднаго — это  оче- 
видно уже  политическое  названіе,  взятое  отъ  имени  города,  и 
при  томъ  названіе  довольно  стараго  происхожденія,  если  было 
такъ  хорошо  изв-Ьстио  въ  40-хъ  годахъ  X  в.  Поэтому  свя- 
зывать его  съ  движеніемь  Уличей  съ  Дніпра  довольно  рискован- 
но, хотя  можно  предположить,  что  Уличи  зат'1шъ  отступили  меж- 
ду прочимъ  и  въ  землю  Лучаиъ. 

§  114.  Переселеніе  Уличей.  Повіість  разсказываетъ  о  пс- 
редвиженіи  Уличей  съ  Днііпра  за  Бугъ  въ  связи  съ  „ириму- 
ченьемъ"  Уличей  кіевскими  дружинами:  воевода  князя  Игоря 
Свенельдъ  „иримучилъ"  ихъ  и  иринудилъ  платить  дань:  воина 
тянулась  н'Ьсколько  л'Ьтъ  (одна  лишь,  осада  ПересЬчна  продолжа- 
лась три  года)  и  окончилась,  в'Ьроятно,  незадолго  передъ  смертью 
Игоря  (945).  Олова  л-Ьтописи  о  переход'Ь  неясны — перешли  ли 
Уличи  за  Бугъ  послі  этой  войны,  или  до  нея  и  въ  литературе 
относительно  этого  сущ,ествуютъ  различные  взгляды.  На  летописный 
порядокъ  этихъ  событш,  записанныхъ  сто  л'Ьтъ  спустя,  вообще 
нельзя  полагаться,  и  поэтому  то  или  другое  толковаиіе  л'Ьтонис- 
наго  разсказа  не  им-Ьотъ  бо.ііьніого  значеній.  Но  сравненіе  літо- 
писнаго  разсказа  съ  упомянутымъ  текстомъ  Порфиророднаго  о  пе- 
чен'Ьжскихъ  сосЬдяхъ  свидетельствовало  бы,  что  тогда- — еще  до 
40-хъ  гг.  X  віка  Уличи  оставили  уже  Дніпровское  побережье. 
Печеніги  у  Порфиророднаго  находятся  на  правомъ  берегі  Дні- 
пра по  сосідству  прежде    всего    съ  Русью — Полянами,    значитъ 


„отъ  нихъ  долженъ  называться  Луцкъ")  или  интересный,  но  не 
достоверный  варіанть  „Россійской  літописи  по  Софійскому  списку" 
(1795  г.,  очень  небрежное  изданіе):  „ЛучанЄ"  (ср.  Шлецера,  I  с. 
212).  Но  въ  научный  оборотъ  вошло  оно  со  статьей  Соболевска- 
го.  См.  еще  во  2  изд. 

О  Поэтому  и  говорить  о  племени  Лучанъ — какъ  говорятъ  те- 
перь иногда  изслЄдователи  (напр.  цитированное  изслідованіе 
Е.  Мельникъ-Антоновичъ),  собственно  нельзя — это  едва  ли  племен- 
ное названіе. 
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Болянскія  поселенія  уже  были  открыты  съ  юга,  и  Уличи  отодви- 
нулись отсюда.  Они  "держались  еще  гді  то  даліе  на  западъ. 
между  ПОЛЯНСКИМИ  поселеніямн  (который  по  Дніпру  могли  вы- 
двигаться дал-Ье.  ч-Ьмъ  гд*  бы  то  ни  было)  и  поселеніямн  дре- 
влянскими. Движеніе  Уличей  началось  уже  тогда. 

Произошло  ли  это  иереселеніе    передъ    походомъ  Свенельда 
(пріппімая  во  вниманіе    извіістіе  Порфиророднаго,    я    счпталъ  бы 
это  бол-Ье  в-Ьроятнымъ)  *),  или  П0С.1ІІ   него,    во   всякомъ    случа-Ь 
главною  причиною  его  не  можемъ  считать  что  лпбо  иное,  кроміі  _на- 
тиска  Печен-Ьговъ:  одни  лишь  примучиванія   к1евскихъ  князей  не 
с'двинуНПбьґТличей  съ  насиженныхъ  м-Ьстъ    и    не  понудили  бы 
искать  новыхъ  поселеній    въ    заполненныхъ    уже    инымъ  населе- 
ніемг  областяхъ.  какъ  не  сдвинули    другія  племена,    нспытавшія 
на  себ-Ь  тяготу  этого  государственнаго  процесса.  Это  ясно,  и  хро- 
нологически,   въ  первой  половин-Ь  X  в.,    переселеніе    совпадаетъ 
съ  т-Ьмъ  моментомъ,  когда  черноморское  населеніе    д-Ьйствительно 
должно  было  отступать  къ  сЬверу.  Соотв-Ьтственно  этому  мы  долж- 
ны   представлять  себ*  направ.іенк_мигвац.іи    Уличей    не  просто 
западнымъ.   но    боліє    сЬверо-западнымъ— изъ   областей  нижняго 
ДнЬира  и  Бога  въ  области  средняго  и  верхняго  Бога  п  средня- 
го  Дн-ктра.  Входили  Ли    они    при  этомъ'^  відчужую  территорію, 
заселённую' другими   племенами,    или    отступили    въ    боліє  безо- 
пасный Части*   своей    собственной    террпторіи,    трудно    сказать. 
Степная,  черноморская    колоннзація  иміла  всі  шансы  отличаться 
большой  экстенсивностью:    здісь,    на    колонпзащонной  пернферін, 
наши  п.темена  могли  заселять  громадный  пространства,  но  пзрідка, 
не  плотно,  п  затімъ,    подъ    натискомъ    кочевыхъ    ордъ   должны 
были  стягиваться  въ  боліє  безопасныхъ  частяхъ  своей  террнторіи. 
Такнмъ  образомъ,  резюмируя  все  вышесказанное,  признаемъ 
наиболіе  віроятнымъ.  что  Угличи  первоначально  обитали  на  пра- 
вомъ  берегу  нижняго  Дніпра:  переходили  ли    они  на  лівый  бе- 
регъ  Дніпра,  пли  за  Дніиромъ  жило  другое  племя— неизвістно. 

^)  Передвиженіе  одного  изъ  русскихъ  п.1еменъ  съ  Дніпра  на 
СОСІДНІЙ  Дністрь  не  было  очень  громкимъ  событ1емъ,  ^поэтому 
едва  ли  оно  могла  въ  продолженіе  какихъ  нибудь  2—3  годовъ 
дойти  до  СВІДІНІЯ  Порфиророднаго.  Извістія  его  о  печеніжскиxъ 
кочевпщахъ  и  русскомъ  пограничьі  указываютъ  на  хорошій  нсточ- 
никъ,  и  заслуживаютъ  особеннаго  вннманія. 
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На  сівер*  Уличи  встречались  съ  Полянами.  На  юг-Ь,  вііроятпо, 
достигали  моря,  пока  не  выгЬснили  ихъ  Печен'Ьги.  Объ  этомъ 
определенно  говоритъ  суздальская  редакція,  и  хотя  здіЬсь  иміь 
емъ  поправку,  но  поправку  сознательную:  если  новый  редакторъ 
оставилъ  „ОЛИ  до  моря",  изм-Ьнинъ  имена  р-Ькъ,  то,  очевидно, 
исходилъ  пзъ  убііжденія,  или  пзъ  традицій,  что  славянскія 
(уличскія)  поселенія  доходили  до  моря  и  зд-Ьсь.  На  запад* 
уличскія  поселенія  доходили  до  Ю.  Буга,  а  можетъ  быть  перехо- 
дили и  на  правый  его  берегъ.  Въ  X  в.,  уступая  главнымъ  об- 
разомъ  натиску  Печенегонъ,  они  передвинулись  въ  области  сред- 
няго  и  верхняго  Буга  и  Дністра^). 

§   115.  Тиверцы.    Установивъ    такимъ    образомъ    область 
разселенія  Уличей,  область  у  моря  между  Дніістромь  и  Дунаемъ 
получаемъ  для  Тиверцевъ;  они  же  сиділи  по  Днестру.     Сколько 
нибудь  точн-Ье  определить  ихъ  границъ  съ  соседними    племенами 
мы  не  можемъ,  можно  сказать   только,  что   если  Уличей  съ  Ти- 
верцами суздальская  редакція  иомещаетъ  на  Днестре,  то  для  Ти- 
верцевъ главнымъ  образомъ    остается  область  на  правомъ  берегу 
Днестра.  Повесть  (особенно  важенъ  здЄсь  ея  суздальскій  изводъ) 
определенно  говоритъ,  что    поселенія   Тиверцевъ   когда   то  дохо- 
дили до  самого  моря  и  Дуная,  и  что  населеніе  здЄсь  было  тогда 
очень  значительно  („6Є  множество  пхъ").    На    северномъ  берегу 
Дуная    Тиверцы    при    своемъ    разселеніи   могли   встречаться  съ 
остатками  „Словенъ",    не  перешедшими    въ   Мизію.   На   северо- 
западе  ихъ  колонизація    могла    переходить    въ   горныя   области 
Карпатъ.  На  верхнемъ  Днестре    она    должна   была   встречаться 
съ  разселеніемъ  Дулебовъ.    МЄстєчко    Тивровъ    на   Буге    (Вин- 
пицкаго  у.) — единственное    поселеніе,    могущее    свопмъ    именемъ 
указывать  на  Тиверцевъ,— давало    иоводъ  расширять  ихъ  терри- 
торію  и  на  средній   Бугъ^),  но   разумеется    одного   лишь   имени 
поселенія  для  этого  недостаточно.  Относительно  племенного  имени 
высказывали    догадки,    что    оно    стоитъ   въ   связи  съ  античнымъ 


^)  Какъ  на  слЄдш  этой  миградіи  указываютъ  на  нЄсколька 
названій  въ  Галиціи:  Уличъ  около  Стрыя  и  другой  около  Любаче- 
ва,  Уличъ  на  Сані,  и  Уличъ  въ  бассейне  Уга  (ІТпд). 

^)  Барсовъ'^  с.  96. 
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пменемъ  Дністра — Тира;^):  среди  др^тпхъ  славянскихъ  племенъ 
оно.  Д-Ьпствптрлъно.  но  пм-Ьетъ  параллелей  ^). 

§  116.  Дулебы.  Къ  западу  отъ  Древлянъ  жнлп  Дулебы. 
„Дул-Ьбы  же  жпвяху  по  Бугу,  кде  нын*  Волыняне '%  „Бужане 
зань  судять  по  Бугу,  поел*  же  Волыняне",  говорить  о  ннхъ 
Пов-Ьсть^).  поясняя  этими  словами  не  только  террпторію  разсе- 
ленія.  но  и  пере->гЬны  шаенп.  Хотя  некоторые  изс.тЬдовате.ти 
еще  до  спхъ  поръ  хотятъ  вид-Ьть  въ  Дул-Ьбахъ,  Бужанахъ, 
Волынянахъ  отд-Ьдьиня  племена,  см-Ьшавшіяся  на  этой  террпто- 
ріп'^),  но  с^  этимъ  нпкакъ  нельзя  согласиться.  Само  по  себ-Ь 
очень  неправдоподобно  предположеніе,  что  одно  племя  выт-Ьсня- 
лось  другпмъ  въ  такой  поздней  стадій  осЬдлой  колони- 
заціи,  какъ  Д'Ш — IX  віка,   и  въ  такой   далекой  отъ  колониза- 


^)  Съ  этимъ  именемъ  также  сходно  названіе  Дністра  у 
Абульфеды— Турлу  (ТЬоигІои)  и  ТройлХо:  Константина  Багрянород- 
наго  Ве  ас1т.  38;  Голубовскій  объяснялъ  это  изъ  половецкаго 
Іигіи^уапаїиз  (Печеніги,  с.  202),  но  можно  предполагать  здісь 
и  отголосокъ  античнаго  названія. 

-)  Иловайскій  Разнсканія-'  с.  286»  а  затімь  Филевнчъ  въ 
своей  Йсторін  древней  Руси  (с.  302—3)  исключали  Тивердевъ  изъ 
числа  племенныхъ  пменъ,  считая  это  имя  книжнымъ  отзвукомъ 
античной  традицій — переділкой  имени  Тирагетовъ,  Тавроскиеовъ. 
Но  никому  не  удалось  ни  подобрать  подобнаго  античнаго  име- 
ни, ни  объяснить,  почему  літописцу  захотілось  соединить 
эту  традицію  съ  частью  Уличей  въ  качестві  отдільнаго 
племени.  Неправдоподобна  также  догадка,  что  Тиверцы  это 
Вср|Зіх>оі  (или  Т£^Згр^3^аVо^  какъ  читаетъ  Шафарикъ)  Константина 
и  А1І0Г02І  баварскаго  географа — Шафарикъ  П.  82.  13,  или  новій- 
шія  отождествленія,  данныя,  права,  въ  очень  осторожной  формі. 
Веселовскимъ  (ор.  с.с  20)— Тиверцевъ  съ  Таврпсками  Страбона,  а 
Уличей  съ  Ангискирами  Іордана.  Марквартъ  (1.  с.)  усматриваетъ 
Тиверцевъ  въ  „Туръсы"  житія  св.  Кирилла,  гді  перечисляются  на- 
роды славляющіе  христіанскаго  Бога  на  своемъ  язнкі  (по  изд. 
Миклошича  с.  227),  а  даже  въ  „Тршкинъ"  и  „Анклія"  Аль-Бекри 
предполагалъ  Уличей  и  Тиверцевъ,  однако  потомъ  взялъ  назадъ 
эту  догадку  (с.  510). 
^)  Ипат.  с.  6,  7. 

*)  Такой  взглядъ  зашищалъ  еще  не  такъ  давно  ак.  Шахма- 
товъ  въ  цитированной  статьі  (Къ  вопросу  объ  образ,  рус.  нар. 
с.  19):  объ  этоыъ  въ  моей  статьі:  Спірні  питання  староруської  ет~ 
ноґрафії. 
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ціонішхь  пертурбацій  территоріи,  какъ  Побужьо.  Затідгь  имя  Во- 
лынянъ,  очевидно,  названіе  политическое,  взятое  отъ  города,  а 
не  племенное  имя.  Слова  Пов'Ьсти,  что  Бужане  сЬдятъ  и  до  сихъ 
поръ  на  Буг'Ь,  подтверждаютъ,  что  р'Ьчь  идетъ  зд-Ьсь  о  перем-ЬнЬ 
имени,  а  не  племени*).  Мы  иміЬемь  зд-Ьсь  исторію  за^м-Ьны  ста- 
раго  племенного  названія  позднейшими,  политическими  названіями. 
Такія  политическія  названія  очень  многочисленны  на  этой  терри- 
торіп,  и  это  указываетъ  на  большое  развитіе  здіісь  городского 
быта  общественной  жизни. 

Имя  Дуліібовг — старое  праславянское  имя,  им-Ьющее  парал- 
лели въ  хорутанскихъ  Дудл'Ьбахъ,  въ  чешскихъ  и  моравскихъ 
Дул^бахъ.  Очевидно,  оно  было  первоначальнымъ  и  потому  высту- 
паетъ  въ  разсказ-Ь  Пов-Ьсти  объ  Обрахъ-Аварахъ,  примучившихъ 
н-Ькогда  этихъ  Дул-Ьбовъ.  Въ  XI  в.  это  имя  уже  вышло  изъ 
употребленія:  его  см'Ьнплп  поздніійшія  названія  Бужанъ,  Волы- 
нянъ,  Червянъ.  Имя  Волынянъ  въ  конігЬ  XI  в.  было,  очевидно, 
напболііе  иринятымъ,  и  редакторъ  „Повіісти",  встр11тивъ  пазва- 
ніе  Дул-Ьбовъ  и  Бужанъ,  пояснилъ  его  современнымъ  иазван{емъ 
Волынянъ.  Значеніе  дул-Ьбскаго  имени  неясно;  въ  н^которыхъ 
славянскихъ  діалектаxъ  оно  означаетъ  теперь  глупаго  че- 
ловека (рос.  дулебъ,  болг.  дулунъ^);  такой  переходъ  племсннаго 
имени  въ  нарицательное  самъ  по  себе  возможенъ  (какъ  и  явл(ь 
НІЄ  обратное),  но  остается  неяснымъ,  стоитъ  ли  въ  какой  либо 
связи  это  слово  съ  историческими  Дулебами. 

Имя  Бужанъ  ПовЄсть  выводитъ  отъ  р.  Буга.  Само  но  се- 
бе вполне  возможно,  что  племя,  называвшееся  на  прародине  Ду- 
лебами, на  новыхъ  поселеніяxъ  по  имени  реки  было  прозвано 
Бужанами.  Но  тотъ  фактъ,  что  въ  преданіи  объ  Обрахъ  Дулебы 
выстунаютъ  подъ  этимъ  именемъ  уже  по  разселеніи,  и  то  об- 
стоятельство что  мы  знаемъ  на  ихъ  территоріи  городъ  Бужскъ 
(теперешній  Буськ  въ  Галиціи) — делаетъ  болЄе  вероятнымъ,  что  имя 
Бужанъ  произошло  не  отъ  Буга,  а  отъ  города  Бужска,  какъ  поли- 


)  Въ  такомъ  смысле  дополняли  фразу  о  Бужанахъ  и  неко- 
торые позднЄйшіє  переписчики- см.  напр.  лЄтонисєць  Переяслава 
Суздальскаго  или  Тверскую  лЄтопись. 

")  Первольфъ  81ауІ8с1іе  Уоікегпатеп,  АгсЫу  УШ  с.  10.  Бол- 
гарское „дулупъ"     приводили  въ  связь  съ  античными  Долопами. 
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тическаго  центра  М-  Названіе  Бужанъ,  вііроятно,  ііміло  такой  же 
поліітнческій  характеръ.  какъ  н  другое  названіе— Волынянъ  ^). 

Названіе  Волынянъ  Повість  приводить  какъ  современное, 
значить — оно  было  распространено  во  второй  половин-Ь  XI  в.  Д-Ьй- 
етвптельно,  хотя  въ  разсказ'Ь  л-Ьтоппси  о  собьітіяхь  того  времени  имя 
Волынянъ  не  встр-Ьчается,  зато  имііємь  названіе  области,  „Волынь" 
(подъ  1077  г.)^).  Пропсхожденіе  его  угадалъ  уже  Длугошъ  (а 
можетъ  быть  нашелъ  это  обьясненіе  въ  св-Ьжей  еще  традицій  пли 
въ  свопхъ  источникахъ):  Волынская  земля,  говоритъ  онъ,  про- 
звалась отъ  Волыня,  замка,  н-Ькогда  стоявшаго  на  усть*  Гучвы 
въ  Бугъ*).  Д-Ьйствительно,  въ  разсказ'Ь  о  событіяxъ  начала  XI 
в.  (подъ  1018  г.)  встр-Ьчается  городъ  Волынь  или  Велынь,  на 
Буг-Ь;  онъ,  очевидно,  былъ  политическимъ  центромъ  области,  но 
въ  боліє  раннее  время,  такъ  какъ  въ  конц-Ь  X  в.  такимъ  центромъ 
сталъ  новооснованный  Владимірь,  и  городъ  Волынь  послі  этого 
потерялъ  свое  былое  значеніе.  Къ  какому  же  времени  относится 
его  значеніе  какъ  центры  земли?  На  это  могло  бы  дать  отв^тъ 
ПЗВІСТІЄ  Масуди,  если  бы  мы  его  могли  съ  полною  ув-Ьренностью 
^)тнестп  къ  нашимъ  Волынянамъ.  Масуди  упоминаетъ  племя  Ва- 
линана^),  которое  „въ  древнее  время"  иміло  власть  надъ  дру- 
гими славянскими  народами,  но  зат-Ьмъ  это  государство  распалось^). 
При  всЬхъ  затрудненіяхь,  связанныхъ  съ  этпмъ  извістіемь,  оста- 
ется наиболее  в-Ьроятнымъ,  что  оно  относится  къ  Волынянамъ, 
и  въ  такомъ  случаі  гегемонія  Волыня  приходилась  бы  на  IX  в^къ. 

^)  Это  предибложеніе  высказалъ  Барсовъ-  с.  101,  противъ 
него  Андріяшевь  ср.  с.  с.  7. 

2)  Это  не  единственный  случай,  гд-Ь  Повість  вмісто  города 
производБТЪ  названіе  населенія  отъ  ріки — таковъ  же  выводъ  Поло- 
чанъ  отъ  р.  Полоты. 

^)  Ипат.  с.  140. 

*)  НІ8І.  Роїопіса  1.  I  (изд.  Пшездзецкаго,,  с.  22).  При  устьі 
Гучвы  въ  Бугъ  дійствптельно  есть  городище,  которое  со  времени 
Ходаковскаго  и  считается  містомь  Волыня. 

^)  Варіанти:  Вальмана  Вальяна,  Валіамана,  Влинбаба. 

^)  Гаркави  Изв.  мусульы.  нис.  с.  135  и  137.  За  Масуди  по- 
вторилъ  это  Ибрагимъ  ибнъ  Якубъ — Аль-Бекри  изд.  Розена  с.  46. 
Нікоторне  виділи  въ  этой  Валинані  балтійскій  Велынь-Юлинъ, 
но  тамъ  неизвістнн  князья.  См,  новійшія  работы  по  этому  вопро 
су— ^Вестберга  Комментарій  на  записку  ибнъ  Якуба,  1903  е.  60, 
Маркварта  Вігеі^гїіде  с. 
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§   117.    Политическое   діленіе    дулібской    территории. 

Мы  им'Ьемъ  такимъ  образомъ  н-Ьсколько  поздн-Ьйшнхъ  политпчсскихъ 
именъ  на  территоріи  Дул-Ьбовъ.  Кром'Ь  приведенныхъ  уже  можемъ 
указать  еще  одно  аналогичное  названіе  на  этой  территоріи 
хотя  въ  иной  форм-Ь— это  Червенскіе  города,  „грады  Червен- 
скыя*).  Такъ  въ  начал-Ь  XI  в.  называются  города  но  сосЬдству 
съ  Червенемъ  (теперь  дер.  Чермпо,  къ  югу  отъ  Грубешова). 
По  аналогій  съ  Волынянами,  Бужанами,  Лучанами  населеніе  этой 
Червенской  области  могло  называться,  п  наверно  называлось  Черв- 
янами.  Существуетъ  предположеніе,  что  это  названіе  оставило 
свой  сл*дъ  въ  имени  Червонной  Руси,  Кіі88іа  КиЬга.  Но  посред- 
ствуюнщхъ  звеньевъ  для  исторіи  этого  имени  у  насъ  не  достаетъ 
и  по  сей  часъ. 

Что  касается  Лучанъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  мы  не  можемъ 
сказать  съ  увііреипостью,  была  ли  это  дулібская   территорія  или 
уже  какая  нибудь  другая.  Вполн'Ь  возможно,  что  и  зд*сь  жили  Ду- 
л-Ьбы,  но  могло  быть  и  такъ,  что  эта  территорія  только  поздн'Ье- 
вышла  въ  ПОЛИТИЧЄСКІЙ  круговоротъ  старой  дулібской  земли  ^). 

Во  всякомъ  случа'Ь,  даже  оставляя  въ  сторон-Ь  Лучанъ,  мы  встр'Ь- 
чаемъ  на  территоріи  Дул-Ьбовъ  рядъ  политическихъ  названій,  про- 
исшедшихъ  отъ  имени  городовъ  и  зам'Ьнившихъ  древнее,  племенное 
названіе Волынянъ.Вопросъ  только  въ  томъ,  были  ли  это  общія  названія 
для  всей  дул-Ьбской  земли,  сл'Ьдовавшія  одно  за  другимъ,  или  это  бы- 
ли частныя  имена,  названія  нзв'Ьстныхъ  частей  дул'Ьбской  территоріи, 
группировавшихся  около  отд-Ьльныхъ  городовъ  и  существовавшихъ 
одновременно,  наряду  съ  другими.  Боліє  всего  в-Ьроятія  относитель- 
но общаго  характера  имени  Волынянъ,  судя  по  пазванію  Волыни,  уже 
во  второй  половник  XI  в.  охватывавшему  все  Владимірское  княжество, 

р  Ипат.  с.  101,  105. 

-)  Изъ  того  же  факта,  что  Луцкъ  позже  входилъ-  въ  составъ 
Волыни,  очевидно,  исходилъ  и  Длугошъ,  когда  писалъ  (НІ8І.  Роїопіса, 
изд.  Пшездецкаго,  I  с.  62):  ВнІеЬуапіе  а  (1исе  еогит  БиІуеЬа  уосіїа- 
ЬапПіг,  диі  ровіеа  \Уо1Ьапуе  (вмісто  АУоІЬупуапуе)  зипі  еі  пипс 
Ьисгапуе  арреііаі^і.  Эти  слова  Длугоша  указываютъ,  я  думаю,  на 
то  время,  когда  Луцкъ  сталъ  политическимъ  центромъ  Волыни, 
что  и  было  въ  действительности  въ  ХІУ— ХУ  в'Ькахъ.  Поэтому 
нельзя  съ  уверенностью  считать  это  извЄстіє  отголоскомъ  какой 
либо  старой  традицій. 
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включавшее  и  старый  Волынь,  и  Червень  и  Бужскъ,  п  центръ  Лучанъ 
Луцкъ.  Но  н  здіісь  могло  пм-Ьть  м-Ьсто  перенесеніе  названій  съ  части 
на  ц-Ьлое:  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  можно  было  быть  со- 
вершенно ув-Ьреннымъ,  что  извіістіе  Масуди  относится  именно  къ 
Волыни,  мы  могли  бы  съ  ув-Ьренностью  придать  этому  названію 
боліє  широкое  значеніе.  Волынское  государство  могло  бы  въ  та- 
комъ  случаїі  выходить  даже  за  пределы  дулібскаго  племени,  хотя 
это  не  исключало  бы  бол-Ье  узкаго  значенія  Волыня,  какъ  центра 
всЬхъ  Дул'Ьбовъ  или  части  ихъ.  Мні  кажется  бол-Ье  в-Ьроятнымъ, 
что  во  всЬхъ  этихъ  назвап1яхъ  мы  им'Ьемъ  имена  первоначально 
болііе  мелкихъ  городскихъ  округовъ,  иногда  существовавшія  одно- 
временно. Напр.  названіе  Бужанъ  могло  относиться  къ  юго-запад- 
ной части  дулїбской  земли,  т.  е.  бассейну  верхняго  Буга,  а  на- 
званіе Волынянъ  къ  сіЬверной  части — бассейну  средняго  и  ниж- 
няго  Буга.  Устье  Гучвы  (Волынь),  Чермно  и  Владим1ръ  нахо- 
дятся такъ  близко  одинъ  около  другого,  что  въ  своей  роли  по- 
литическихъ  центровъ  эти  города  могли  выступать  только  одинъ 
за  другимъ,  в-Ьроятно  въ  томъ  порядків,  какъ  я  здіісь  прпвелъ 
эти  имена:  прежде  всего  Волынь,  зат'Ьмъ  Чермно,  наконецъ  Вла- 
диміръ.  Временами  Волынь,  а  можетъ  быть  и  Бужскъ,  могли  йміть 
и  большее  значеніе,  становясь  центромъ  вс^хъ  Дул'Ьбовъ,  и 
даже  еш,е  большихъ  территорій,  но  мы  не  располагаемъ  вполне 
достоверными  указапіями  въ  этомъ  смысле.  Не  подлежитъ  сомні- 
нію  местное  значеніе  имени  Лучанъ,  но  мы  не  знаемъ  наверное,  была 
ли  это  дулібская  территорія. 

Для  опреділенія  этнографическихъ  границъ  Дул'Ьбовъ  мы 
вообще  им'Ьемъ  очень  мало  св'Ьдіній.  Л'ЬтопИсь  говорптъ  только, 
что  это  былъ  бассейнъ  _Буга,  очешщозападнаго,  вислянскаго*). 
На  юго-западі,  въ  бассейн'Ь  Стыри  находилась  территорія  Лучанъ 
— неопред'Ьлимая  въ  своей  этнографпческомъ  состав'Ь.  На  сЬве- 
р'Ь,  на  среднемъ  Побужьі  Берестейская  волость  колебалась  въ 
XI — XII  в.  между    Кгевомъ  и  Владиміромъ   и   вообще  не   была 


^)  Барсовъ^  с.  102  полагалъ,  что  эта  территорія  занимала  „вер- 
ховья обоихъ  Буговъ",  Шахматовъ  (с.  19) — что  они  находилась  около 
Ю.  Буга.  О  Ю.  Буг-Ь  нельзя  думать,  принимая  во  вниманіе  поло- 
женіе  Волыня,  отъ  котораго  получили  имя  Волыняне;  допускать 
территорію  на  Ю.  Буг4  и  Зап.  БугЬ  одновременно — совершенно  про- 
извольная догадка. 
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прочно  связана  съ  остальною  Волынью;  оя  обособленность  можна 
объяснять  и  этнографическими  и  политическими  причинами.  На- 
конецъ  на  запад-Ь — мы  наталкиваемся  на  трудный  воиросъ  о  за- 
падной колонизаціи  вообще  и  ея  племенномъ  имени  спеціально, 
требующіе  бол'Ье  обстоятельнаго  изложенія. 

§  118.  Хорваты.  Обыкновенно  принимается,  что  на  западъ 
за  Дул-Ьбами  жило  восточно-славянское  племя  Хорватовъ.  Этотъ 
взглядъ  опирается  на  изв'^Ьст1яхъ  Константина  Порфиророднаго  о 
БІІОЙ  Хорватіи^),  ГГна  упоминапіп  „Пов^Ьсти",  среди  восточно- 
славяпскихъ  племенъ  иомііщающей  и  Хорватовъ  ^).  Но  упоминаніе 
Пов'Ьсти  очень  похоже  на  интерполяцію:  эта  літописная  статья 
собираетъ  вм-ЬстЬ  названныя  ран-Ье  племена,  говоря,  что  они  „жи- 
вяху  въ  мир-Ь",  и  къ  этому  реестру  уже  упомянутыхъ  илемепъ 
приписаны  Хорваты,  о  которыхъ  передъ  этимъ  не  говорилось  ^).  Это 
похоже  на  приписку  позднЬйніаго  редактора,  который  началъ  сь 
этой  фразы  составлять  каталогъ  русскихъ  племенъ  и  между  про- 
чнмъ  приписалъ  и  Хорватовъ,  найдя  изв-Ьстіе  о  иихъ  въ  даль- 
нМшей  части  (подъ  993  г.).  Ни  здісь,  ни  въ  какомъ  либо 
другомъ  м-Ьст-Ь  л'Ьтопись  ничего  не  говоритъ,  гдіі  жили  эти  Хор- 
ваты, и  н'Ьтъ  никакихъ  достов'Ьрныхъ  указаній  па  хорватское 
племя,  хорватскую  территорію  въ  пред'Ьлахъ  восточно-славянскаго 
разселенія.  И  хотя  были  попыткп  при  помощи  различныхъ  наве- 
деній опред'Ьлить    территорію  этпхъ  Хорватовъ '^),  однако  сколько 

')  1)е  айт.  13,  30,  31.  ^)  Ипат.   с.  7. 

^)  Эта  літописная  статья  находится  въ  связи  съ  предыду- 
щимъ  перечислен{емъ  „славянскаго  языка  въ  Руси"  (с.  6);  фра- 
за „и  живяху  въ  мирі"  служила  переходомъ  къ  дальнейшей 
статье:  „Иміяхуть  бо  обычая  своя".  Сначала  она  вероятно  иміла 
такой  видъ:  „и  живяху  въ  мирі  Поляне,  и  Древляне,  и  Сіверо, 
и  Радимичи,  и  Вятичи,  и  Дуліби"— какъ  разъ  ті  народы,  о  кото- 
рыхъ говорилось  передъ  темъ  и  ниже.  Хорваты,  Уличи  и  Тивер- 
цы—это дополненіе  позднійшей  руки  (такія  дополненія  поздній- 
шіе  переписчики  ділали  и  потомъ — ср.  варіантн  позднійшиxъ  ком- 
пиляцій).  Таково  и  объяснеше  о  Дулібаxъ.  Разница  въ  томъ,  что 
относительно  Хорватовъ  редакторъ  не  могъ  дать  никакого  объясне- 
НІЯ,  такъ  какъ  иміль  одно  голое  имя  въ  разсказі  о  Владимірі, 
ГДІ,  можетъ  быть,  річь  идетъ  даже  вовсе  не  о  русскихъ  Хорватахъ. 

*)  Напр.  Барсовъ  -  с.  95  разсуждаетъ  такимъ  образомъ:  имя 
Хорватовъ  показываетъ,  что  они  жили  по  склонамъ  Карпатъ,  которые 
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ннбудь  прочной  опоры  вс-Ь  эти  попытки  не  им-Ьютъ.  Никакого  на- 
рода, называвшаго  себя  Хорватами,  мы  на  этой  территоріи  не 
знаемъ,  и  едпнственнымъ  указан1емъ  на  существованіе  гдіі  то  въ 
прикарпатскпхъ  краяхъ  хорватской  територій  остается  разсказъ 
Константина  Порфиророднаго '). 

§  119.  Б^лая  Хорватія  и  восточно-славянскіе  Хор- 
ваты. Константинъ  разсказываетъ,  что  южные  Хорваты  и  Сербы 
вышли  изъ  Б'Ьлой  Хорватіи  п  Білон  Сербіи  и  пом'Ьщаетъ  эти 
„б-Ьлыя"  области  между  Баваріей  и  Венгріей,  по  сосЬдству  съ 
Германіей-).  Весьма  в-Ьроятно,  что  въ  этомъ  обозначенін  Констан- 
тинъ псходилъ  изъ  свШній  о  полабскихъ  Сербахъ,  ошибочно 
принявъ  ихъ  за  однонлеменниковъ    южныхъ    Сербовъ.  Что  каса- 


яко  бы  и  теперь  называются  Горбами  (Хръби,  Хрыпы);дал'Ье  на  хор- 
ватскую колонизацію,  ио  его  мнінію,  указываютъ  хорографическтя  на- 
званія  отъ  верховья  Бислока,  Б-Ьлой  и  Сяна  до  Тиссы  съ  ея  притоками 
Бодрогомъ,  Самошемъ  и  Красною  на  югь,  до  Дністра  па  востокъ, 
а  на  с-Ьверъ  до  Вислы.  Однако  приведенныя  Барсовымъ  названія 
по  большей  части  не  им-Ьютъ  ничего  общаго  съ  Хорватами;  что  же 
касается  связи  имени  Хорватовъ  съ  Горбами-Карпатами,  то  это 
предположеніе  Шафарика  (I,  10.  10)  давно  отвергнуто  филологами 
—см.  Гротъ  Извістія  с.  88,  ОеШег  въ  Касі  Ди§08Іау.  Ак.  ХХХ1\, 
Первольфъ  въ  АгсЫу,  ^'И,  626,  Соболевскій  въ  Чтешяхъ  кіевск. 
Л1  с.  3,  Погодинъ  с  88  и  др.,  хотя  его  и  пытались  подновить 
(напр.  Веселовскій  ор.  с.  14).  Нісколько  названій  въ  карпатскпхъ 
областяхъ  которыя  могутъ  действительно  происходить  отъ  слова 
Хорватъ  (всего  около  четырехъ— Барсовъ  I.  с,  Иичъ  въ  8іІ2ип§8ЬегісЬ- 
їе  аег  ВбЬт.  Ое5е1І5СІіай  с1егА\^І8.  1888,  с.  246),  никакъ  не  могутъ 
послужить  за  основаніе  для  выводовъ,  что  здісь  была  хорватская 
территорія.  .  ^. 

\)  Соображенія  о  містоположеніи  Білой  Хорватіи  и  ЬЪлои 
Сербіи  на  основаній  разсказа  Константина  были  высказаны  Ша- 
({(арикомъ  (II  і^  31),  критика  ихъ  у  Рачки:  Віеіа  СЬгуаІвка 
і  Ьіеіа  8гЬі.іа  и  в-ь  полемик*  его  съ  Гротомъ,  представите- 
темъ  традипіоннаго  взгляда  (Извістія  Константина  Багряно- 
роднаго  о  Сербахъ  и  Хорватахъ,  1880)— Касі  іи§08І'»уап8ке  Акасіе- 
тііе.  т.  Ы1  и  ЫХ.  Бол-Ье  новыя  работы  Крека'^  с.  324—6,  статьи 
Ягича  и  В..  Обляка  въ  АгсЬіу  іиг  зІаУІзсЬе  РЬіІоІодіе  т.  ХЛ'ІІ  и 
ХМІІ,  Вестберга  Комментарій  на  записку  Ибрагима  ибнъ-Якуба, 
гл.  12,  Маркварта  Зігеіігйде  гл.  6.  Исторія  вопроса  и  боліє  по- 
дробная библіографія  у  Нидерле  II  гл.  5. 
•-)  Ве  а(1ш.  гл.  30-33. 
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ется  Хорватовъ,  то  намъ  известно  изъ  другихъ  источниковъ  хор- 
ватское племя,  спд'Ьвшее  гдіі  то  между  Эльбою  и  Одеромъ*). 
Комбинируя  изв-Ьстіе  о  русскихъ  Хорватахъ  (точніше — догадки  о 
нхъ  территоріії)  и  упоминанія  Константина,  что  на  Б-Ьлыхъ  Хор- 
ватовъ нападаютъ  Печен-Ьги,  представляють  себ'Ь  Білую  Хорва- 
тію, тянувшеюся  по  карпатскому  предгорью  отъ  бассейна  Эльбы 
къ  верхнему  ДніЬстру  (или— какъ  принимаютъ  другіе — въ  сЬверной 
Венгріи,  на  южномъ  склон*  Карпатъ).  Но  изъ  этихъ  комбинацій 
въ  конції  концовъ  получается  удивительный  выводъ,  что  на  этомъ 
пространств*    находилось  рядомъ  три  одноименныхъ    хорватскихъ 

племени,    принадлежавшихъ    къ    тремъ    отд^льнымь   группамъ 

чешской,  польской  и  русской,  а  ирисоединивъ  еще  сюда  южныхъ 
Хорватовъ,  эмигрировавшихъ  отсюда,  получаемъ  какой  то  мисти- 
ческій  хорватскій  микрокосмъ,  въ  который  входили  народы  все- 
возможныхъ  славянскихъ  ветвей  ^). 

Въ  действительности  обозначеніе  северной,  Білой  Хорватіи 
у  Константина  (и  не  у  него  одного)  могло  опираться  просто  на 
созвучности  имени  Карпатъ  и  Хорватовъ^).  Если  же  допустить,  что 
въ  основ*  его  представленій  о  Б*лой  Хорватіи  лежптъ  какая  то 
реальная  связь  съ  именемъ  Хорватовъ,  то  допустимы  два  предпо- 
ложенія.  Возможно,  что  въ  X  в.  въ  прикарпатскпхъ  краяхъ  „Хор- 
ватія" была    географическимъ    названіемь,  какъ  намять  по  древ- 

^)  Имію  въ  виду  известную  грамоту  (поддельную)  праж- 
ской каеедры  (см.  гл.  УІ);  имена  народовъ  въ  ней  несомненно  не 
выцуманы. 

^)  Къ  такому  удивительному  выводу  долженъ  былъ  прійти 
пок.  Рачки  въ  своемъ  вообще  серьезномъ  и  критическомъ  изслідо- 
ваніи  Віеіа  Нгуівка  і  Віеіа  8гЬі]а;  причиною  бы.то  то,  что  не  смо- 
тря на  весь  свой  скептидизмъ  относительно  извЄстій  Константи- 
на, онъ  не  освободился  вполне,  отъ  вліяній  популярной  гипотезы 
Шафарика  о  Великой  Хорватіи,""  простиравшейся  отъ  чешскихъ 
горъ  до  средняго  Днестра.  Не  смотря  на  всЄ  успехи  историче- 
скихъ  изученій,  такой  выводъ  поддерживаетъ  іп  орііта  йгта  и 
послЄдній  вынускъ    81.  8іаго2;ііпо8Іі  Нидерле  (272,  279). 

^)  Особенно  въ  старонЄмецкой  (сЄверной)  формЄ:  НагМЬа, 
Наг&йЬа  Щ1  Герварарсаги  (одни  объясняютъ  это  имя  какъ  „Кар- 
питскія",  другіе— какъ  „Хорватскія  горы").  Если  бы  можно  было 
быть  увереннымъ,  что  эта  форма  была  извЄстна  на  югЄ,  она  мо- 
гла бы  очень  просто  объяснить  Константинову  теорію  северной 
Хорватіи. 
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нихъ  (южныхъ)  Хорватахъ  обнтавшихъ  зд-Ьсь  передъ  своею  ми- 
граціею  на  югъ,  п  хорватское  имя  переносилось  поздн-Ье  сосЬдямн 
на  разноплеменные  и  разноименные  народы,  жнвшіе  на  этой  тер- 
рпторіи,  подобно  тому  какъ  названіе  кельтскпхъ  Боевъ,  сохра- 
нившись за  территоріею,  перешло  на  германскпхъ  Боювар1евъ  и 
Чеховъ-„Богемовъ",  пли  какъ  имя  Скиеіп  переходило  на  ея  позд- 
нМшихъ  поселенцевъ.  Само  по  себі  это  названіе'  въ  такомъ  слу- 
чать не  нм'Ьло  бы  никакого  этнографическаго,  а  лишь  топическое 
значеніе*).  Другое  возможное  предположеніе — что  Константинъ 
въ  своемъ  разсказ-Ь  о  хорватскомъ  переселеній  исходилъ  изъ 
факта,  что  въ  прикарпатскихъ  краяхъ  въ  его  время  жили  какіе 
то  Хорваты. 

Нужно  сказать,  что  вся  Константинова  исторія  о  переселеній 
Хорватовъ  изъ  Прикарпатскихъ  областей  вообще  очень  мало  до- 
стовірна и  очень  трудно  класть  ее  въ  основу  какихъ  нпбудь  вы- 
водовъ.  Поэтому  нпкакъ  нельзя  полагаться  на  его  слова  и  отно- 
сительно прикарпатской  Хорватіп,  и  предположеніе,  что  ирикар- 
патскія  области  дМствительно  носили  общее  названіе  Хорьатіи, 
насколько  оно  опирается  на  Константин-Ь,  остается  очень  шаткимъ. 
Что  касается  второго  иредиоложенія, — что  Константинъ  слышалъ 
о  какихъ  то  Хорватахъ  на  с-Ьвер-Ь, — то  тутъ  сенчасъ  же  возникаетъ 
вопросъ,  какіе  же  Хорваты  достов-Ьрно  нзв-Ьстны  намъ  въ  этихъ 
област^хъ?  Изъ  другпхъ  источниковъ  изв-Ьстны  намъ  положитель- 


^)  Этотъ  взглядъ  относительно  руссЕихъ  Хорватовъ  остроумно 
развилъ  пок.  Крнжановскій  въ  своемъ  изслідованіи  „Забужная 
Русь"  (Собраніе  С0ЧИНЄНІЙ,  П,  1890,  с.  342  и  слід.)  и  въ  конціі 
концовъ  къ  этому  же  взгляду,  что  это  имя  им'Ьетъ  „топическое", 
географическое  значеніе  пришелъ  недавно,  послі  всякихъ  гаданій 
и  Марквартъ  (с.  XXXIX).  Что  названіе  Хорватіи  въ  отношенін  къ 
привислянскимъ  областямъ  им'Ьетъ  только  историческое,  вполне  ус- 
ловное значеніе,  признавалъ  и  Т.  Войцеховскій  въ  своей  книгі, 
носящей  это  названіе  (СЬгоЬасуа  с.  2 — 3),  а  К.  ІІотканьскій  въ 
своемъ  изслідованіп  Кгак6\\'  рг2Є(1  Ріавіаті  (Когрга^у  \\у(І2.  Ьізі, 
рЬіІ.  т.  ХХХ\')  совершенно  отвергъ  этихъ  условныхъ  польскихъ 
Хорватовъ  (ср.  его  ^асЬо\^•іе  с.  208).  Клаичъ  и  Косъ  подъ  Б^-Тыми 
(свободными,  независимыми)  Хорватами  подразумЬваютъ  государство 
Само.  Вестбергъ  также  видитъ  Білую  Хорватію  въ  ческо-словац- 
кихъ  об.тастяхъ,  зато  Білую  Сербію  переносптъ  въ  Галицію.  ка- 
жется принимая  во  вннманіе  Вбі/л,  Марквартъ  возвращается  къ 
Хорватіи  на  Вислі  и  т.  д. 
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ііо  только  Хорваты  между  Эльбою  и  Одеромъ,  и  собственно  гово- 
ря, изв'Ьстіе  Константина  о  БІ^лой  Хорватіи  и  всЬ  остальныя,  ка- 
КІЯ  собраны  до  сего  времени*) — всі  могутъ  быть  отнесены  къ 
этой  западной  Хорватіи,  и  о  какой  либо  восточной  Хорватіи  въ 
нихъ  ничто  не  говоритъ.  Указаніе  на  восточное  положеніе  Хорватіи 
вид-Ьли  въ  упоминаніи  Константина,  что  на  Хорватію  нападаютъ 
Печен'Ьги;  но  Печен'Ьги,  упомянутые  у  Константина,  могли  навіЬ- 
дываться  и  къ  западнымъ  Хорватамъ,  навещая  сосЬднихъ  Венг- 
ровъ,  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго  (ср.  нападенія  Печен'Ьговъ 
и  Половцевъ  на  Венгрію  въ  XI  в.).  Вторая  подробность  въ  раз- 
сказ'Ь  Константина,  которая  считалась  указаніемъ  на  восточные 
Карпаты — это  упомянутое  у  него  „м'Ьсто,  называемое  Бої/'.",  на 
пограничьи  Б'Ьлыхъ  Сербовъ;  въ  немъ  долго  видіїли,  и  до  сихъ  поръ 
еще  частенько  усматрпваютъ  Галицкихъ  Бойковъ  ^).  Но  это  очень  ма- 
ло ві^роятно:  слишкомъ  далеко  оно  для  Сербовъ  на  востокъ,  и  къ 
тому  же  не  видно,  чтобы  имя  Бойковъ  когда  нибудь  пользовалось 
ніирокою  изв-Ьстностью  ^). 

Такимъ  образомъ  единственнымъ  свпД'Ьтельствомъ  объ  этой 
прикарпатской  Хорватіи  остается  все  таже  наша  „Пов-Ьсть".  Но  она 
такъ  мало  знаетъ  о  западныхъ  русскихъ  областяхъ,  а  ея  упоми- 
нанія  о  Хорватахъ  такъ  скудны,  что  только  комбинируя  ея  упо- 
минаніе  съ  Константиновымъ  изв'Ьст1емъ  и  можно  было  выгадать 
восточно-славянскую  надди-Ьстрянскую  Хорватію.  Получается  совер- 
шенно безвыходный  кругъ,  и  я  поэтому  считаю  вопросъ  откры- 
тымъ:  остается  неизв'Ьстнымъ,  существовало  ли  восточно-славян- 
ское племя,  называвшееся  Хорватами,  и  гдіі  оно  обитало.  Вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  остается    нер'Ьшеннымъ  вопросъ,    какъ    далеко     на    за- 

^)  Ногііі  у  короля  Альфреда,  Хорватинъ  (такъ  по  крайней  м1>- 
р-Ь  угадываютъ  это  названіе)  Масуди,  Хорваты  легенды  о  св.  Вац- 
лаве. Недавно  Маркватъ  выставилъ  предположеніе,  что  загадочный 
городъ  въ  славянскихъ  областяхъ  арабской  географіи  IX  в.  (от- 
туда заимствованный  ибнъ-Росте,  Кардизіемь  и  др.),  читанный  до 
сихъ  поръ,  какъ  Джарвабъ,  Джарванъ,  Хурдабъ,  надо  читать  „Хор- 
ватъ"  и  понимать  сдісь  Краковъ  (Зігеіігііде,  с.  ХХХІУ).  Совер- 
шенно произвольное  предположеніе! 

^')  Въ  оборотъ  пустилъ  это  предположеніе  Шафарикъ,  о  немъ 
см.  еще  во  2  изд. 

'^)  Правильнее  видіть  въ  нихъ  испорченное  названіе  ВоіоЬе- 
ш'а — Чехіи,  какъ  принято  теперь  у  большинства  изсл'Ьдователей. 
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падъ  шли  границы  Ду.тЬбовь  и  какое  племенное  пмя  им-Ьлн  восточ- 
но-славянскіе  насельники  Прикарпатья'). 

§  120.  Восточно-славянское  разселеніе  въ  Прикарпатьи. 
Оставпвъ  въ  сторон-Ь,  какъ  нер-Ьшеннып  н  собственно  говоря  вто- 
ростепенный вопросъ  о  племенномъ  пменп.  перепдемъ  къ  обзору 
восточно-славянской  колонпзаціи  Прикарпатья.  Какъ  я  уже  ска- 
еалъ,  наша  .тЬтоппсь  очень  мало  говорптъ  объ  этихъ  западныхъ 
окраинахъ  (точно  также  п  о  восточныхъ  и  южныхъ)  и  немного 
знаетъ  о  нихъ  (прпм-Ьрн  этого  увпдпмъ  въ  своемъ  міст-Ь).  Пото- 
му мы  должны  обратиться  къ  регрессивному  методу  п  исходить 
изъ  поздн-Ьпшихъ  фактовъ  колонизаціи. 

Современная  украинская  территорія  въ  области  Карпатъ  вы- 
ступаетъ  далеко  на  западъ  к.тиномъ.  затпснутымъ  между  поль- 
скимъ  и  словацкимъ  населешемъ:  клннъ  этотъ  почти  достпгаетъ 
верховьевъ  Дунайца  и  отсюда  расширяясь  идетъ  къ  востоку  по 
обі  стороны  Карпатъ.  Северная  граница  идетъ  въ  сЬверо-восточ- 
номъ  направленій,  захватывая  верховья  Попрада,  Ропы.  Вислокп 
и  Вислока  до  Сана  ^):  вблизи  Ярослава  отступаетъ  она  съ  правой 


^)  Существуетъ  ніско.іько  названій  ду.тЬбскаго  корня  въ 
бассейні  верхняго  Дністра  (Ду.іібн  около  Ходорова,  другіе — 
около  Стрыя,  третьи  около  Бучача);  но  нельзя  придавать  бо.іьшое 
значеніе  такпмъ  разрозненнымъ  названіямь. 

-)  Округа:  Новый  Торгъ,  Новый  Сончъ,  Грибовъ,  Горлицы, 
Ясло,  Коросно,  гдЬ  по  переписи  1900  г.  значилось  около  61  тыся- 
чи украинскаго  населенія  (Ое8І:еггеіс1іІ5с1іе  Зіаіівіік  т.  ЬХШ,  Ш  с. 
69 — 70).  Украинская  колонпзація  начинается  на  занаді  і-рундой 
селъ  за  Попрадомъ;  отрезанные  отъ  евопхъ  восточныхъ  земляковъ 
польскимъ  містечкомь  Пивничною,  онп  непосредственно  примыка- 
ютъ  къ  украинскимъ,  уже  сильно  ословаченнымъ  селамъ  въ  Спиш- 
скомъ  комитагЬ.  Къ  востоку  отъ  Нопрада  украннскія  поселенія 
подходятъ  къ  Грибову  (Королева  Руська,  Богуша),  идутъ  по  пра- 
вому побережью  Ропы  на  сЬверо-востокъ,  и  съ  Вислоки  перехо- 
дять, отступая  къ  югу,  на  верховья  Вислока.  За  Вислокомъ,  исклю- 
чая эту  горную  область,  н'Ьтъ  украинскаго  населенія.  Область  меж- 
ду Вислокомъ  и  Саномъ  заселена  см'Ьшаннымъ  населеніемъ;  украин- 
СКІЙ  элементъ  численно  слабеетъ  въ  сЬверо-восточномъ  направленій, 
по  мірі  отдаленія  отъ  горъ  и  Сана;  группа  ..3амішанскиxъ''  селъ 
въ  излучині  Вислока  между  Коросномъ  и  Стришевымъ  составля- 
етъ  послідній  выступъ;  даліе  украннскія  поселенія  слабіють  и  схо- 

17 
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стороны  Сана  на  л-Ьвую  сторону  и  идетъ  отсюда  на  водоразд-Ьлъ 
Вислы  и  Зап.  Буга,  им-Ьющій  см-Ьшанное,  польско-украинское  насе- 
леніе;  боліде  или  мен-Ье  линія  средняго  Вепра,  по  современнымъ  св-Ь- 
діЬніямь,  должна  представлять  граничную  линію,  къ  востоку  отъ 
которой  преобладаетъ  украинскій  элементъ,  кое-гд-Ь  переходя  и  на 
правую  его  сторону.  Въ  бассейн*  Нарева  онъ  встречается  съ  бе- 
лорусскою колонпзаціей,  которая  занимаетъ  теперь  южную  часть 
неманскаго  бассейна  ^). 

Къ  югу  отъ  Карпатъ  украинскія  поселенія  начинаются  так- 
же бассейномъ  Дунайца,  однако  здЄсь  они  подпали  уже  значи- 
тельному ВЛІЯНІЮ  словацкаго  населенія.  Узкой  полоской,  уже 
разорванной  словацкою  колонизаціей,  украинскія  поселенія  идутъ 
по  склонамъ  Карпатъ,  вдоль  угорской,  границы  надъ  Попрадомъ, 
по  верховьямъ  Тарчп,  Топли,  Яаборца  ^),  только  надъ  Уг*  (ІІіі§)  на- 
чинается бол-Ье  значительная  и  сплошная  украинская  территорія, 
идущая  далее  между  Кариатскнмъ  хребтомъ  и  верхнею  Тиссою  ^), 
и  ея  притокомъ  Вишевою  (УіззоЗ"^),  пока  не^  встречается,  на 
верховьяхъ  Впшевы,  Быстрицы  и  Молдавы  съ  румынскою  коло- 
низаціею.  За  границами  сплошной  украинской  территоріи,  на  пред- 
горье, украинскія  поселенія  идутъ  островами  среди  словац- 
кой, а  далее— угорской  колонизаціи,  далеко  на  югъ,  въ  бассейны 
Бодрога,  Герпада,  Солоней  (8а)б),  Красной  и  Самоша,  хотя  эти 
южные  украинскіе  острова  уже  настолько  денаціонализованн,  что 
объ  ихъ  первоначальной  народности  свидетельствуетъ  главнымъ  об- 
разомъ  лишь  церковный,  восточный  обрядъ. 

§  121.  Изміненія  западной  границы.  Уже  самыя  очер- 
танія  этой  украинской  этнографической  территоріи  показываютъ, 
что  однородная  украинская  горная  полоса,  съ  смешанными  терри- 
торіями  на  обоихъ  крыльяхъ    и   слабой  украинской  примесью  на 

дятъ  на  узкую  полоску  надъ  Саномъ  около  Ярослава,  и  непосред- 
ственно затемъ  польское  населеніе  переходить  и  на  правую  сто- 
рону Сана  въ  большихъ  массахъ  и  становится  почти  сплошнымъ 
ниже  Лежайска  по  обе  стороны  Сана. 

^)  Важнейшая  литература  у  край  нско- польской  границы  см.  въ 
примЄчаніяхь  (7);  остальное  во  2  изд. 

^)  Комитаты:  Спишъ,  Шарошъ,  Земплинъ. 

^)  Почти  отъ  устья  Боршовы,  немного  выше. 

*)  Комитаты:  Унгваръ,  Берегъ,  Угоча,  Мармарошъ. 
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с'Ьвер-Ь  н  югЬ  отъ  нихъ — это  лишь  скелетъ,  съ  атрофированными, 
почти  утраченными  мускулами  этнографическаго  тіЬла.  Само  по  себ* 
очевидно,  что  колоннзація  горныхъ  областей  не  могла  пдтп  съ  востока 
на  западъ  по  самому  хребту:    украинское  населеніе   должно  было 
входить  въ  горы  съ  равнинъ — -аъ  севера,  пли  съ  с-Ьверо-востока, 
и  распространялось  главнымъ  образомъ   по   направленію  р-Ьчныхъ 
долинъ*).    Само  собою    также    ясно,    что   теперешніе    украпнскіе 
элементы  въ  см-Ьшанныхъ  полосахъ — это  главнымъ  образомъ  остатки 
украинской  колонизаціи,  а  не  ея  новыя  пріобр-Ьтенія:  новая  мас- 
совая украинская  колонизація  въ  этомъ  направленій  намъ  не  из- 
в-Ьстна:  а  если  это  старая   колонизація.    она   должна    быть  ч'Ьмъ 
древн-Ье,  т-Ьмъ  значительн-Ье,  такъ  какъ  на  нашихъ  глазахъ  укра- 
инскіи  элементъ,  довольно  СТ0ЙКІЙ  вообще.    зам-Ьтно    слаб-Ьетъ  въ 
см'Ьшанныхъ  территоріяxъ    съ  преобладающей  чужой  колонпзаціей. 
Я  начну   съ   польско-украинской  границы.    Сравнивая  даже 
цифры  галицкихъ  переписей  постЬднпхъ  десятил-Ьтій,  видимъ,  что 
на  западной  граничной    линіи  украинская  колонизація.  хотя  мед- 
ленно, но  слаб-Ьетъ   въ    общемъ:  приростъ    украинскаго  населенія 
гораздо     мен-Ье     прироста   Поляковъ,     и     н-Ькоторая     часть  его 
придерживаясь    еще   по    традицій     „руської    віри",    уже    поте- 
ряла національность  ^).  Этотъ  процессъ  тянулся  сто.і-Ьтіями.  Поль- 
ская народность,  польскій  языкъ,  польская  культура  им-Ьлп  пере- 
в^съ,  начиная  съ  ХІУ  в..    когда    эти   земли  вошли   въ  составъ 
Польскаго  государства,    а   преобладаніе    Руси  передъ  этимъ  было 
непродолжительно  и  пм-Ьло  различные  перерывы.  Католицизмъ  былъ 
аггрессивнымъ  при  встр-Ьчі  съ  православіемъ,  между  гЬмъ  на>гь  по- 
с.тЬднее  не  сходило  обыкновенно  съ  позицій  оборонительной,  и  то 
часто  весьма  слабой,    а    всякое    иріобр-Ьтеніе    католичества   было 
пріобр'Ьтеніемъ    полонизаціи.    Колонизащонныя    теченія    увлекали 
украинское  населеніе    на    востокъ    и  югъ   уже   съ  очень  давняго 
времени   (уже   съ   XI   в.),    а    его    м-Ьста   занимали    иольскіе    и 
пімецкіе  е.тементы.     Покровительствуемая    со   временъ    польскаго 
владычества,    и    даже    еще    передъ   ннмъ  ніЬмецкая  колонизація 


^)  Говорю  объ  этой  колонизаціи,  какъ  ц-Ьломъ;  містами  могла 
она  двигаться  и  прямо  по  горамъ,  но  лишь  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ. 

-)  См.  статистическую  таблицу  во  2  изд. 
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(временами  довольно  значительная)  вт.  розультат'Ь  усиливала  поль- 
СКІЄ  элементы,  такъ  какъ  эти  Шмцы-католики  ран^е  или  позд- 
н-Ье  ополячивались.  Принимая  все  это  во  вниманіе,  нельзя  со- 
мн-Ьваться,  что  на  этой  польско-украинской  границ-Ь  украпнскій 
элементъ  долженъ  былъ  понести  въ  продолженіе  длпннаго  ря- 
да в^коБЪ  большія  потери  въ  пользу  польской  народности,  и 
действительно  въ  историческихъ  псточникахъ  найдемъ  ц-Ьлый 
рядъ  фактовъ  и  указаній  на  эти  потери.  Привил егированныя  го- 
родскія  и  сельскія  общины  отт-Ьсняютъ  м-Ьстное  населеніс  на  вто- 
рой планъ  и  постепенно  денащонализируютъ.  Вновь  основанные 
или  переделанные  изъ  православпыхъ  церквей  костелы  пере- 
тягиваютъ  его  на  католицизмъ;  закрыт1е  православныхъ  церквей 
влекло  за  собою  окатоличенье  и  ополяченье  и  т.  п.  ^). 

некоторые  факты  ведутъ  насъ  такъ  далеко  въ  глубину 
польской  тсрриторіи,  что  это  на  первый  взглядъ  кажется  совер- 
шенно нев'Ьроятнымъ.  Въ  Казимире  надъ  Вислою  была  церковь 
св.  Духа,  какъ  это  видно  изъ  русской  записи  на  євангелій,  по- 
жертвованномъ  туда  казимировскими  мещанами  (очеркъ  ХУ  в.)  -). 
Въ  соседнемъ  ЦмєльовЄ  (за  Вислою)  сохранилась  традицій  о 
русской  церкви,  а  въ  грамоте  1505  г.,  жалующей  этому  ме- 
стечку немецкое  право,  король  вмЄстЄ  съ  темъ  отменяетъ  про- 
тивные ему  права  и  обычаи  польскіе  и  русскге  ^).  Люблинъ  еще 
въ  ХУІ — ХУП  вв.  былъ  однимъ  изъ  выдающихся  очаговъ  пра- 
вославія  и  считался  стариннымъ  русскимъ  гнездомъ*).  Каноникъ 
Красинскій  (І  1612),  описывая  границы  Руси,  ведетъ  ихъ  отъ 
окрестностей  Кракова  (поп  1оп§е  аЬ  игЬе  Сгасоуіа),  и  между 
русскими  округами  упоминаетъ  люблинскій  ^).  На  Украине,  во 
время  пробужденія  національнаго  сознанія  въ  половинЄ  ХУП  в., 
своими    считали     земли    по    Краковъ    и  Люблинъ.    Хмельницкій 


^)  несколько  иллюстрацій  во  2  изд.  стр.  190 — 3. 

^)  Опись  Румянцевскаго  музея  с  185.  Въ  СендомирЄ  также 
часто  допускають  существованіе  русской  церкви,  опираясь  на  Ипат. 
с.  564,  но  здЄсь  рЄчь  идетъ  вероятно  о  католическомъ  костєлЄ. 

^)  81аго2уіпа  Роївка^  П  с  335. 

^)  См.  факты  во  2  изд. 

^)  МІ2ІЄГІ  Нійіогіагит  Роїопіае  е1  т.  Д.  ЬіІЬипіае  8Сгір1огит 
соИесІіо  І  с.  418:  ^иае  СаграіЬіо»  топ1;е8  аШп^іІ:  поп  1оп§е  аЬ  игЬе 
Сгасоуіа. 
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разсчптывалъ  на  помощь  православной  Руси  по  Люблпнъ,  по 
Краковъ.  а  „Ляховъ"  грозплъ  загнать  за  Вислу,  которая  здісь, 
очевидно,  должна  являться  этнографической  польской  границей. 
Въ_проектахъ  раздіЬла  Польши  1657  г.  Висла  снова  выступаетъ, 
какъ  граница  украинской  Руси  и  православія.  и  снова  въ  договорів 
Дорошенка  съ  Турціеи  („до  Вислы  и  Шмана").  Очевидно,  это 
былъ~общепринятый  взглядъ,  что  эта  Русь  и  православіе  дохо- 
дятъ  до  Вислы*). 

§  122.  Первоначальное  восточно-славянское  разселеніе 
на  западі.  При  свііте  указанныхъ  фактовъ  получаютъ  настоящее 
освііщеніе  походы  въ  Польшу  Владпміра  Великаго  и  поздн-Ьйние 
воины  иограничныхъ  князей  съ  Польшей:  много  восточно-славян- 
ской земли,  а  еще  больше — земли  со  см-Ьшаннымъ  населен1емъ  оста- 
валось за  границами  Русскаго  государства,  или  присоединялось  къ 
нему  только  на  некоторое  время.  Зав-Ьщаніе  польской  княгини  Оды 
(конецъ  X  в.)  упо5шнаетъ  о  РусиПйГІюграничьп  съ"Прусс'ами 
и  о  „русскихъ  земляхъ,  тянущихся  вплоть  до  Кракова",  и  по 
всей  в^Ьроятностп  это  была  Русь  не  только  политическая,  но  и 
этнографическая — насто.тько  точно  соотв'Ьтствуетъ  она  поздиМ- 
шимъ  этнографпческпмъ  границамъ.  Но  пограничная  полоса  на 
равниніі  уже  очень  рано  получила  см-Ьшанный  характеръ:  уже 
въ  ХУ  в.  составъ  насе.іенія  равнины  до  Впслока  и  Сана  оказы- 
вается очень  пестрымъ^).  Изъ  люстрацій  XVI  в.  видимъ  напр.,  ка- 
кая масса  н'Ьмецкихъ  колонистовъ  находилась  въ  Саноцкомъ  ок- 
ругів), а  эта  система  прнвлеченія  чужихъ  колонистовъ  изв'Ьстна 
наігь  уже  со  времени  Даніи.та,  и  то.тько  усилилась  съ  распростра- 
нен1емъ  німецкаго  права  (при  Болеславі  Тройденович'Ь,  давшемъ 
магдебургское  право  немецкой  общин^Ь  въ  Санокі.  и  еще 
раньше)'*).    Но   кром-Ь    этой    поздн-Ьйшей    н-Ьмецкой   колонизаціи 


^)  МісЬаІо^зкі  К8Іер:а  ратіеїшсга  с.  375 — 6,  Акты  южной  и 
зап.  Россіи  Ш  с.  557:  „Городы  по  Вислу  рЬку  и  въ  которыхъ  жи- 
ли русскіе  люди  благочестивые  и  церкви  были".  IX  с.  167:  „Рус- 
СКІЙ  народъ  разділися  нын-Ь  въ  различные  страны  людей...  и  съ 
другіе  стороны  отъ  р-Ьки  Вислы,  и  изъ  иные  третьей  страны  отъ 
Немана,  и  изъ  четвертые  страны  отъ  Сівска  и  Путив.ія", 

-)  См.  въ  2  изд. 

^)  Жереда  до  історїі  України-Руси,  т.  II  (люстр.  1565  г.). 

*)  См.  въ  т.  V  с.  223  и  ел. 
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см'Ьшеніе  этнографическихъ  элементовъ  должно  было  начаться  еще 
раньше,  при  встр'Ьч'Ь  съ  польской  колонизаціей.  Если  при- 
нять во  вниманіе  все  сказанное  выше  объ  изв-Ьчиомг  ослабленій 
украинскаго  элемента  на  запад-Ь,  можно  предполагать,  что  первона- 
чальная восточно-славянская  колонизація  овлад'Ьла  было  бассей-' 
номъ  Буга  и  Сана  н  кое-гд'Ь  приблизилась  къ  Висліі;  но  об^)ат- 
ное  движеніе  польской  колонизаціп  столкнулось  съ  нею  на  водо- 
разд-Ьлахь  Вепря  и  Сана  еш,е  въ  первыхъ  стад1яхъ  ея,  когда 
эта  восточно-славянская  колонизація  была  р'Ьдка  и  непрочна  на 
своей  западной  периферіи,  и  уже  въ  то  время,  очень  рано,  об- 
разовались сміішанння  территоріи  по  Вислокамъ  и  между  Веп- 
ремъ  и  Вислой.  Посл-Ь  того  въ  продолженіе  стол'Ьтій  польскіе 
элементы  прибывали  сюда,  а  украинскіе  убывали,  отливали  на  во- 
стокъ  и  юго-востокъ,  а  кром'Ь  того  и  поздн'Ьйшія  историческія 
условія  сод'Ьйствовали  неустанно  ослабленію  зд-Ьсь  восточно-сла- 
вянскаго  элемента  въ  пользу  польскаго,  и  въ  конц'Ь  концовъ  лишь 
малопривлекательная  горная  область  осталась  въ  украинскихъ  ру- 
кахъ. 

§  123.  Северо-западная  граница.  Даліе  на  с-Ьвероза- 
пад'Ь,  на  б-Ьлорусскомъ  пограничь'Ь  украинская  территорія  окан- 
чивается въ  настоящее  время  приблизительно  дрогичинскою  окру- 
гою; въ  бассейнії  Нарева  мы  виднмъ  уже  переходные  говоры, 
отъ  украинскаго  къ  б-блорусскому  (заблудовскіе  говоры)  ^).  Такимъ 
образомъ  въ  настоящее  время  украинская  территорія  выступаетъ 
клиномъ  къ  сЬверу,  въ  бассейн-Ь  Буга,  между  польской  и  бізло- 
русскою  территоріею  и  соотв'Ьтствуетъ  политическимъ  границамъ 
Руси  XI — XIII  в.,  доходившимъ  до  р.  Нура,  праваго  притока 
Буга  ^).  С-Ьверную  часть  Побужья  (Дрогичинъ,  Мельннкъ,  Брянскъ) 
часто  считаютъ  поздн-Ьйшими  поселеніями  на  ятвяжскихъ  зем- 
ляхъ^);    однако   это    только    одно    предположеніе:    о    Ятвягахъ 


^)  На  л^вой  сторон-Ь  Буга  констатируютъ  украинскую  тер- 
риторію  даліе,  до  м.  Стердыня  (Риттихъ);  но  въ  ней  также  видятъ 
уже  переходъ  отъ  украинскаго  къ  белорусскому  (Соболевскій). 

-)  См.  въ  т.  II  е.  369  и  ел. 

^)  Іаго82е^УІС2,  ОЪгаг  Ьі1\\у,  I,  стр.  17;  см,  отпосительно 
.этого  вопроса  у  Барсова  -  стр.  41  (онъ  поміщаеть  ятвяжскую  коло- 
низацію  на  Німан'Ь  и  его  южныхъ  притокахъ  до  водораздела 
между  Бугомъ  и  Припетью)  и  у  Андріяшева,  Очеркъ  ист.  Волыцской 
зем.,  стр.  39. 
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въ  Побужь-Ь  мы  ничего  не  знаемъ*),  какъ  п  вообще   не  пм-Ьомъ 
фактовъ.  указывающнхъ  на  какую-либо  поздн-Ьншую  восточно-славян- 
скую колонпзацію  въ  этой  области.   Только  лишь  тотъ  фактъ.  что 
берестенско-дрогпчпнское  Побужье  довольно  слабо  связано   съ  Во- 
лынью, заставляетъ  предполагать  какую-то  обособленность  этой  об- 
ласти: но  была  ли  эта  обособленность  этнографическая,  или  полити- 
ческая, трудно  сказать.  Само  по  себі  возможно,  что  сіЬверная  часть 
Побужья.  за  Брестомъ,  выходящыя  за  лннію  припетско-німанскаго 
водоразд-Ьла  (къ  северу  отъ  Бреста),  была  занята  позже:  но  нпка- 
кихъ  положительныхъ    фактовъ,  которые  бы  свид-Ётельствовалп   о 
позднМшемъ  пронсхожденіп  зд'Ьшнеи  украинской  колонизаціи  н-Ьтъ, 
н    конці     концовъ  вопросъ  остается  невыясненнымъ.   Очень    еще 
много    придется  поработать  филологамъ,  археологамъ   и   этногра- 
фамъ    для  того,  чтобы    положить    основы    для  разр-Ьшенія    этого 
вопроса,  какъ  и  вообще  для  разъяснен1я  псторіи  современной  гра- 
ницы украинской  террнторіи   на    сівер-Ь,   ея  отношенія  къ  б-Ьло- 
русской,  и  племенной  основы  здішней  колонпзаціи. 

§  124.  Закарпатье.  Переходя  къ  южнымъ  склонамъ  Кар- 
патъ,  мы  и  зд-Ьсь  видпмъ  то  же  явленіе,  что  и  на  сЬверныхъ. 
Украинскій  элементъ  держится  очень  стойко  тамъ.  гд-Ь  сидитъ 
сплоченной  массой  (даже  возростаетъ,  несмотря  на  невозможный 
економнческія  н  культурный  отношенія  п  сильную  эмигращю):  но 
въ  см^шанпыхъ  территор1яхъ  онъ  слаб-Ьетъ  и  постепенно  теряетъ 
свою  народность. 

Зам-Ьчали,  что  зд-Ьшніе  Русины  особенно  легко  поддаются  влія- 
нію  словацкому:  неохотно  заимствуя  что-либо  у  Поляковъ,  они  очеш» 
скоро  перенимаютъ  славацкую  р-Ьчь,  даже  во  время  заработковъ, 
а  т-Ьмъ  бол-Ье  живя  по  сосЬдству^).  Этимъ  объясняютъ  массу 
двуязычныхъ  словацко-украинскихъ  селъ  на  западномъ  рубежі  Угор- 
ской Руси.  Однако  при  этомъ  остается  необсл-Ьдованнымъ.  не  яв- 
дяется  ли  теперешняя  украинско-словацкая  смішанная  полоса 
до    известной    степени  также  результатомъ   первоначальной    смі- 

^)  Въ  ХШ  в.,  когда  мы  действительно  пы'Ьемъ  извістія  о 
Ятвягахъ,  мы  видпмъ  нхъ  за  Наревомъ  и  Бобромъ. 

')  Головацкій,  Нар.  пісни,  I,  стр.  743.  ВгосЬ  въ  АгсЫу  £иг 
5І.  РЬіІоІ.  т.  Х\*П,  вступленіе  и  т.  XIX  стр.  17.  СгатЪе!  81оУеи- 
і=к^  гее  I  с.  178  и  ел.,  и  др. 
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шанной   колонизаціи,  а  не   только  одного  ослаблонія   украинскаго 
элемента  на   его  западномъ   пограничь'Ь.  Что  во   всякомъ  случаїі 
украинскій    элементъ   въ   см^шанныхъ    территоріях'ь    въ    общемъ 
ослаб-Ьваетъ,  это  едва  ли    можетъ    подлежать    сомн^Ьнію.    Русины 
Спишскаго    комитата   въ  громадномъ    большинстве  уже    настолько 
ословачены,  что  только  восточный  обрядъ  и  украинскіе   элементы 
въ  язык-Ь  указываютъ  кое-гд-Ь,  что  мы  им11емъ  д-Ьло  съ  бывшими 
Русинами,  и    надъ    этими    „русинскими   могилами"    уже    возникъ 
горячій    сиоръ,    о    томъ,    им^Ьемъ    ли    мы    зд-Ьсь    иословаченыхъ 
Русиновъ,  или  изв^чныхъ  Словаковъ^).  Документы  изъ    предше- 
ствуюш,ихъ  століітій  открываютъ    Русинскія  поселенія   тамъ,    гд'Ь 
въ  настоящее  время  живутъ  одни  Словаки;  еще  въ  началі  ХУШ 
століітія  были  значительные  остатки  Русиновъ  на  Гроні    (Огап), 
гді  въ  настоящее  время  значатся  одни  лишь  Словаки. 

Тоже  происходитъ  и  на  украинско-венгерскомъ  пограничьі., 
благодаря  государственному,  общественному  и  экономическому  преоб- 
ладанію  мадьярскаго  элемента,  въ  особенности  въ  см^шанныхъ  терри- 
тор1яхъ.  Сенсаціонную  замітку  находимъ  у  одного  русскаго  пу- 
тешественника: въ  началі  ирошлаго  столітія  иереізжая  изъ  Миш- 
кольца  чрезъ  Кошицы  въ  Бард1евъ,  онъ  записываетъ:  „отъ  Миш- 
кольца  до  границъ  Польши  (!)  города  и  села  заняты  по  большей 
части  Руснаками"  ^). 

Должно  думать,  что  украинскія  колоній,  переходящія  еще 
и  въ  настояще  время  за  Солону  (84]о),  Красну,  Самошъ,  явля- 
ются лишь  остатками  нікогда  гораздо  боліє  густого  населеній, 
если  не  сплошной  массовой  колонизаціи;  сліды  ея  замітно  вы- 
стуиаютъ  въ  топографическихъ  названіяxъ,  хотя  нужно  считаться 
здісь  и  съ  возможными  слідами  боліє  старой  славянской  коло- 
низаціи. Съ  другой  стороны  нельзя  все  относить  непремінно  къ 
первоначальному  восточно-славянскому  разселенію.  Нужно  йміть 
въ  виду,  что  независимо  отъ  первоначальнаго  разселенія,  горное 
украинское  населеніе  естественно  стремилось  изъ  своихъ  суро- 
выхъ   горъ    на  равнину,  въ  поискахъ    лучшихъ  жизненныхъ    ус- 

^)  Литература  въ  примічаніяхь  (7). 
101Л  ^'^  Броневскій,  Путешествіе  отъ  Трієста  до  С.-Петербурга    въ 
і«іи  г.  (1828),  1  стр.  192,     также  I  стр.  137,  159,  163— см.  Ла- 
манскаго,    Славяне   въ   Малой  Азіи  и  т.  д.,    прибавленія,  стр.    56. 
ІЗіроятно,  здісь  сильное  преувеличеніе. 
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ловііі  (такпмъ  путемъ  образовались  напр.  украннскія  колоній  въ 
Бачк-Ь,  при  усть-Ь  Тисы,  уже  въ  ХГШ  в.).  Съ  другой 
стороны  мадьярское  населеніе  приливало  постепенно  на  террнто- 
ріи,  граніїчащія  съ  подгорьемъ. 

Въ  образовавшихся  такпмъ  образомъ  см-Ьшанныхъ  террп- 
тор1яхъ  украннскіп  элементъ  не  могъ  въ  конц-Ь  концовъ  удер- 
жаться*). 

§  125.  Трансильванія  и  нижнее  Подунавье.  Въ  Тран- 
спльваніп  ужь  н-Ьтъ  Руспновъ,  они  исчезли,  можно  сказать,  на 
нашей  памяти:  еще  въ  нача.і-Ь  XIX  сто.іітія  им-Ьлись  тамъ  ихъ 
остатки  2).  Отъ  нихъ  остался  зд-Ьсь  с.тЬдъ  лишь  въ  много- 
чнсленныхъ  хоро-и  топографическихъ  назван1яхъ  на  всемъ  про- 
странств-Ь  Трансп.іьваніи,  во  всякихъ  мадьяризованныхъ.  румунизо- 
ванныхъ  и  германизованныхъ  назван1яхъ — ()го8ііі.  Оговхіаіуа, 
Ого8Ііе^"у,  Гіи8Є8іі,  Ки8Іе1и,  Ки88(Іогі',  Кеи8(Іогі"е1,  Ни82  и  т.  д.  ^). 
Орографическая  и  топографическая  номенклатура  Транспльваніи 
вообще  свид-Ьтельствуетъ  о  старой  славянскую  колонпзаціонной 
основі,  на  которую  уже  позже  лягли  румнискія,  мадьярскія,  я-Ь- 
мецкія  наслоенія, — колонпзаціи  осЬдлой  и  ку.їьтурноп:  на  это 
указываетъ  тотъ  фактъ,  что  зксилоатація  соляныхъ  и  рудныхъ 
богатствъ  Транспльванскпхъ  горъ  ведетъ  свое  начало  отъ  ихъ  сла- 
вянскпхъ  насельниковъ:  сольникъ,  окно,  баня — славянскія  назва- 
ній для  рудныхъ  и  соляныхъ  шахтъ.  и  эти  слова  въ  мадьяризо- 
ванныхъ и  румунпзоваиныхъ  топографическихъ  назвашяхъ  Тран- 
си.іьваніи  повторяются  весьма  часто*).  Въ  документахъ  эти  сла- 
вянскіе  элементы  выступаютъ  съ  того  времени,  когда  вообще  на- 
чинается для  Транспльваніи  документальный  матер1алъ — въХПв., 


^)  Отъ  преувеличенныхъ  представленій  о  резкой  и  быстрой 
массовой  денаціонализаціи  закарпатской  Руси  предостерегаетъ  на- 
стойчиво С.  Томашивскій  въ  своихъ  статьяхъ  (см.  въ  примеч.  7), 
указывая,  что  вні  украинскихъ  острововъ  основная  массовая  ко- 
лонизація  держится  очень  5'стойчиво.  Его  соображенія  заслужи- 
ваютъ  полнаго  вниманія,  хотя  по  реакція  протнвопо.южныыъ  взгля- 
дамъ  онъ  слишкомъ  подчеркиваетъ  эту  устойчивость. 

■-)  Объ  этомъ  см.  въ  приы'Ьчашяхъ  (7). 

^)  См.  карту  названій,  связанныхъ  съ  Русью  у  Пича,  І)іе 
(іасізсЬеп  81ауеп,  стр.  253,  Кочубинскій,  ор.  с,  стр.  65. 

•*)  Матеріали  собраны  у  Кочубинскаго,  I,  стр.  15  и  слід. 
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и  многочисленныя  „русскія"  названія  на  террнторіи  ея  явственно 
показываютъ,  что  въ  этихъ  славянскіе  элементы  были  тогда  и 
восточно-славянскіе  *).  Документальные  сл'Ьды  русскаго  имени  им-Ь- 
емъ  съ  ХШ  в.:  напр.  гора  Кизсіа  въ  грам.  1228  г.,  го- 
родъ  Рогит  КиШепогиш,  основанный  въ  началіЬ  ХШ  в.;  ока- 
зывается, что  и  ВІ88ЄІ1І  актовъ  ХШ  в.  иногда  обозначаютъ 
Русь^).  Еще  въ  ХУ  вік-Ь  было  зд^сь  довольно  много  восточно- 
славянскаго  населенія,  какъ  это  видно  изъ  упоминанія  одной 
папской  буллы  (1446)  о  многочисленномъ  и  великомъ  русскомъ 
племени  въ  Угорщин-Ь  и  Трансильваніи  ^). 

На  карпатскихъ  горахъ  восточно-славянское  разселеніе  не  оста- 
новилось. Славянскіе  элементы  въ  хорографіи,  служащіе  намъ  свидіі- 
телями  древней  славянской  колонизаціи  на  всемъ  протял^еніи  Тран- 
сильваніи,  не  ограничиваются  имъ,  а  идутъ  и  дал'Ье  на  юго-во- 
стокъ — на  территорію  современной  МолдавпИ).  О  восточно-сла- 
вянской колонизаціи  на  нижнемъ  Дуна-Ь  говоритъ  намъ  совер- 
шенно положительно  приведенное  свид-Ьтельство  „Пов-Ьсти" 
объ  Уличахъ  и  Тиверцахъ:  „присЬдяху  къ  Дунаеви".  Остатки 
ея  держались  зд-Ьсь  даже  посл-Ь  тюркскаго,  печен^го-половецкаго 
натиска  и  были  еще  довольно  значительны  въ  ХП  в.,  когда 
Галицкое  княжество  въ  своихъ  рукахъ  держало  нижній  Дунай 
(„затворивъ  Дунаю   ворота,  суды  рядя  до   Дуная" — Слово  о  п. 


^)  Пичъ  (Віє  (ІасійсЬе  8іауеіі,  стр.  257)  вид^лъ  и  въ 
типі  містнаго  населенія  сл'Ьды  русскаго  элемента,  ср.  Отчетъ  Фи- 
левича,    стр.    19.   Но  все  это   непров-Ьренныя   мимолетныя   наблю- 

ДЄНІЯ. 

-)  Еще  писатели  ХУШ  в.  (напр.  Бейке,  Эдеръ)  выражали 
предположеніе,  что  ВІ88ЄПІ  это  Русины;  Кочубинскій  догадывался, 
что  это  названіе  въ  актахъ  ХШ — ХІУ  в.  обозначаетъ  Русиновъ 
(стр.  63),  хотя  это  имя  обозначаетъ  собственно  говоря  Печен-Ьговъ; 
Филевичъ  убедился,  что  въ  оригинале  грамоты  1324  г.  вмісто 
ВІ88ЄПІ  стоитъ  Кийепі,  что  могло  бы  указывать,  что  оба  эти  имена 
употреблялись  безразлично  (грамоты  у  Филевича,  Отчетъ,  стр.  27, 
см.  о  ней  тамъ  же,  стр.  9 — 10,  12 — 13). 

^)  ^иой  ІП  ге§по  ІТп^агіае  іИіиздие  сопйпіЬиз  еі  їгапввуї- 
иапІ8  рагііЬиз  поппиПі  Киігепі  пипсираіі  ^еп8  диісіет  8а<;І8  рори- 
І08а  е1  8гап(іІ8  питего  ехізіапі.  Каїопае  НІ8Іогіа  сгіііса  Нип§агіае 
(Іисит,  XIII  с  497. 

*)  На  нихъ  указалъ  еще  Реслеръ,  ор.  с,  стр.  325. 
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Нгор  ).  Множество  рыболововъ  II  различныхъ  промышленннковъ 
и  всякаго  волышго  люда  (прототипъ  поздн^йшаго  козачества), 
црнтромъ  котораго  былъ  пзв-Ьстный  Берладь  (Бырлатъ)  на  ннж- 
немъ  Дуна-Ь.  было  въ  значительной  степенп  такимъ  остаткомъ 
стараго  восточно-славянскаго  населенія *). 

На  сІівер-Ь  къ  этой  прндунайской  восточно-славянской  колониза- 
ЦІП  непосредственно  примыкали  украинскія  колоній  въ  Трансильван- 
ской горной  области,  и  когда  подъ  напоромъ  Печен-Ьговъ  славянскіе 
насетьники  принуждены  были  отступать  изъ  черноморскаго  побе- 
режья, это  черноморское  населеніе,  віроятно,  въ  значительной  сте- 
пенп отступало  п  въ  этомъ  направленій— въ  горы  Транспльва- 
НІН,  усиливая  первоначальную  колонпзацію. 

^  126   Вопросъ  о  времени  восточно-славянскаго  раз- 
селенія  въ  Карпатахъ.    Такимъ    образомъ   мы   встр1^чаемъ    во- 
сточно-славянское поселеніе  на  всемъ  южномъ  подгорьіі  Карпатъ. 
начиная  отъ  Татръ  до  южныхъ  Трансильванскпхъ  Альпъ,  и  да- 
ґьЄ  къ   югу— до   моря.  Да  какъ   же   и   могло  бы   быть   иначе. 
Когда   въ  общемъ  движеніи  славянства  на  юго-западъ   восточно- 
славянская колоніїзація  овлад-Ьла  сЬвернымъ  иредгорьемъ  Карпатъ. 
а  съ  другой    стороны— пространствомъ  между  Дн-Ьстромъ  и   Ду- 
наемъ  („сідяху  по  Дн-Ьстру,  прис-Ьдяху  къ  Дунаеви"),  то  вполне 
естественно,  что  эта  колоніїзація,  подымаясь  вверхъ  по  р-Ькамъ  и  по 
пимъ  спускаясь  на  противоположную  сторону  хребта,  должна  была 
овлад-Ьть  и  Карпатскимъ  хребтомъ,  почти  совершенно  пустыннымъ. 
лишеннымъ  ос-Ьдлаго  населеній  (даже  защитники  теорій   непрерыв- 
наго  существованія  романпзованныхъ  Даковъ.  предковъ  современ- 
ныхъ  Румуновъ,  въ  Карпатскихъ.  точн-Ье— Трансильванскпхъ   го- 
рахъ.  пр'изнаютъ  эти  остатки  незначительными).  Это  непзб-Ьжпо  должно 
было  начаться  тотчасъ.  какъ  только  восточно-славянская  колонизащя 
придвинулась  къ  Карпатскимъ  горамъ  съ  сЬверо-востока,  что  могло 
им-Ьть  м-Ьсто  въ  Л'1— МІ  вв.  Этпмъ  объясняется  то  обстоятель- 
ство,   что    мы    не    им-Ьемъ    никакихъ  нзв-Ьстій   о   движеніи  во- 
сточно-славянской  колонизаціи  за  Карпаты:  поздіЛйшаго   пересе- 
ленія  не  было,    а   при  первоначальномъ  разсе.теніи  мы  вообще    о 
славянской  миграціи  им-Ьемъ  извістія  лишь  тамъ,  гд*  Славяне  въ 

')  О  придунайской  Руси  подробнее  см.  т.  II,  гл.  7. 
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своей  колоііизаціи  сталкивались  съ  культурнымъ  государствами 
Переселешя  Русиновъ  въ  Веигрію  указываемыя  позднійиїей  вен- 
герской нсторюграфіей  для  объяснешя  пронсхожденія  МІІСТН0Й  рус- 
ской колонизащи  о,  начиная  съ  Альма  до  Федора  Коріатовича - 
ёЗто  частью  недостовіЬрпьіе,  частью  мелкіе  факты,  не  мо- 
гущіе  объяснить  этой  массовой  колонизаціи,  а  для  такого  массо- 
вого ДВИЖЄН1Я  мы  не  находимъ  никакихъ  тв^тш  въ  историче- 
ское время.  ^     ' 

По  мнінію  стар'Мшаго  венгерскаго  историка,  изв*стнаго  Ано- 
нима   нотарш  короля   Белы    (ХП  или  ХШ  в).,    иолчища   Руси- 
новъ приведены  были  Альмомъ  пзъ-иодъ  Кіева,  когда  Венгры  шли 
въ  Венгрш  черезъ  Русь,  а  ироводниками  его  чрезъ  Карпаты,  изъ 
нын'Ьшнеи  Галищи  на  верховья  Унга  служили  ему  русскіе  воины 
и  поселяне  ).     Конечно,    если    принять  во  вннманіе   обстоятель- 
ства,   въ    которыхъ  происходило  переселеніе  Венгровъ  въ  НЫН'ЬНЬ 
нюю  Венгрио— что  это  было  поспіішное  бегство  отъ   Печен-Ьговъ 
и  даже,    какъ  говоритъ    Константинъ,  Печен-Ьги,  гнались  за   Уг- 
рами ),  то  съможемъ  полной  увііренностью  сказать,  что  нп  Уграмъ  не 
приходило  тогда  па  мысль  забирать   съ  собою  русскихъ   колони- 
стовъ,  ни  у  посл^дннхъ  не  было  охоты  къ  нпмъ    присоединяться. 
Но    для    пасъ    зд-Ьсь    разсказъ  Анонима  является    интереснымъ 
отраженюмъ    общаго  въ  ХП  (или  ХШ)  в.  взгляда,  что  Русины 
въ  Венгріи  столь  же  давніе  насельники,  какъ  и  Венгры,  н  что  въ 
Карпатскихъ  горахъ  были  они  хозяевами  уже  съ  незапамятныхъ 
временъ,— когда  Венгры  только  двигались  за  Карпаты^). 

')  Они  перечислены  напр.  у  Чернига  (II  стр.  146):  Русины 
приходять  въ  Бенгрію  четыре  раза:  съ  Уграми,  при  герцоги'  Тек- 
сті,   съ   Иредславою,   женою   Коломапа,    и   съ    Федороыъ   Коріато- 

ВИЧеМЪ.  ^  і^-і/ісіхи 

А,.г.оГ^  Анонимъ  у  Эндлихера,  Еегит  Ьип^агісапіт  топишеШа 
Аїрагіїапа,  гл  10:  8іті1і1ег  (подобно  Половцамъ)  е!  пшШ  (1е  Киі- 
І1ЄШ8,  Аіто  аисі  а(Шегеп1е8,  8есит  іп  Рапопіат  успегипі,  оиогит 
Р08іегі^а8  ш  Ьосіїегшші  (Ііет  рег  (Ііуег8а  Іоса  Нип^агіа  ЫЫЫ. 
(Ср.  гл.  12).  ^)  Ве  а(1т.  38. 

*)  Я  отмічаю  этотъ  взглядъ  старійшаго  венгерскаго  хрониста 
осооенно  въ  виду  соображеній  н-Ькоторыхъ  изсліідователей,  что 
украинская  колонизація— явленіе  поздпійтее,  не  раніе  эпохи  Га- 
лицкаго  княжества  (Соболевскій,  Томашивскій).  Вопросъ  этотъ  не- 
сомненно, треоуетъ  еще  тщательнаго  обслідованія. 
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Какпмъ  путемъ  пришли  Венгры  къ  Дунаю,  это  вообще  во- 
просъ  неясный  п  противор-Ьчпвый.  Всего  в-броятніе  должны  были 
онп  пттн  съ  нижняго  Дуная  въ  Венгрію  кратчапшпмъ  путемъ, 
двигаясь  туда  съ  юга.  не  тратя  времени  на  обходъ  съ  сЁвера. 
Но  какимъ  бы  путемъ  они  не  двигались,  во  всякомъ  случа'Ь 
проннкнувъ  въ  Венгрію,  на  первыхъ  порахъ  овладели  лишь 
среднедунапскпми  землями,  и  только  постепенно  стали  подчинять 
себ*  сосіднія  области.  Карпатскимъ  подгорьемъ  Венгры  реально 
и  окончательно  овладели  едва  ли  раньше  средины  XI  в.:  до 
того  времени  оно,  вм-Ьст-Ь  съ  галицкимъ  подгорьемъ.  входило,  по 
всей  вероятности,  въ  сферу  ВЛІЯНІЯ  ближайшихъ  политпческпхъ 
центровъ  галнцко-волынскихъ,  по  крайній  мірі  временами.  Но  въ 
конці  XI  в.  южные  склоны  Карпатъ  уже  несомнінно  принадле- 
жало Венгріи.  п  съ  тіxъ  поръ  Карпаты  называются  на  Руси 
Угорскими  горами,  уже  въ  конці  XI  и  въ  началі  ХП  в., 
въ  виду  пхъ  политической  принадлежности,  между  тімъ  какъ 
венгерскій  писатель  ХШ  в.  Симонъ  Кеза  называетъ  ихъ 
„Русскими  горами"  (КШІїепогіїт  аїрев)*)^ — съ  этнографической 
точки  зрінія,  а  можетъ  быть  и  имія  въ  виду  закарпат- 
скую, галнцкую  Русь.  Эти  политическія  переміпы  однако  не 
служили  препятств1емъ  дальнейшему  развитію  восточно-славянской 
ко.тонпзаціп  въ  Карпатахъ  п  новымъ  притокамъ  ея  оттуда  па 
южное  подгорье.  Къ  сожалінію,  недостатокъ  псторпческаго  мате- 
ріала  пе  даетъ  возможности  слідить  за  этимъ  процессомъ  и 
отділять  П03ДНІЙШІЯ  колонпзащонныя  напластованія  отъ  древ- 
нійшиxъ,  первоначальныхъ.  Можетъ  быть.  бо.1Іетш.ательныя  діалекто 
логическія  изслідованія  закарпатскпхъ  говоровъ  п  пзученіе  ихъ 
быта  дадутъ  что  нибудь  для  внясненія  этого  вопроса  ^)— пока 
въ  этомъ  смнслі  почти  ннч»'ГО  не  сділано. 


^)  Кн.  2,  гл.  1. 

-)  Было  бы  ннтересно  прослідить,  составляютъ  лп  закарпат- 
СКІЄ  говоры  продолженіе  галицкихъ  вплоть  до  паиболіе  выдвипу- 
тыхъ  на  югъ  острововъ,  или  тутъ  есть  извістБне  перерывы.  Для  во- 
проса о  первоначальномъ  и  позднейшемъ  разселеніи  очень 
важно  было  бы  установить  существованіе  или  отсутствіе  соприкос- 
вовенія  восточно-славянскихъ  говоровъ  со  старыми  южно-славян- 
скими элементами,  оставившими  обильный  слідн  своего  обптанія 
въ  тоиографіи    угорской    Руси   (напр.    въ  многочисденныхъ   носо- 
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§  127.  Вопросъ  о  восточно-славянскомъ  разселеніи  на 
ЮГО-запаД'Ь.  Въ  Трансильваніи  и  на  сЬверномъ  побережьи  Дуная 
исключительною,  или  даже  преобладающею  украинская  колонизація, 
вііроятно,  никогда  не  была.  Не  говоря  уже  о  румынской,  восточно-сла- 
вянская колонизація  уже  со  времени  первоначальнаго  разселенія 
должна  была  встр-Ьчаться  зд'Ьсь  съ  южнославянскимъ  (болгарскимъ) 
населешемъ.  Правда,  историческія  изв'Ьстія  говорять  лишь  о  бол- 
гарскомъ  верховенств'Ь,  простиравшемся  временами  на  Трансиль- 
ванію  и  земли  на  среднемъ^  Дуна-Ь  (да  и  тутъ  много  еще  неяснаго). 
О  массовой  южнославянской  колонизаціи  на  террпторіи  Тран- 
сильваніи и  Молдавіи  источники  ничего  не  говорятъ.  Ея  суще- 
ствованіе  выводить  изь  южно-славянскихъ  (болгарскихь)  элемен- 
товь  вь  хорографіи  Трансильваніи  и  Подунавья  и  вь  венгерской 
и  румынской  діалектологіи  *);  но  и  здійсь  очень  многое  нуждается  еще 
въ  бол'Ье  основательномь  пзсл'Ьдованіи.  Остатки  трансильванскихь 
Болгарь  (особенно  вь  Чегредіі),  обратившіе  на  себя  особенное 
вннмаиіе  вь  посл-Ьдиее  время  ^),  признаются  позднМшнмп  колони- 
стами (ХПІ — ХІУ  в.):  эмигрантами  Богумилами  либо  военнонл'Ьн- 
ными.  Вирочемь  встрііча  съ  болгарской  ко.іонизаціею  не  иміїіла 
особо  важнаго  значенія,  потому    что  болгарское  населеніе  во  вся- 


выхъ  звукахъ).  Можетъбыть,  это  дало  бы  возможность  установить, 
надвигалась  ли  восточно-славянская  волна  на  юлшо-славяискую 
непосредственно  или  зд'Ьсь  действительно  былъ  лерерывъ,  какъ 
предполагаютъ   защитники  позднійшаго  разселенія,  и  т.  д. 

^)  Объ  этомъ  см.  изслЬдованія  Ашбота,  Віє  АпШп^е  (Іег  ип- 
дагІ8Ь-8ІауІ8}іеп  еШііІ8сЬеп  ВегіШгип§ — АгсЬіу  ХХП,  Болгарское  шт 
и  славянскія  заимствованныя  слова  венгерскаго  языка — Извістія 
отд.  русск.  яз.  и  слов.  1902,  ІУ,  Рефлексъ  словъ  вида  трът-трьт 
и  тлът-тльт  въ  мадьярскихъ  заимствован1яхъ  изъ  славянскаго  язы- 
ка (Статьи  по  славяновед.  II),  Беп8ип8Іапи,  Нізіоіге  сіє  1а  1ап§ие 
гогааіпе,  І,  Яцимірскій,  Славянскія  заимствованія  въ  румын,  языке 
(Сборникъ  поев.  Ламанскому.  II),  также  Ягича,  Еп1;8і:еЬип§8^е8сЬіс1і<;е 
кігсЬеп8ІауІ8сЬеп  ЗргасЬе  II  ср.  АгсЬіу  ХІХ,  стр.  237,  ср.  XX,  стр. 
22—3. 

")  Кроме  вышеупомянутыхъ  работъ  следуетъ  упомянуть  епі,е 
объ  изследован1яхъ  Конева  и  Милетича  въ  Блъгарски  прегледъ, 
1894,  XI  и  1893,  УІ,  статьи  Милетича  въ  Сборнике  болгарскаго 
министерства:  Седмиградските  Блъгары  (т.  ХШ),  Заселението  на  і^а- 
толишкитЄ  Блъгары  въ  Седмиградско  и  Банатъ— т.  ХІУ,  и  рецензію 
Иречка  въ  АгсЫу  Шг  8ІауІ8сЬе  РЬіІ.  т.  XX. 
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комъ  слтчаі  шло  на  убыль,  отливая  изъ  этихъ  областей  плп 
ассимилируясь.  Наборотъ  элементъ  румьінскій  все  усиливался  и 
въ  конц-Ь  концовъ  поглотилъ  элементы  славянскіе. 

Выше  я  упомпналъ  о  спорномъ  вопрос-Ь,  поскольку  румын- 
ское населеніе  Транснльваніи  сложилось  изъ  м-Ьстныхъ,  сохра- 
нившихся еще  отъ  римскаго  времени  остатковъ  романизирован- 
наго  населенія.  и  какое  значеніе  нм-Ьла  тутъ  поздн-Ьншая  румын- 
ская колонизація  изъ  балканскпхъ  земель,  и  отм-Ьтилъ  какъ  наибо- 
л-Ье  в1іроятныи  выводъ,  что  романскіе  остатки  зд-Ьсь  существо- 
вали въ  довольно  слабой  форм*  и  усилило  ихъ  уже  иозднМшее 
движете  румынскаго  населенія.  Эта  румынская  мпграція  изъ  бал- 
канскпхъ земель  должна  была  покрыть  не  только  славянскую  ко- 
лонпзацію  Транспльванін,  но  и  современной  Валахін    и  Молдавіи. 

Это  румынское  разселеніе  датируютъ  различнымъ  образомъ — и 
ХПІ  и  X  в-Ькомъ,  а  можно  относить  его  и  къ  еще  боліє  раннему  вре- 
мени. Волоховъ  (Віасі)  въ  Транспльваніи  встр-Ьчаемъ  въ  актахъ 
ХШ  в.,  но  венгерская  традиція  счптаетъ  румынскую  колонизацію 
бол*е  древней,  ч-Ьмъ  венгерскую  *).  Въ  конц-Ь  ХП  в.  им-Ьемъ  виолн-Ь 
онред'Ьленныя  изв'Ьстія  о  Румынахъ  на  сЬверномъ  берегу  нижняго 
Дуная.  Пос.гЬ  погрома  Половцевъ,  во  2-й  пол.  ХШ  п  въ  ХІУ  в., 
румынская  колонизація  должна  была  здіЬсь  еще  боліє  усилиться; 
она  залила  здішнюю  южнославянскую  колонизацію,  и  остат- 
ки первоначальной  восточно-славянской  колонпзацін,  ослаблен- 
ной тюркскпмъ  натискомъ  X— ХП  в.,  и  боліє  новую,  прили- 
вавшую на  Подунавье  въ  ХП — ХШ  в.  ^). 

Въ  результаті,  какъ  видпмъ,  восточно-славянская  колони- 
зація въ  бассейні  верхней  Тиссы  удержалась  до  нашего  времени, 


^)  Анонвмъ,  гл.  24. 

^)  Интересно  упомпнаніе  Длугоша  (довольно  близкаго  по 
времени  къ  этому  румынскому  движенію  на  сіверннй  берегъ  Ду- 
ная): онъ  знаетъ  о  витісненій  Румынами  изъ  подунайской  Ва.іахіи 
русскихъ  насел ьниковъ,  „древнихъ  владітелей  и  жителей"  этихъ 
об.іастей  (НІ8І.  Роїоп.  X  стр.  277  взд.  Пшездіцкаго).  Можно  бы.то 
бы  подозрівать,  что  этотъ  взглядъ  исходить  нзъ  ПЗВІСТІЯ  нашей 
літописи  о  томъ,  что  Волохи  внтіснили  изъ  дунайскихъ  земель 
Славянъ;  но  Длугошъ  говоритъ  о  новійшемъ  разселеніи  Волоховъ, 
и  не  о  славянскихъ,  а  спеціально  русскихъ  насельникахъ,  вктіс- 
ненныхъ  оттуда  ими. 
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массовая  въ  горахъ  и  на  подгорьіі,  въ  вид*  острововъ  на  рав- 
нин*, а  въ  Транспльваніи  п  на  Подунавь*  исчезла  совершенно. 
Прежде  всего  это  объясняется  разлишемъ  колонизащонныхъ  условій. 
Первоначальную  восточнославянскую  колонизацію  мы  должны  и 
зд'Ьсь,  на  этихъ  юго-западныхъ  окраинахъ  предсіавлять  себі,  при 
большой  экстенсивности,  весьма  разр-Ьженной.  Крайніе  ея  этапы 
могли  заходить  далеко,  но  они  могли  быть  только  весьма  сла- 
быми. Поэтому  они  не  могли  устоять  противъ  натиска  словацкой  ко- 

лонизаціи  на  западномъ  своемъ  пограничьп,  угорской  и  румынской на 

югозападномъ.  Только  въ  карпатской  горной  области,  въ  м^Ьстностяхъ 
пеинтересныхъ  для  Мадьяръ,  предоставленные  самимъ  себі,  восточно- 
славянскіе  насельники  имііли  возможность  окр-Ьпнуть  въ  продолженіи 
СТ0ЛІІТІЙ  и  заселить  эту  область  сплошной  массой.  Въ  горахъ  же  Тран- 
спльваніи они  не  были  предоставлены  самимъ  себі:  юговосточную 
часть  этой  области  заняли  Угры  (Ш(чаеры)  и  Н'Ьмцы,наибол'Ье  же 
сильными  конкуррентами  Русиновъ  явились  Волохи,  особенно  склон- 
ными къ  пастушескому  быту  жизни.  Восточно-славянскіе  элементы, 
ироникнувнііе  сюда,  сразу  смешивались,  съ  волошскимъ  населен1емъ 
и  при  этомъ  иосл-Ьднее  все  бол'Ье  усиливалось  благодаря  прито- 
ку балканской  колонизаціп,  а  восточно-славянская  колонизація 
была  очень  слабо  связана  съ  областями  своей  массовой  колопи- 
заціи.  Поэтому  она  и  не  удержалась  здіїсь.  Все  же  остатки  ея 
были  зд-Ьсь,  какъ  мы  вид-Ьли,  еще  довольно  значительны  въ  ХУ  в. 
На  нижнемъ  Дуна-Ь  также  еще  въ  конц-Ь  ХУІ  в.  известны  ос- 
татки „многочисленной  и  отважной  Руси":  о  нпхъ  упоминаетъ 
папская  инструкція  легату  Комуловичу  1595  г.  ^). 

§  128.  Общія  условія  развитія  юго-восточной  колони- 
заціи.  Мы  дали  такимъ  образомъ  обзоръ  развитія  восточносла- 
вянской колонизаціп  на  юг-Ь  въ  эпоху  в(>ликаго  славянскаго  раз- 
селенія.  въ  стадій  ея  наибольшей  зкстензіи.  Ея  максимальное  раз- 
витіе  однако  не  было  прочно  и  вскорії  претерпело  большія  по- 
тери, въ  особенности  въ  степной  полосе. 

Двпженіе  восточно-славянскихъ  илеменъ  па  югъ,  начав- 
иіись    во    время    гуппскаго    похода,    развивается    потомъ   въ  У 

^)  и  Кішкіапі  сЬе  80П0  ророИ  уісіпі  а  дііезіі  та  8и  1е  гіує 
йеі  БапиЬіо  сіє  рій  питего  еі  ріп  І'егосі  сІе1Га11;гі— Русская  истори- 
ческая библіотека,  УШ,  стр.  57. 


и  Л'І  вікахь.  не  смотря  на  полную  тревогъ  зд-Ёшнюю  жизнь, 
средп  неустаннаго  двпженія  новыхъ  тюркскпхъ  ордъ  п  остатковъ 
стараго  населенія  Черноморья.  двигавшихся  стнхШнымъ  потокомъ 
на  западъ  и  снова  отливавшихъ  на  востокъ,  когда  какое-либо 
препятствіе  останавливало  ихъ  да.тьн-Ьйшее  двпженіе.  Среди  этихъ 
степныхъ  передрягъ,  не  страшась  ихъ,  славянскіе  насельники  до  по- 
ловины^З*!  ^-^  к^к'ь  мы  впдіЬлн,  усп-Ьли  овладеть  всімь  побе- 
режьемъ  отъ  Дуная  до  Подонья.  Они  рі-бл п.  очевидно,  приспо- 
собиться къ  бурной  воинственной  жизни,  ум-Ёли  освоиться  съ  ней 
не  хуже  тюркскпхъ  или  угорскихъ  ордъ,  бродившихъ  въ  степяхъ, 
среди  славянскихъ  поселеній.  Славянскіе  добычнпкп  не  чужда- 
лись ихъ  и  охотно  примыкали  къ  походамъ  п  разбойнпчьпмъ 
наб'Ьгамъ  на  задунайскія  и  иныя  области.  Позже,  по  уход-Ь  Ава- 
ровъ,  наступило  некоторое  успокоеніе.  Тюркско-угорскія  ощы  на 
Подонь-Ь  и  Поволжьі  организовались  подъ  властью  хозарской 
орды,  преградили  тюркской  волні  путь  пзъ  Азіп  въ  Европу  по- 
чтенна д^лыхътрн^столМ  и  дали  нашему  Черноморью  сравни- 
тельно спокойное  суш,ествованіе. 

^~  Это  было  явленіе  необычное  въ  жизни  черноморскихъ  сте- 
пей п  заслуживаетъ  особаго  внпманія.  Большой  ннтересъ  возбу- 
ждаютъ  эти  орды,  въ  противоположность  другпмъ  пгравшія  по- 
ложительную, а  не  разрушительную  роль  въ  псторіп  славянской 
колонпзаціи  и  культуры. 

Къ  сожал-Ьнію,  изв-Ьстія  о  Хозарахъ  чрезвычайно  б-Ьдны  и 
далеко  не  выясняютъ  многпхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  исторіею 
ихъ    н    съ    отношеніямн    къ   восточно-славянскому  разселенію  *). 


О  О  Хозарахъ  кремі  старой  кнпги  Френа  (ГпіЬп),  гді  све- 
дены некоторые  арабскіе  тексты  о  нихъ — 1)е  СЬа8агІ8  ехеегрґа  ех 
йсгірІогіЬив  агаЬісіз  (1822),  см.  статьи  Григорьева  въ  его  сборнп- 
КІ  .Россія  и  Азія":  Обзоръ  политической  исторіи  Хозаровъ  и  О 
двойственности  власти  у  Хозаровъ.  Зат-Ьмъ:  Но\\оі-іЬ,  ТЬе  КЬагагз 
\\аге  1Ьеу  11^пап8  ог  Пігс8  (Труды  III  международнаго  съезда 
ор1енталистовъ  въ  Петербург*,  II  1879).  Са^^еіЬег  сЬа^агІБсЬе  Ко- 
підзЬгіеІ"  айв  йет  10.  ІаЬгЬ.,  Берлинъ  1876.  Голубовскій,  Волгаре 
и  Хозары  (Кіевская  Старина,  1888,  Д'П,  здКь"  же  указана  и 
литература).  ТотавсЬек,  Біе  СоШеп,  стр.  18.  Куннкъ  О  записні 
готскаго  топарха,  стр.  84.  Гаркави,  Еіп  Вгіе£\\есЬ8ЄІ  2\^І8сЬеп 
Согс1о\^а  іш(1  А8ІгасЬап  (Ки88І8сЬе  Кеупе,  1875)  и  Віє  8сЬіск8аІе 
СІЄ8  сЬагівсЬеп  Вгіе£\\есЬ8еІ8   (іЬій.  1877),  Ска.занія  еврейскихъ  пн- 


ів 
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§  129.  Происхожденіе  хозарской  орды.  Арабскій  гео- 
графъ  XIII  в.  Абульфеда  говорить,  что  среди  Хозаръ  было  два 
совершенно  различныхъ  типа — черный  и  русый;  н-Ькоторые  дру- 
ГІЄ  факты  также  подтвсрждаютъ  это  указаніе  на  см'Ьшанный  со- 
ставь Хозарской  орды — -что  это  быль  комплексь  ордъ  разнаго 
этническаго  состава,  принесенныхь  на  Подонье  тюркско-финнскимь 
потокомь.  Было  высказано  предположеніе,  что  основа  орды 
была  угорская,  подвергшаяся  тюркскпмъ  вліяніямь — -культурнымь 
воздМствіямь,  пли  завоеванію  какою-либо  тюркской  ордой.  Видимъ 
напр.,  что  названія  высшихъ  чиновь  у  Хозарь — тюркскіе.  Ис- 
тахрп  говорить,  что  языкъ  хозарскій  сходень  сь  турецкимь. 

Подь  пхь  поздніійшимь  именемь  мы  встр'Ьчаемь  Хозаръ 
впервые  вь  персидской  войн'Ь  Ираклія,  начавшейся  вь  622  г. 
Они  выступаютъ  въ  ней  вь  качеств-Ь  союзнпковъ  Византін  про- 
тивь  Персовь^).  Но  довольно  правдоподобно,  что  это  тотъ  же 
народъ,  который  выступаеть  передь  т-Ьмъ  подь  именемь  Акацп- 
ровь,  пзв'Ьстнымь  намь  уже  сь  середины  У  в.  Эти  Акаци- 
ры  обитали  тогда  гд-Ь-то  вь  области  средняго  Дона  или  Вол- 
ги, по  сосЬдству  сь  Болгарами^).  Уже  при  Аттиліі  они  дер- 
жались союза  сь  Византіею  и  воевали  сь  Аттилой,  но  впослі^д- 
стіи  добровольно  подчинились  Гуннамь'"^).  Тюркскій  натискъ 
средины  УІ  в.  даль  себя  почувствовать  и  этимь  Акацнрамь,  ихь 
подчинили  своей  власти  Сарагуры,  вь  свою  очередь  внтіісненнне^ 
Савирами — -какая  то  тюркская  или  СхМ-Ьшанная  орда.  Эта  новая 
обьединенная  сарагурско-акацирская  орда  вступаеть  въ  союзь  съ 
Византіею — для  полученія  „подарковь".  Можеть  быть,  въ  связи 
съ  этимь,  вь  интересахъ  византійской  политики,  начинаеть  она 
походы    на     Персію'').     Тождественность     политики     Акацировъ 


сателей  о  Хозарахъ  въ  Трудахъ  петерб.  археологич.  общества, 
т.  ХУП,  Еврейская  библіотека,  т.  VII,  1879,  и  въ  Трудахъ  ІУ 
археол.  съ-Ьзда  I  (Нікоторня  данныя  по  истор.  геогр.  Россіи). 
\Уе8ІЬегй,  Веііга^е  2иг  К1агип§  огіепіаі.  ^ие11еп  (Изв-Ьст.  петерб. 
акад.,  1899)  и  Къ  анализу  восточныхъ  источниковъ  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1908).  Магдиагі,  08ІеигораІ8сЬе  шісі  ОзіавіаІівсЬе  бІгеіГгй^е  (1903). 

^)  веофанъ,  стр.  315.  ^)  Ср.  1орданъ,  гл.  5. 

-)  Прискъ,  Ехсегр1;а  ЬІ8І.  I,  стр.  130,  139  (218-9,  310 
НІ8І.  Сгг.  тіп.). 

*)  Прискъ— НІ8І.  Ог.  стр.  341,  346  (158,  161—2  ей.  Вопп.). 


;<о 


у УІ  в.  съ  поздп-Ьпшеп  хозарской  также  можотъ  служить  под- 

твержденіемь  догадки  о  тождественности  этихъ  двухъ  названій*). 

§  130.  Распространеніе  хозарскаго  верховенства.  Быть 
Хозаръ.  Пос.тЬ  ухода  главной  массы  Болгаръ  изъ  прпазовскнхъ 
областей  на  западъ,  Хозары  расположились  здісь  на  пхъ  старыхъ 
кочевьяхъ.  подчинплп  себі  'остатки  болгарскихъ  ордъ  возл^  До- 
на. овлад-Ёли  каспшскимъ  побережьемъ  п  пытались  иокорнть 
ЗІіашГазье^^).  Ц*лое  Іїтол  ^ТІ  в.  до  половины 

ТШ  в.  проходитъ~втГожесточенноп  борьб-Ь  Хозаръ  (уже  подъ 
этнмъ  пхъ  пменемъ)  съ  арабскпмъ  калпфатомъ.  который  овла- 
д-Ьвъ  персидскимъ  государствомъ  Сассанидовъ.  хот-Ьлъ  прпсоеди- 
.нить  еще  и  южный  Кавказъ.  Въ  результат-Ь  этой  борьбы  За- 
кавказье осталось  въ  рукахъ  Арабовъ.  Хозарская  граница  съ 
середины  Л'Ш  в.  не  простиралась  на  юг-Ьдал-Ье  Дербента,  гд* 
еще  Сассаннды  построили  ст4ны  для  защаты  отъ  Хозаръ^). 

Гораздо  бол-Ье  интереса  для  насъ  представляетъ  распростра- 
неніе хозарскаго  владычества  на  сЬверъ  отъ  Кавказа,  нокъ  со- 
жал-Ьнію  мы  располагаемъ  чрезвычайно  скудными  пзвістіями  по 
этому  вопросу.  Изъ  фактовъ  конца  Дії  и  начала  Л'Ш  в.  ви- 
димъ,     что  'Хозары    господствовали     на    Керченскомъ    проливі 

^)  Уже  Географъ  Равеннскііі  считалъ  Акацировъ  Хозарамп: 
^08  С1іа2аго8  8ирга8сгір1и5  Іог(ІапІ8  А^;а2І^08  уосаі  (IV,  І).  Въ  по- 
сл-Ьднее  время  вЙксто  этого  отождествленія  Марквартъ  предложилъ 
рядъ  иныхъ:  что  это  Угры,  или  въ  другомъ  місті,  что  это— Морд- 
ва (8їгеі&іі§е  стр.  40  и  XXIV):  но  при  этомъ  онъ  не  далъ 
ни  одного  серьезнаго  довода  въ  пользу  своихъ  толкованій  и  про- 
тивъ  отождествленія  Акацировъ  съ  Хозарамп.  Упомяну  еще  объ- 
ясненіе  названія  Акацировъ,  какъ  „Б4лыхъ  Хозаръ"  отъ  турец- 
каго  ак=б4лый,  данное  Говордзомъ.  Другое  объяснен1е,  поддержан- 
ное Марквартомъ— „лесные    люди"    (отъ  турецкаго  слова  „агач''= 

дерево).  .         ^ 

-)  Оеофанъ,  стр.  358.  Ср.  Письмо  кагана  Іоспфа  (изд.  1  арка- 
ни). Въ  полномъ  тексті  обращаетъ  на  себя  вниманіе  упоминаніе, 
что  Хозары  заняли  міста  народа  Ванантаръ,  изгнавъ  пос.ііднш. 
Наиболіе  віроятно,  что  здісь  иміемъ  одинъ  изъ  вар1антовъ  име- 
ни Огхондоръ-Болгаръ  (ср.  выше  с:  вар.  Унугундуръ,  Вогхондоръ 
и  др.).  Меніе  віроятнн  другія  толкованія  этого  имени:  Венеды, 
Анты,  Вятичи  и  пр. 

3)  Объ  этихъ  войнахъ  см.  у  Григорьева,  стр.  о1— 7. 
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(въ  Фанагоріи —Тмутаракани),    и    во    всемъ    Крыму:     даже    въ. 
Корсуни  сид-Ьлъ  тогда    ихъ    нам'Ьстникъ  (тудунъ).    И  позже,  въ 
УШ  и  IX  в.  слышимъ  мы  о  Хозарахъ   и  хозарскихъ  войскахъ 
въ  Крыму;    Корсунь    вернула    себ-Ь    Византія,   но  въ  восточной 
части  Крыма  Хозары  все  еще  держались^).   Наша   літопнсь  го- 
воритъ,  что     некоторое     время     власть    Хозаръ  признавали  во- 
сточно-славянскія    племена,    и  не  только  прндонскія,    но  и  бол-Ье 
отдаленный,  какъ  Вятичи  на    Окі,    Радимичи  на  Сож*,    и  даже 
Поляне.    Вятичи  по  ся  словамъ    оставались    подъ   властью   Хо- 
заръ еще  во  второй  половип'Ь  X  в.    Въ  письм'Ь  хозарскаго    ка- 
гана Іосифа,  датируемомъ  второй  половиной  X  в.,  но  не  свобод- 
номъ  отъ  подозр-Ьній  поздн-Ьйшей  иодд'Ьлки — хозарское  государство 
па  С'Ьвер*  достигаетъ  ■  кочевьевъ  Венгровъ    (Гангринъ),    на  с-Ьве- 
ро-восток-Ь,  у  Яика  ^).  Средоточ1емъ    хозарскаго   государства  были 
прнкаспійскія  области.  При    устьіі    Волги   была  расположена  ихъ 
столица  Итиль;  дал-Ье  къ  югу,    невдалеке  отъ  устья  Терека,  на- 
ходился славившійся  своими  виноградниками  Семендеръ^).  Зд-Ьсь, 
у  Каспійскаго  моря  должно  было   обитать  и  собственно-хозарское 
населеніе.  Арабъ    пбнъ-Хаукаль   (X  в.)  говоритъ,  что  оно  жило 
въ     илетеныхъ    изъ    хвороста    хижинахъ,    обмазанныхъ  глиной. 
Изъ  разсказа  кагана   Іосифа    также    можно    заключить,    что  это 
было  паселеніе  осЬдлое,  занимавшееся    землед'Ьл1емъ   и  огородни- 
чествомъ;    питалось    оно    главнымъ   образомъ  рыбою    п    рнсомъ; 
рисъ  повидимому,  сЬяли  на  м'Ьст-Ь"^). 

^)  Никифоръ  еа.  (1е  Воог,  р.  41,  45.  бофанъ,  стр.  373,  378. 
Списокъ  єпархій,  изданный  с1е  Воог'омъ  (Т^еИ^^сЬиН  Іїіг  КігсЬеп- 
8Є8сЬісЬІе,  1891).  Житіє  Кирилла. 

^)  Гангринъ— уиі^аіа,  но  правдоподобная;  въ  переіюд'Ь  пол- 
наго  текста,  изданномъ  Гаркави  (Еврейская  библіотека,  УИ,  стр. 
160,  ср.  Труды  ІУ  съезда)  им-Ьежъ:  Гагріи.  Среди  подвластныхъ  па- 
ро довъ  видимъ  въ  этомъ  текстів  „Велтитъ"  (или  Венентинъ,  Ва- 
нантятъ)..,  Северъ  (Саваръ,  Сууръ),  Слав1унъ";  въ  Велтитъ  изда- 
тель видитъ  Вятичей,  въ  Северъ— С^верянъ;  но  оба  имена  могутъ 
быть  и  анахронистической  реминисценціею  зд-Ьшнихъ  Венантаровъ 
и  Савировъ.  Письмо  это  продолжаетъ  оставаться  загадкой;  если  же 
оно  и  является  само  по  себі  апокрифомъ,  то  все  же  им-Ьетъ,  по- 
видимому,  какія-то  реальныя  основанія  въ  традицій. 

^)  Вестбергъ  ор.  с. 

■*)  См.  у  Гаркави,  Сказанія  мусульманскихъ  писателей,  стр.  92 
и  220,  Письмо  Іосифа — Евр.  библ.,   стр.  161. 
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Государственное  устройство  Хозаръ  было  дуалистическое, 
довольно  обычное  у  народоБЪ  тюркскаго  происхожденія  плп  куль- 
туры. Глава  государства — катанъ  былъ  окруженъ  необыкновен- 
нымъ  почетомъ,  но  не  им^лъ  въ  д-ЬнстЕнтельности  власти,  на- 
стоящпмъ  правптелемъ  государства  былъ  его  заместитель — бегъ.  Въ 
этомъ  усматривали  сліідн  завоеванія  Хозаръ  какою  то  чуждою 
(тюркской)  ордой:  но  возможно,  что  была  это  просто  узур- 
пація власти  со  стороны  начальниковъ  военныхъ  сплъ — беговъ. 
Это  было,  какъ  отм-Ьчаютъ  Арабы,  единственное  государство  въ 
т-Ьхъ  областяхъ  съ  постояннымъ  вопскомъ,  набиравшимся  изъ 
мусульманъ  н  Славянъ*).  и  власть  бега  опиралась  на  войскіі. 
Правительство  от.тичалосъ  большой  терпимостью  по  отношенію  къ 
разноплеменнымъ  полданнымъ,  хотя  въ  теорій  власть  кагана  бы- 
ла вполн-Ё  деспотической. 

§  131.  Культурное  значеніе  хозарсной  орды.  Борьба 
оъ  тюркскимъ  натискомъ.  Какъ  я  уже  отм-Ьтилъ  выше,  Хо- 
зарская  орда  сыграла  большую  культурную  роль  въ  жизни  Во- 
сточной Европы.  Хозарскіе  города  им'Ьлп  важное  значеніе,  какъ 
посредники  въ  торговл-Ё  и  культурныхъ  сношешяхъ  Европы  п 
Востока.  Въ  Итил'Ь,  по  словамъ  Масуди,  было  семь  су- 
дей: два  для  магометанъ,  два  для  Хозаръ,  два  для  міст- 
ныхъ  хрпс^акъ  и  одинъ  для  Славянъ,  Руси  и  иныхъ  язы- 
чниковъ.  Шчто  подобное  разсказывается  и  о  Семендері:  магоме- 
тане ИМІЛП  тамъ  мечети,  хрпстіане — церкви,  евреи — синагоги  ^). 
Хозарія  вела  большую  торговлю  съ  Славянами  п  иными  восточ- 
но-европейскими народами  и  служила  для  нихъ  посредницей  въ 
сношен{яхъ  съ  калпфатомъ  и  передней  Азіей,  подобно  Болгару, 
столиці  поволжскпхъ  Болгаръ. 

Еще  боліє  важное  культурное  значеніе  иміло  хозарское  го- 
сударство, какъ  оплотъ  восточной  Европы  противъ  аз1атскпхъ 
ордъ.  Мы  им-Ьемъ  бо.тЬе  точныя  извістія  объ  этомъ  лишь  для 
X  в.,  но  они  пролпваютъ  св-Ьтъ  вообще  на  эту  роль  его.  Въ 
X  в.  Хозары  не  позволяли  тюркской  орд-Ь  Узовъ  переходить  изъ- 


')  Масуди — у  Гаркавії,  стр.   130. 

-)  У  Гаркави,    Сказанія,    стр.  129 — 130  и  220,    ср.  каталогъ 

зпархій  де-Боора,  гд-Ь  выступаетъ  епископъ  6  'АтггХ — віроятно 
Нтпль. 
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за  Волги  въ  черноморскія  степи,  а  равно  не  пропускали  на  во- 
стокъ  европейскихъ  пиратовъ — Руси,  старавшихся  проникнуть  на 
Каспійское  море,  грабить  каспійскіе  берега^).  Поддержанія  снокойствія 
требовали  зкономическіе  интересы  хозарскаго  государства,  им-Ьв- 
шаго  подъ  своей  верховной  властью  и  черноморскія,  и  каспійскія 
земли  и  получавшаго  доходы  отъ  торговли  въ  этихъ  областяхъ. 
Въ  то  время,  въ  X  в.,  Хозарія  была  уже  настолько  слаба,  что 
не  всегда  могла  служить  оплотомъ  противъ  этихъ  двухстороннихъ 
разбойничьихъ  походовъ;  по  въ  УШ — IX  в.  была  она  гораздо 
сильн-Ье,  и  потому  значеніе  ея  въ  этомъ  охраненіи  мпрныхъ  от- 
НОШЄНІЙ    и    иокровительств'Ь    торговли    было    гораздо  важн'Ье. 

Къ  сожал'Ьнію,  извістія  о  борьб-Ь  Хозаръ  съ  натискомъ  тюрк- 
скихъ  ордъ  очень  скудны.  Орда  алтайскихъ  Турокъ,  овлад'Ьвшая  бы- 
ло во  второіі  половипФ,  УІ  в.  прикаспійскими  землями,  повидимому, 
вскор-Ь  утратила  свою  силу  па  запад'Ь.  За  то  въ  IX  в.  начина- 
ютъ  тііснить  Хозаръ  Узы  и  Печен-Ьги.  Въ  арабскпхъ  источни- 
кахъ  встр-Ьчаются  изв-Ьстія,  что  въ  средип-Ь  IX  в.  тюркскія  орды 
произвели  столь  сильный  натискъ  па  Хозаръ,  что  они  просили 
помощи  у  Арабовъ  ^).  Въ  конц-Ь  IX  в.  Хозары,  не  имі^я  возмож- 
ности справиться  съ  Печен'Ьгами,  пропустили  эту  орду  въ  Евро- 
пу^), и  дальн-Ьйшая  ихъ  политика  заключается  въ  сдерживаніп 
орды  Узовъ. 

§  132.  Упадокъ  хозарской  орды.  Вообще,  начиная  съ 
конца  IX  в.'хозарское  государство  клонится  къ  паденію.  Какъ 
видимъ  изъ  разсказа  Константина  Порфиророднаго,  Хозары  имФ^ 
ли  тогда  противъ  себя  па  ютЪ  кавказскихъ  Алановъ  и  '•Терыхъ 
Болгаръ,  завоевавшихъ  себ'Ь  независимое  отъ  Хозаръ  положеніе, 
на  восток*  орду  Узовъ,  на  запад-Ь  Печен'1>говъ'*).  Византія  укр-Ь- 
пила  свое  владычество  въ  Крыму  и  ограничила  хозарское  влїя- 
ніе    съ    этой  стороны,    а  па  Дн'Ьнр'Ь  формируется   русское    госу- 


^)  У  Гаркави,  ср.  е.,  стр.  131,  каганъ  Хосифъ,  Евр.  библ., 
стр.   160 — 1,  анализъ  извістій  у  Маркварта,  стр.  337 — 341. 

^)  Ибнъ-ель  Атиръ  у  Григорьева,  стр.  58. 

^)  Константинъ  Порфирородный,  Бе  асітіп.  ітр.,  стр.  37. 
Очевидно,  ошибочно  его  объяснеше  этого  факта,  что  Хозары  умыш- 
ленно, въ  союз'Ь  съ  Узами,  прогнали  Печеніговь  въ  Европу. 

^)  Ве  а(1т.  10—12. 
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дарство,  не  только  забирающее  славянскія  племена  изъ-подъ  вла- 
сти Хозаръ,  но  п  нодрывающее  самое  суи;ествованіе  хозарской 
орды  своими  походами.  Симптомомъ  упадка  хозарскаго  государ- 
ства, начиная  уже  съ  IX  в.,  кромі;  вышеупомянутаго  изв'Ьстія 
Арабовъ  о  ихъ  безпомощности  въ  борьб-Ь  съ  Тюрками,  служить 
известный  эпизодъ  съ  постройкой  Саркел^_на_йону  при  нмпера- 
торіЬ  0еофи.тЬ",Тообщаемьій  Константин'омъ  Порфиророднымъ.  Хо- 
зары,  разсказываетъ  Константинъ,  просили  тогда  визаитійскаго 
императора,  чтобы  онъ  построилъ  имъ  эту  крішость,  и  импера- 
торъ  исполнилъ  ихъ  просьбу*)-  Какъ  ни  истолковывать  этотъ, 
довольно  загадочный  эпизодъ — воздвигли  ли  эту  кр-Ьпость  Греки 
по  собственному  почину,  какъ  оплотъ  для  своихъ  крымскихъ  вла- 
дЫй  со  стороны  Хозаръ  ^),  или  дМствительно,  какъ  разсказы- 
ваетъ Константинъ,  сд'Ьлали  они  это  по  просьб-Ь  Хозаръ  какъ 
своихъ  союзниковъ.  и  для  ихъ  собственной  защиты, — во  всякомъ 
случа-Ь  этотъ  фактъ  указываетъ,  что  въ  то  время,  въ  1-й  пол. 
IX  в.  Хозарія  уже  очень  ослаб-Ьла.  Если  крепость  была  устроена 
для  защиты  Хозаръ,  какъ  категорически  говоритъ  Константинъ, 
то  такимъ  опасиымъ  сосЬдомъ  Хозаръ  на  запад-Ь  были  Угры_^, 
а  можетъ  быть  и  Русь  уже  начинала  безиокоить  Хозаровъ,  и 
воздвигнутый  на  Дону  Саркелъ  могъ  им'Ьть  спеціальное  назначе- 
НІЄ  преградить  ей  дорогу  съ  Дона  на  Волгу  и  Каспійское  море  ^). 

')  Бе  айпнп.  42. 

■-)  Такое  мнініе  высказалъ  Успенскій,  перенося  вмісті  съ 
т-Ьмъ  этотъ  эпизодъ  изъ  1-й  пол.  IX  къ  началу  X  в.  (Византійскія 
владіінія  на  сЬверномъ  берегу  Чернаго  моря  въ  IX  и  X  вв.,  Кіев- 
скал  Старина,  1889,  У).  Это 'объяснеше,  хотя  и  мастерски  сделан- 
ное, остается  все  же  только  гипотезою  въ  сравненїи  съ  категори- 
ческимъ  свидіітельствомь  Константина,  которому  со  стороны  фак- 
тической достоверности  нельзя  сделать  никакого  возраженія.  ^  По- 
лемика Успенскаго  съ  Васильевскимъ  по  этому  вопросу  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  и  К.  Ст.  1889.  См.  еще  Ламанскаго,  Житіє  св.  Кирилла,— 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1903,  1Т,  стр.  353-  4. 

3)  Ср.  арабское  извістіе  (IX  в.):  .говорятъ,  что  въ  прежнія 
времена  Хозары,  боясь  Мадьяровъ  и  другихъ  сосЬднихъ  народовъ^ 
Окапывались  нротиву  нихъ  рвами"  (Извістія  ибнъ-  Даста,  стр.    27). 

*)  Какъ  на  місто  Саркела  указываютъ  городище  на  л^вомъ 
берегу  Дона,  на  поляхъ  станицы  Цымлянской,  гді  раскопки  обна- 
ружили сліди  сгЬнъ  изъ  кирпича,  фрагменты  визант1йскихъ  ко- 
лоннъ  (можетъ  быть  церкви),  кресты  и  монеты  византійскія  и  рус- 
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Эти  походы  жесточайшпмъ  образомъ  разрушали  благосостояніе 
Аозариї  въ  X  в.  и  закончились  при  Святослав*  різшитвль- 
нымъ  ударомъ,  въ  результат-!,  котораго  отъ  былой  славы  Хозаріи 
уц-Бл-Ёли  ЛИШЬ  слабые  остатки. 

Кром*    враговъ  вн^шнихъ   повліяла  на  ослабленіе    Хозаріи 
въ  X  в.  какая  то  внутренняя  борьба,  известная  намъ  изъ  крат- 
каго  упомпнанія  у  Константина  Порфиророднаго:  въ  конц*  X  в 
вспыхнула  внутренняя  война,  и  иоб-Ьждонная  партія  ушла  и  при- 
соединилась къ  Уграмъ.  ^).  ^ 

%  133.  Движеніе  Угровъ.  Я  уже  упоминалъ,  что  въ 
письм*  кагана  Іосифа  северная  граница  хозарскаго  государства 
простирается  до  Угровъ.  їїзвістіе  это  во  всякомъ  случае  вполне 
правдоподобно,  и  можетъ  быть  не  безъ  ВЛІЯНІЯ  хозарскаго  на- 
тиска западная  часть  угорскаго  народа,  отдіЬлившись,  направи- 
лась на  западъ,  подъ  именемъ  Угровъ-Мадьяръ.  Теперь  мы  зна- 
емъ  совершенно  опред'Ьленно,  что  въ  Уграхъ,  или  Мадьярахъ 
какъ  они  себя  называютъ,  мы  им^емъ  народъ  финскаго  ироис- 
Х0ЖДЄН1Я  наибол-Ье  близкій  къ  современнымъ  зауральскимъ  Вогу- 
ламъ  и  Остякамъ  (западные  сосЬди— Зыряне  и  Вотяки  до  сихъ 
поръ  называютъ  эти  племена  1о|га)  2).  Но  какъ  указываетъ  языкъ 

СКІЯ.    См     В.    Сизовъ,    Раскопки  близъ  Цимлянской  ст.    на    Дону 

Саркелъ-Труды  IX  археолог,    съезда,  т.  I  и  тамъ  же  т.  II,    стр 
180'л    тГ"''  Матершлы  по  археол.  Дона  (Паи.  кн.  Воронеж,  губ.' 
І  пп1'  Т"^^!?'^'  Сочиненш  Константина  Багрянороднаго,  стр.    223 
и  слід   Вестоергъ,    ор.  с.  гл.  4  и  Марквартъ,  гл.  1 
^)  Ве  а.(1т.,  39.  її,. 

,„•„    У  ?^   литературы   начальной  исторіи  Угровъ  и  ихъ   мигра- 
ц  и    отмічу   наиооліе   интересное   для  насъ:    НипЫуу,    ЕШпо-га- 
рЬю    уоп  Ш^агп,    1877,  его    же:  Віє  Шдагп  ойег  Ма^уагеп    (в'е 
Уоікег  08Іеггеіс1і8-Ппдага,  1881).  УатЬегу    Пг8рпш§   уші    Ма^^^! 
ген  и  критику  Ніш£а1уу;    УатЬегу'^  ^^8рVип^  с  ег  Ма^агеп  1883 
Гро^ъ,  Моравія  и  Мадьяры,    1881.    Ое.а   Кішп,  Кеіаііпшп    Шш: 
даюгит    сит   опепіе  1іі8^огіа  апїідиІ88Іта,  1895.  Е.  ХісЬу    Ьа  ті- 
^гапоп  СІЄ     а    гасе  Ьоп?^гоІ8е,  другой  заголовокъ:  Уїїтат  еп   Саи- 
са8е  еі  еп  А81Є  сепіийе,  1897.  В.  Мипкас8І,    Віє  Апіаіше  сіег  шь 
^ап8сЬ-8Іау,8сЬеп    ВегиЬгип^     Фіе    ВопаїїІМег,  2,  1899).   О    Аз- 
ШИ,    А    Мадуаг   пуеІуЬе    кегиіі   82Іау  82бк  аіуеіеіепек   Ьеіуе    є-? 
кога  (на  туже  тему)  и   Віє  АіШн^е    (іег   ип^апвсІї-зІауісЬеп    еІЬ- 


—  281  — 

— эта  финская  основа  подверглась  зд'&сь  значительному  вліянію 
тюркскпхъ  элементовъ.  что  могло  пронзопти  или  всл-Ьдствіе  куль- 
турныхъ  воздіпствій.  благодаря  смішенію,  нлн  же  всліідствіе 
завоеванія.  Константпнъ  Порфирородный  разсказываетъ  о  хозар- 
скомъ  господств-Ь  надъ  Уграми  и  о  присоедпненіп  къ  нимъ  ніі- 
котороп  части  Хозаръ:  могло  быть  и  другіе  подобные  случаи 
проникновенія  въ  угорскую  орду  элементовъ  тюркскпхъ,  или  го- 
сподства надъ  нею  Тюрковъ^). 

Относительно  того  момента,  когда  Мадьяре  отд-ёлились  отъ 
свопхъ  земляковъ  п  пустились  въ  свое  странствованіе  на  западъ, 
мы  не  пм1^емъ  сколько  нибудь  надежныхъ  свІіД'Ьній.  Констан- 
тинъ  Порфирородный,  единственный  бол-Ье  достов-Ьрный  ис- 
точникъ  для  исторіи  угорской  миграціи^).  разсказываетъ,  что 
„Турки''  (какъ  называетъ  онъ  Мадьяръ)  въ  прежнія  времена 
жили  въ  сосЬдств-Ь  Хозаръ,  подъ  ихъ  господствомъ:  область  эта 
называлась  Лебедіей,  по  имени  главнаго  угорскаго  „воеводы" 
^ог^бооо)  и  расположена  была  на  рік-Ь  Хіоііа;  иначе  X^ууо•^- 
лоб:.  Подъ  наиоромъ  ПеченіЬг^віь  Угры  разбились  на  дв-Ь  части: 
одна  осталась  на^восток-Ь  (у  Константина — возл'Ь  Персіи).  дру- 
г1^  переіплаГіь  область  Ателькузу  и  оттуда  послЬ  эмигрировала 
насредній  Дунай  ^).  Выходитъ  при  этомъ,  что  Угры  жпли  въ  сосЬдстві 
Хозаръ  только  три  года:  Печен-Ьги  пришли  въ  Европу  въ  конці 
IX  в..  а  уже  въ  893  г.  Угры  эмигрировали  на  средній  Дунай.  Такпмъ 


пізсЬеп  ВегііЬгіїпз;  — АгсЫу  Шг  5Іау._РЬі1о1оо:іе,  т.  XX.  ЛУе8іЬег§;, 
Веіігаоїе  211Г  Кіагішо;  опепШЇБсЕеп  (^иеІІеп  йЪег  Овіеигора  (Виїїе- 
1ІІ1  СІЄ  ГАкайетіе  сіє  8рЪ»., — ^*  серія,  XI,  1899,  глава:  Маоуагеп), 
І.  Натреї,  А  Ьопіоа^іаіайі  ког  Ьаггаі  етеїекеі,  1900  (Древности 
эпохи"  мадьярскаго  разселенія  на  ДунаЬ).  Н.  "^Іпкіег,  І)а8  Гіішеи- 
ІЬига  Дег  Маоуагеп  (2еіІ8сЬпЙ  іііг  ЕІЬпоіодіе   1901). 

^)  Визклеръ  въ  своей  статье  на  основаній  лингвпстическихъ  на- 
блюденій  устанавливаетъ  длинный  рядъ  вліяній,  какпмъ  подвергалась 
финская  основа  Угровъ:  тюркскій,  монгольскій,  дравидінскій,  пранскій, 
кавказскГй.  "Дравидійскія  вліянія,  если  бы  на  нихъ  можно  было  поло- 
житься, указывали  бы  на  глубокій  Иранъ,  кавказскія — на  области 
прикавказскія,  какъ  на  этапы  этой  миграціи.  Пребнваніе  угорской 
орды  въ  кавказскихъ  областяхъ  доказываетъ  гр.  Зпчи  также  и  пу- 
темъ  археологическнхъ  указаній. 

'^)  Разсказъ  угорскаго  Анонима  -  нотарія  кор.  Белы  поте- 
рялъ  совершенно  всякій  кредитъ  въ  наукі. 

3)  Ве  асіт.  38. 
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образомъ  весь  этотъ  переходъ  Угровъ  черезъ  черноморскія  стопи 
является  у  Константина  необыкновенно  быстрымъ  маршемъ.  Это  об- 
стоятельство очень  сомнительно  само  по  себ-Ь  и  возбуждаетъ  разлпчныя 
подозр-Ьнія  относительно  своей  достоверности.  Въ  настоящее  время 
не    можетъ   уже  быть  никакого    сомнінія  въ  томъ,  что  ^іедедви- 

_жен1е Угровъ  пзъ    подъ  Урала    къ  Дунаю  въ    дМствительноста 

продолжалось  довольно  долгое  время,  самое  меньшее  ~на  протя- 
ЖЄПІИ  ста  л4тъ.  Противъ  позди'Ьйніаго  изв*стїя  'Константина 
им^емъ  современныя  извістія  Арабовъ.  Рядъ  арабскихъ  писате- 
лей пёредаетъ  намъ  извістія  объ  Уграхъ  изъ  эпохи  ихъ  пере- 
ДВИЖЄНІЯ  и  эти  пзв'їістія  исходятъ,  очевидно,  изъ  источника  сре- 
дины IX  в.  или  второй  его  четверти.  Угры  въ  то  время  оби- 
тали въ  черноморскихъ  или  прикавказскихъ  степяхъ  и  были  из- 
віістнн  въ  качеств*  воинственной,  разбойничьей  орды,  сильно  до- 
кучавшей своимъ  сосЬдямъ^).  Очевидно,  Константинъ  въ  своемъ 
разсказ-Ь  сбилъ  факты  долгаго  ряда  л'Ьтъ^). 


^)  Впервые  опубликованы  эти  извістія  въ  пересказ*  ибнъ-Русте, 
писателя  X  в.,  но  въ  то  время  не  было  выяснено  ихъ  происхожденТе; 
уже  позже,  когда  стали  нзвіствьг  аналогичвыя  извістія  аль-Бекри, 
и  въ  особенности  Кардизи,  изданныя  Бартольдомъ  въ  1897  г., 
стало  яснымъ,  что  предъ  нами  извістія  средины  или  даже  первой 
половины  IX  Б.  Предполагаютъ,  что  источникоыъ  этихъ  извістій 
былъ  историко-географическій  трудъ  о  Визант1Йскомъ  государств* 
и  сос4днихъ  варварскихъ  странахъ  Муслима  абу  Джарми--до  насъ 
онъ  не  дошелъ,  но  имъ  пользовался  и  Джайгани,  и  географы  X 
віка.  Марквартъ  даетъ  такую  таблицу  этихъ  географическихъ 
трудовъ:  абу-Джарми 
Джайгани 

ибнъ-Русте  N  Бекри  N 


трактатъ,    изд.  „ 

Мухамедъ-и-Ауфи  Туманскимъ.  Кардизи. 

О  личности  Джарми  нікоторня  св*д*нія  у  Масуди— см.  извлеченія 
у  Васильева  Византія  и  Арабы  за  время  аморійской  дин.,  прил. 
с,   78. 

^)  Одинъ  изъ  новМшихъ  мадьярскихъ  историковъ  Магс2а1і 
(у  82І1а§уі,  А,  та§:уаг  петге!  1ог<;ёпе1е  I  стр.  20  и  слід.),  наиболее 
решительно  отступая  отъ  разсказа  Константина,  допускаетъ,  что 
Угры  уже  около  700  года  пришли  въ  Лебедію,  пробыли  тамъ  бол*е 
ста  л*тъ,  и  въ  въ   Ателькузу  жили  продолжительное    время. 
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§  134.  Угры  въ  черноморс!<ихъ  степяхъ.  Пзъ  М1^СТЪ. 
гд-Ь  Угры,  по  словамъ  Константина,  останавливались  прн  своемъ 
передвиженіп,  м-Ьстоположеніе  „Лебедіп"  нельзя  определить 
сколько  пибудь  точно:  пом-Ьщаютъ  ее  между  Дн-Ьпромъ  и  Дономъ 
(X^,7о•^ло•^с  въ  такомъ  случаїі  могъ  быть  Орелью.  „его  же  Русь  зоветь 
Уголъ'О  V)'  но  все  это  совершенно  гипотетпческія  соображенія: 
..Ателькузу"  же  несомн-Ьнно  обозначаетъ  область  на  л-Ьвой  сторон-Ь 
Дуная  (отъ  Дуная  до  Дністра  плп  даже  до  Дн-Ьпра— этого  нельзя 
сказать  определенно):  самое  слово  пстолковываютъ  какъ  ^.р^ка 
Ктзу",  область  прп  Кузу.  Это  была  уже  посл-Ьдняя  остановка 
Угровъ  по  дорог*  къ  среднедунапскнмъ  областямъ.  Передъ  этнмъ 
онп,  по  словамъ  арабскаго  псточнпка.  снділн  прп  „двухъ  р-Ь- 
кахъ,  текущнхъ  въ  Римское  (Черное)  море",  вблизи  Кавказскпхъ 
горъ, — вероятно  у  Азовскаго  моря,  у  Кубани  пли  Дона.  Такпмъ 
образомъ  все  это  время  онп  жили  въ  непосредственномъ  сос-ЬдствІі 
съ  нашими  племенами^),  п  сосіЬдство  Угровъ,  по  словамъ  араб- 
скаго источника,  было  очень  тяжело  для  нпхъ  и  должно 
было  неблагопріятно  отзываться  на  черноморской  колонпзаціи. 
„Они  господствуютъ  надъ  вс-Ьмн  сосЬдними  Славянами,  отягоща- 
ютъ  ихъ  тяжелой  данью  п  обращаются  съ  ними  какъ  со  своими 
рабами".  ..Онп  неустанно  нападаютъ  на  С.тавянъ".  „Воюя  Сла- 
вянъ.  п  добывши  отъ  нпхъ  пл-Ьнниковъ  отводятъ  онп  ЭТПХЪ  П.ТЁН- 
нпковъ  берегомъ  моря  къ  одной  пзъ  рпмскпхъ  пристаней,  назы- 
вающейся КагсЬ  (вероятно  Керчь  ^).  Греки  выходятъ  пмъ  на- 
встречу: Мадьяры  заводятъ  съ  ними  торгъ,  отдаютъ  пмъ  п.тЬн- 
нпковъ  свопхъ  и  въ  зам-Ьнъ  получаютъ  греческую  парчу,  пестрые 
шерстянные  ковры  и  другіе  греческіе  товары*). 

')  Ипат.,  стр.  427.  Во  всякомъ  случа-Ь  не  Ингуломъ,  какъ 
обыкновенно  думають. 

-)  О  слёдахъ  давняго  сожительства  Угровъ  со  Славянами 
въ  мадьярскомъ  язык-Ь  и  пронсхожденіи  нхъ-рефератъ  Іапко  о 
русскихъ  термннахъ  въ  угорскоыт  рыболовств-Ь — М.  X.  Мйхеит 
пёрг.  082І.  Егієї^ііоіє  1900  —  реф.  Уезіпік  81.  8іаг.  ІУ,  стр.  51. 
Ашботъ  въ  свонхъ  статьяхъ  (см.  с.  270)  доказываетъ,  что  славян- 
СКІЯ  заимствован!^  появились  уже  йа  нннішнихь  обиталитахъ  (отъ 
южно-славянскаго  населенія). 

^)  КагсЬ  объясняютъ  еще  какъ  Тмутаракань,  Каркину  и  т.  д. 
Противъ  Керчи  возражаютъ,  что  въ  IX  в.  она  не  принадлежала 
Грекамъ;  но  тутъ  возможна  неточность  у  Араба,  а  также  мы- 
слимы  политическія    перемены    въ     Керчи,    нензвістнкя  намъ. 

*)  ИзвЄстія   ибнъ-Даста  27,    Бартольда  Отчетъ  стр.  122  (За- 
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Наша  Пов-Ьсть,  зная  о  передвижоніи  Угровъ,  ничего  не  го- 
ворить о  какомъ-либо  „примучиваніи"  съ  ихъ  стороны.  Она 
упоминаетъ  только,  что  какая  то  толпа  Угровъ  проходила  мимо 
Шева,  но  п  этотъ  эпизодъ  походить  на  книжное  обьясненіе  того 
какъ  появилось  урочище  „Угорское"  въ  КіевіЬ  ^).  Нашъ  книжникъ 
иміЬя  случай  п'Ьсколько  разъ  говорить  объ  Уграхъ  и  зная 
кое-что  о  нихъ  изъ  традицій,  повидимому  ничего  не  слыхалъ  и 
не  ум4лъ  ничего  сказать  о  какихь  либо  б-Ьдствіяхь  оть  нихъ, 
іиікь  это    зналь    объ-   Аварахъ.  Угорскія  примучиванія  4;асались 

писки   Академій,  УШ.  I),  Изв'Ьстія   аль-Бекри,  стр.  63;  объ    эт^хъ 
извіст^яxъ   Вестбергъ,    Веіігаде,  стр.  214  и  Къ  анализу,    стр     20 
Марквартъ    8й-еі^2й8е,  стр.  27  и  проч.  Объ  угорскихъ  паб4гахъ  на 
_черноморскомъ    побережьи  въ  860  хъ  гг.^^йЖевъ  житІиЛі^нстан- 
тпна-Кирила  (въ  Чтешяхъ  московскихъ,  стр.  409). 

^)  „Идоша  Угре   мимо    Киевъ    горою,    еже   ся   зоветь    нині 
Угорськое,    и    пришедше  къ  Дніпру,  сташа  вежами;  біша  бо    хо- 
дяще  яко  и  Половци",   говоритъ  Повісті.,— Ипат.  стр.  14.  Уграмъ 
конечно,  не  по  пути  было  итти  мимо  Кіева,  разві  какой-либо  отрялъ 
могъ    сбиться  съ  дороги  и  забрести  туда,    но  и  въ    такой     формі 
нельзя  принять  съ  уверенностью  этого  извістія  въ  виду  того,  что 
літописець  хочетъ   этимъ  угорскимъ    по^одомъ  объяснить  наз'ваніе 
кіевскаго  урочища.  Итаїп,  этотъ  походъ  сомнител^енъ.  За  то  угорскія 
вежи  похожи  на   реальное  народное  воспоминаніе  объ  Уграхъ.  Ин- 
тересно, что  перечисляя  орды,  Х0ДИВШІЯ  на  Русь,  Повість    прежде 
всего  упоминаетъ  Печеніговь:  по  „сихъ  бо  (Обрахъ)  придоша  Пе- 
че ни.зі,  И  паки  идоша  Угры  Чернии  мимо  Кыевъ"  (стр.  7),  хотя  въ 
дальнійшемь  разсказі    Угры   опережаютъ    Печеніговь,  такъ  какъ 
приходятъ  при  Олегі,  а  Печеніги  лишь  при  Игорі.    Эта  переста- 
новка Печеніговь  впереди  Угровъ  свидітельствуеть,  что  переходъ 
Угровъ   въ  шевской  традицій    оставилъ   слишкомъ  незначительный 
слідь  и  слился  съ  печеніжскимь. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  приходъ  Угровъ  датируется  на  основа- 
ній чужихъ  источниковъ,  и  .эти  даты  не  иміюгь  значенія  для  ис- 
торш  Руси.  Приходъ  Угровъ  упоминается  въ  связи  съ  исторіею 
проповіди  Кирилла  и  хМееодія  и  завоеваніемь  Моравіи  Уграми,  и 
дата  6406  (898)  г.,  подъ  которою  поставлена  и  эта  проповідь!  и 
приходъ  Угровъ  къ  Кіеву,  и  ихъ  войны  съ  Греками  и  Мораванами, 
скомоинирована  изъ  житія  Кирилла  и  Мееодія,  какъ  это  съ  пол- 
ною правдоподобностью  выяснилъ  Шахматовъ  (Хронологія  древн 
русск.  літописи,  сводовъ— Ж.  М.  Н.  стр.  1897,  стр.  468—9).  Во 
всякомъ  случаі  она  не  соотвітствуеть  хронологіи  угорскаго  пере- 
движенія. 
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боліє  южной   колонпзаціи.  мало  интересовавшей  Кіевлянь,    хотя, 
несомн-Ьнно,  весьма  сильно  отразились  на  тамошней  жнзнн. 

Пребнваніе  Угровъ  въ  нашпхъ  степяхъ  закончилось  въ 
890-хъ  годахъ.  По  призыву  Бнзантіц  Угры,  оставя  своп  станы 
у  нпжняго  Дуная,  п^іинялн^  участіе  въ  войні  Грековъ  съ  Болга- 
рами въ  892  г.:  но^ Бо.тгаре^[Iрпзвал п  против ън пхъ  ГПечёйговъ , 
и  попавъ  между  двухъ  огней,  Угры  бесились  вверхъ  по  Дунаю 
-^ъ  0ЫВШ1Я  стшшп|а£ Ттнновъ  п  Аваровъ,  и  тутъ  поселились . 
Этимъ  и  закончилось  пхъ  странствованіе. 

§  135.  ПечеН'^ГИ.  Передвиженіе  Угровъ  и  опустошенія, 
произведенный  ими  среди  черноморской  колонизаціп  были  предте- 
чею гораздо  боліє  грознаго  для  нея  нашествія  Печен-Ьговъ.  Уже 
въ  средині  IX  в.  Печеніги  сильно  тіснили  Хозаръ,  заграждав- 
птхъ  нмъ  путь  къ  западу,  потому,  что  сами  были  тіснимы  со- 
сідямп:  съ  востока  напирали  на  Печеніговъ  Узы  (Торки  на- 
шпхъ літописеп).  а  за  ними  двигалась  еще  боліє  сильная  орда 
Кипчаковъ — Половцевъ.  По  словамъ  Константина  Порфиророднаго, 
Печеніги  въ  то  время  обитали  между  Волгою  и  Ураломъ.  Хо- 
зары,  не  выдержавъ  натиска  Печеніговъ,  пропустили  наконецъ 
пхъ:  это  должно  было  произойти  не  позже  70 — 80  гг.  1Х_в^_!Д. 
Пропущенная  на  Волгу  орда  Печеніговъ  обрушилась  на  Угровъ 
и  выгЬснпла  пхъ  пзъ  пхъ  кочевьевъ.  Разбитые  Угры  двинулись 
на  западъ,  и  Печеніги,  слідуя  по  пятамъ  пхъ.  уже^  въ  нача,тЁ 
890-хъ^  годовъ  появились  у  нпжняго  Дтная,  гді  вмісгЬ  съ  Бол- 
гарами уничтожили  кочевья  Угровъ  и  этимъ  принудили  ихъ  пе- 
рейти въ  среднедунайскія  области  -).  Такъ  представляетъ  пере- 
движеніе Печеніговъ  Константинъ. 


')  Константпнъ  говорить  (Беайт.  37),  что  это  случилось  50 
лігв  тому  назадъ,  а  такъ  какъ  эта  часть  его  разсказа  составлена 
была  около  950-го  года,  то  выходило  бы,  что  Печеніги  перешли 
Волгу  въ  посліднохь  годахъ  IX  в.  Въ  дійствительпостн  же  Пече- 
ніги должны  были  перейти  на  правый  берегь  Волги  гораздо 
раньше. 

")  Объ  этомъ  зпизоді  и  его  противорічивой  хронологіи  см.  у 
Грота,  ор.  с,  гл.  V,  а  также  Голубовскаго,  Печеніги,  ПІ,  Наша 
літопись  даетъ  для  нашествія  Печеніговь  дату  0423,  т.  е.  915: 
„придоша  Печенізи  первое  на  Рускую  землю  и  створше  мвръ  съ 
Игоремъ,     идоша    къ     Дунаю".    По   правдоподобному   обьясненію 


-   286  — 

Печен'Ьжскій  иореходъ  нзъ-за  Волги  къ  Дунаю  такимъ  обра- 
зомъ  былъ  быстръ,  какъ  степной  ураганъ,  п  напоминалъ  аварское 
нашествіе.  Но  Печенііги  не  ушли  дал-Ье  на  западъ,  какъ  Авары, 
а  остались  надолго  въ  нашихъ   сиепяхъ. 

Со  своими  ордами  расположились  они  на  всемъ  простран- 
ств-Ь  отъ  Дуная  до  Дона.  Въ  первой  половин-Ь  X  в.  „Пече- 
н^Ьжская  земля"  (Пат^г^ахс'а)  по  разсказамъ  Визант1йцевъ  про- 
стирается „отъ  нижней  части  Дуная,  противъ  Дпстры  (Силис- 
тріи)  до  хозарской  крЬности  Саркелъ"  (на  Дону)  \).  Константинъ 
разсказываетъ,  что  изъ  восьми  кол'Ьиъ,  изъ  которыхъ  состояла 
Печен-Ьжская  орда,  четыре  кочевали  къ  востоку  отъ  Диішра,  че- 
тыре— между  Дунаемъ  и  Дн1^промъ.  По  его  изв'Ьст1ямъ  два  пе- 
чен'Ьжскихъ  коліїна  занимали  западную  полосу  степей,  у  Дуная, 
одно  „по  сосЬдству  съ  Русью" — ^Полянами,  другое  по  сосЬд- 
ству  съ  Уличами,  Древлянами  и  Лучанами,  сліідовательно  между 
Дн'Ьстромъ  и  Ди-Ьпромъ.  День  пути  отд-Ьлялъ  эти  печенііжскія 
кочевья  отъ  вн-Ьстепной  славянской  колонизаціи. 

За  Дн'Ьпромъ  печенііжскія  кочевья  граничили  на  востокіЬ  съ 
землями  Хозаръ  и  Алановъ,  на  югі — къ  крымскимъ  влад'Ьп1ямъ 
Впзантшцевъ"  ^).  М'Ьстности  за  Волгою,  оставленный  Печен-Ьгами, 
заняли  Узы — Торки. 

§  136.  Разрушеніе  славянской  колонизаціи  въ  степяхъ. 

Совм-Ьстная  жизнь  съ  многочисленной,  весьма  воинственной  и  хищ- 
НОІІ  Печен-Ьжской  ордой  была  для  славяискаго  стенного  населенія 
слпшкомъ  тяжела.  Встревоженное  уже  передъ  этимъ  угорскими 
погромами  оно  теперь  начинаетъ  р'Ьшительно  покидать  опасный 
мііста    и    большими  массами  передвигается    въ  боліде    спокойны  я 


Шахматова  (Хронологія,  стр.  473),  літописець  скомбинировалъ  ее 
изъ  разсказа  Амартола  объ  участіи  Печен'Ьговъ  въ  греческо-болгар- 
ской  войн'Ь  914  г.,  окоторомъ  всл-Ьдъ  за  этимъ  и  сообщаетъ:  разъ 
Печеніги  ходили  на  Дунай,  то  должны  были  переходить  черезъ 
„Рускую  землю",  а  разъ  при  этомъ  не  было  войны  съ  Игоремъ,  то 
очевидно  „створивше  миръ". 

^)  Ве  асіт.  ітр.  гл.  42;  соображенія  относительно  этой  главы 
см.  въ  изсі-Ьдованіи  Успенскаго:  Византійскія  владінія  на  сів. 
берегу  Чернаго  моря  („Шевская  старина*^,  1889,  ІУ,  263  (онъ 
считаетъ  это  извістіе  реляцією  начала  X  в.). 

-)  Ве  асіт.,  гл.   37. 


—  287  — 

области.  Еъ  сожа.тЬнію  весь  этотъ  процесъ  протекаетъ  вніі  на- 
шихъ  источниковъ.  Наша  літопись  не  упоминаетъ  ни  словомъ  объ 
опустошен1яхъ  угорскихъ,  и  о  Печен-Ьгахъ  начинаетъ  говорить 
лишь  тогда  только,  когда  они  своими  набігами  стали  безпокоить 
окрестности  Кіева.  а  это  иміто  місто  уже  во  второй  половині 
X  в.  Единственная  подробность  изъ  степной  жизни,  какую  пере- 
дають иамъ  источники — это  препятствія  въ  сообщеніи  вслідстіе  раз- 
боевъ  Печен-Ьговъ  на  стенныхъ  дорогахъ.  Изъ  разсказа  Константіиіа 
Порф.  о  торговыхъ  караванахъ  Руси,  ходившихъ  изъ  Кіева  по  Дні- 
пру и  моремъ  къ  Цареграду  въ  первой  половині  X  в.,  внднмъ, 
что  эти  караваны  принуждены  были  птти  подъ  военной  охраной, 
такъ  какъ  п  на  Дніпрі  и  на  морскомъ  побережьи  подстерегали 
ихъ  Печеніги^).  Князь  Святославъ  погпбъ  въ  степи  отъ  Пече- 
ніговь,  подстерегшихъ  его  у  пороговъ,  чтобы  воспользоваться  его 
богатой  добычей. 

Всю  остальную  обстановку  тогдашней  жизни  въ  степяхъ 
и  на  степномъ  пограннчьі  можно  дополнить  данными  позд- 
нійшихь,  половецкихъ  временъ:  непрекращающіеся  набіги  на 
города  и  селенія,  жившія  среди  вічиой  тревоги  па  военномъ  по- 
ложеній: захватъ  плінниковь  во  время  пабіговь  въ  громад- 
номъ  количестві,  при  чемъ  работоспособные  продавались  въ 
крымскихъ  портахъ  въ  неволю  въ  чужія  страны,  а  всі  непри- 
годные къ  работі  и  на  продажу  безжалостно  убивались;  уничто- 
жеиіе  цілыxъ  поселеній,  и  въ  результаті — бігство  населенія  и 
запустіте  цілыxъ  областей.  Не  слідуеть  забывать,  что  два  сто- 
ЛІТІЯ  сравнительно  спокойной  жизни  ОТДІЛЯЛП  эту  степную  грозу 
IX — X  вв.  отъ  тревожной  эпохи  разселенія.  Періодь  разселенія 
прпспособилъ  было  южныхъ  поселенцевъ  къ  тревожной  мятежной 
жизни,  развилъ  у  нихъ  воинственный  характеръ,  они  въ  ті  времена 
могли  охотно  становиться  участниками  разбойничьихъ  походовъ 
Гунновъ  и  Болгаръ.  За  два  пос.тіднія  столітія  они  отстали  отъ 
всего  этого,  и  большинство  населенія  уже  не  мирилось  съ  такой 
безпокойиой  жизнью  и  уходи.ю  изъ   степей. 

Мы  видимъ  только  результаты  всего  этого,  да  и  то  большею 
частью  значительно  позже,  когда  уже  місто  Печеніговь  въ  сте- 
пяхъ заняли    Торки    и    Половцы    (во    второй    половині  XI  в.). 

^)  Бе  айт.,  гл.  9. 
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Поэтому  намъ  приходится  говорить  здіЬсь  о  результат'Ь  тюркска- 
го  движенш  вообще,  въ  продолженіе  X  (отчасти  IX)  и  почти 
всего  XI  віка. 

§  137.  Отливъ  степного  населенія.  Уже  говоря  о  коло- 
низащи  кличей  и  Тиверцевъ  въ  своемъ  этнографическомъ  обзо- 
ре, „Иов'кть"  разсказываетъ  о  ней  въ  прошедшемъ  времени' 
„С'Ьдяху  по  Бугу  и  по  Дпіиіру  (Дністру)",  „присідяху  къ  Ду- 
паеви",  ,М  множество  пхъ".  Она  упоминаетъ,  что  города 
пхъ  еще  и  до  сихъ  поръ  существуютъ  („суть  городи  ихъ 
и  до  сего  дня"),  и  этимъ  еще  явственніе  отт^няетъ,  что  самая 
колонпзащя  черноморская— діло  прошлое:  города  остались,  а  са- 
мой колонизащи,  этого  былого  „множества"  уже  не  существоваю 

Выше  приведено  было  нами  "извістіе  новгородской  редакцій 
Повісти  о  переході  Уличей  съ  пнжняго  Дніпра  за  Бугъ  въ 
первой  половині  X  в.  и  указано,  что  переходъ  этотъ  произо- 
шелъ  по  всей  віроятности  подъ  вл1ян1емъ  печеніжскаго  натиска 
Мы  ИМІЛИ  бы  здісь  одинъ  конкретный  эпизодъ  изъ  общей  исто- 
ріи  отступлепія  черноморскаго  славянскаго  населенія  изъ  степей 
на  сіверъ. 

По  тянулся  этотъ  процесъ  долго,  степи  пустіли  медленно 
запустініе  постепенно  переходило  изъ  областей  боліє  угрожаемыхъ 
въ  меніе  опасный.  Послі  первыхъ,  наиболіе  різкиxъ  передви- 
ЖЄН1И,  вызванныхъ  первыми,  наиболіе  опасными  катастрофами 
этотъ  отливъ  славянскаго  населенія  тянулся  въ  общемъ  не  одну 
сотню  літъ,  и  остатки  степного  населенія  могли  переселяться  от- 
сюда еще  въ  XI — XII  в. 

Уличи  уходили  въ  области  между  Бугомъ  и  Дністромъ— 
віроятно  на  средній  и  верхній  Бугъ,  на  сіверозападь.  Въ  этомъ 
направленій  вообще  должно  было  отступать  степное  населеніе.  На 
сівері  оно  приливало  къ  предшествующей  уже  колонизащи,  уве- 
личивало ея  плотность  и  численность  и  способствовало  отливу  ея. 
даліе  на  сіверъ.  Однимъ  изъ  результатовъ  этого  обратнаго  дви- 
ЖЄНІЯ  слідуетъ  считать  развитіе  колонизаціп  лісныxъ  и  болоти- 
стыхъ  пространствъ  Сіверной  Украины,  заброшенныхъ,  віроятно 
во  времена  первоначальнаго  движенія  на  югъ.  Па  западі  лежа- 
ли слабо  еще  колонизованныя,  также  заброшенный  на  первыхъ 
порахъ  горныя  области  Кариатъ;  на  ихъ  колонизацію  вытісне- 
ніе  насельниковъ  съ  Черноморья  должно  было  также  йміть  боль- 
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шое  вліяніе.  Весьма  в-Ьроятно  мн-Ьніе,  что  сюда — въ  карпатскія 
и  прикарпатскія  области  устремилось  подн-Ьстровское,  тиверское  н 
и  дулібо-уличское  населеніе  подъ  натискомъ  ордъ*).  Къ  этому 
времени  можно  относить  усиленіе  колонизаціи  Карпатской  Руси. 

Подобный  же  процесъ  медленнаго  отстуиленія  славянскаго 
населенія  изъ  черноморскпхъ  степей  долженъ  былъ  йміть  ігЬсто 
и  на  л-Ьвой  сторон-Ь  Дніпра,  только  здісь  мы  не  им^емъ  даже 
такнхъ  скупыхъ  указаній,  какъ  о  правой.  Можемъ  лишь  съ  од- 
ной стороны  (на  основаній  иностранныхъ  извістій)  констатиро- 
вать заселеніе  Подонья,  быть  можетъ  до  самаго  Азовскаго  моря, 
передъ  появленіемь  Угровъ  и  Печеніговь.  а  съ  другой  стороны 
описанія  походовъ  на  Половцевъ  въ  нача.!*  ХП  в.  указываютъ 
уже  на  сильное  запустініе  степной  полосы,  къ  югу  отъ  Посулья, 
такъ  что  здісь  остались  то.іько  слабые  остатки  прежняго  славянскаго 
населенія.  Къ  ХП  в-Ьку  степи  вообще  опустіли  настолько  си.іь- 
но,  что  приходится  вылавливать  лишь  намеки  на  существованіе 
тамъ  остатковъ  славянскаго  населенія.  Лівобережное  населеніе  при- 
нуждено было  отступать  изъ  нпхъ  также  преимущественно  къ  сіверу, 
ил]^лтчше  сказать,  къ  сіверозападу.  Подобно  тому,  какъ  колони- 
защонный  потокъ  первоначальнаго  разселенія  шелъ'къ  Подопью  изъ 
средняго  Придніпровья,  двигаясь  въ  юго-восточномъ  направленій, 
такъ  и  отливъ  изъ  Подонья  и  Азовскаго  поморья  по  старымъ 
торговымъ  путямъ  долженъ  былъ  направиться  къ  сіверо-западу, 
преимущественно  къ  Придніпровью,  главнымъ  образомъ  лівобе- 
режному (отчасти  можетъ  быть  и  къ  правобережному — пзъ  ниж- 
няго  Дніпра)  ^). 

§  138.  Борьба  съ  тюркскимъ  натискомъ.  О  борьбі  чер- 
номорской Руси  съ  Печенігами  літопись  ничего  не  сообщаетъ. 
Не  знаемъ  мы  и  того,  прннима,іи  ли  кіевскіе  князья  какія-лнбо 
міры  для  защиты  степного  населенія,  находпвшагося  уже  въ  ні- 

Р  Ср.  Барсовъ-   стр.  100,  Потканскій,  ЬасЬоше,  стр.  196. 

-)  Поэтому  МНІ  не  особенно  віроятнммь  кажется  мнініе  ак. 
Шахматова  (Къ  вопросу  о  происх.  русск.  народностей,  стр.  13—4, 
и  отчасти  въ  новійшемь  труді— Южныя  иоселенія  Вятичей),  что^ 
_110^онское_населеше  (которое  онъ  считалъ  Сіверянами,  впослідствіе 
Вятичами),  отливая  на  сіверх.  массой  колонизировало  земли»  по 
Окі.  На  это  ніть  доказательствъ,  и  само  по  себі  такое  движеніе 
просто  и  исключительно  на  сіверь  мало  правдоподобно. 
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которой,  хотя  бы  и  неособенно  тіЬсной  зависимости  отъ  Шева.  Едип- 
ное  лаконическое  изв-Ьстіе  Пов-Ьсти  подъ  920  г.  говорить  лишь, 
что  кн.  Игорь  воевалъ  съ  Печен'Ьгами  *).  Наша  л'Ьтоиись  начи- 
наетъ  интересоваться  Печен'Ьгами  лишь  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  они 
во  второй  иоловиніі  X  в.  стали  сильно  давать  себя  чувствовать 
к1евскимъ  окрестностямъ.  Подъ  968  г.  она  записала:  „Приидо- 
ша  Печен-Ьзи  иі^рвое  на  Рускую  землю",  что  должно  обозначать 
первое  нанаденіе  на  Полянскую  землю,  переданное  ліЬтописцу 
традицією^).  Но  это  былъ  уже  большой  походъ:  Печен'Ьги,  пользу- 
ясь временемъ,  когда  Святославъ  воевалъ  въ  Болгаріи,  осадили 
Кіевь  громадной  ордой  („бещисленное  множество"),  прервали 
всякое  сообщеніе,  и  русскіе  вспомогательные  отряды,  прибьівшіе 
изъ  за  Днііпра,  не  рішались  подойти  къ  Кіеву.  Только  изві- 
стіе,  что  К1евъ  на  другой  день  долженъ  сдаться  Печен-Ьгамь,  и 
страхъ  наказанія  со  стороны  Святослава  заставилъ  Задніїїировцевь 
итти  на  помощь  Шевлянамъ.  Но  и  тогда  только  случай,  какъ 
разсказыва«^тъ  Повіість,  спасъ  Кіевь:  Печеніігп  приняли  этихъ 
Заднііпровцевь  за  войско  Святослава  и  ушли  прочь. 

Въ  д-Ьйствительности  этой  осад-Ь  самаго  Кіева  должны  были 
предшествовать  мен-Ье  громкія  нападенія  Печен'Ьговъ  и  грабежи 
ПОЛЯНСКОЙ  земли  и  кіевской  окрестности;  но  они  не  удержались 
въ  народной  традицій,  записанной  л'Ьтописцемъ.  Вообш,е  онъ  пе- 
редаетъ  только  тії  эпизоды  изъ  печен-Ьжскаго  лихоліітья,  которые 
были  связаны  съ  какими  либо  народными  преданіями  либо  мііст- 
ными  памятниками:  такова  исторія  о  нашествіи  Печен'Ьговъ  на 
задн'Ьпровскія  окрестности,  „но  оной  сторон'Ь  отъ  Сулы"  (подъ 
993  г.) — она  связана  съ  легендою  о  поб'Ьд'Ь  русскаго  юноши 
надъ  Печен-Ьгомь  и  съ  именемъ  Переяслава,  основаннаго  на  томъ 

^)  Ипат.,  стр.  26. 

^)  Въ  Повісти  иміень  два  такихъ  первыхъ  прихода  Пече- 
н'Ьговъ на  Русскую  землю,  записанныхъ  въ  тіхь  же  самыхъ  вы- 
ражешяхъ,  одинъ  подъ  915,  другой  подъ  968  (одинъ  изъ  кодек- 
совъ — Хл-Ьбииковскій — зам'Ьтилъ  это  противорічіе  и  исправилъ  подъ 
968  годом'ь  „п-Ьриое"  на  „второе").  Могло  это  произойти  такимъ 
образомъ,  что  нашествіе  подъ  968  г.  было  д-Ьйствительно  внесено 
въ  Повість  въ  качеств-Ь  перваго  извістнаго  нападенія,  но  поздній- 
шій  редакторъ  скомбинировалъ  изъ  греческаго  источника  и  .зани- 
салъ  подъ  915  годомъ  еще  боліє  ранній  приходъ,  какъ  „первый", 
не  исправивъ  позднійшаго. 
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м-Ьст-Ь,  гд-Ь  юноша  „переялъ  славу"  у  ПеченіЬга.  Эппзодъ  подъ 
996  г..  связанъ  съ  церковью  Преображенія  въ  Василеві,  когда 
Печеніги  пришли  подъ  Василевъ,  и  Владпмірь,  не  устоялъ  пе- 
редъ  ннмп  „съ  малою  дружиною":  б-Ьжалъ  и  укрылся  подъ  мо- 
стомъ,  обещая  воздвигнуть  церковь  за  свое  спасеніе, — и  дійстви- 
тельно  построплъ  упомянутую  Преображенскую  церковь.  Исторія 
объ  осаді  Белгорода  (подъ  997  г.)  связана  съ  бродячпмъ  анек- 
дотомъ  (изъ  цикла  разсказовъ  о  глупцахъ).  какъ  Білгородцьі 
обманули  Печен-Ьговъ,  розсказавъ,  что  они  добываютъ  кисель  изъ 
земли,  и  этимъ  заставили  ихъ  снять  осаду.  Наконецъ.  послідній 
печеніжскій  походъ  при  Владимир-Ь  связанъ  съ  смертью  кн.  Бо- 
риса и  взятъ  изъ  его  житія. 

Гораздо  интересн-Ье  этпхъ  случайныхъ  эппзодовъ  гЬ  общія 
замічанія,  какими  при  этпхъ  разсказахъ  обмолвился  л-Ьтописецъ. 
Приступая  къ  разсказу  о  б-Ьлгородскомъ  киселі,  онъ  говоритъ, 
что  съ  Печенігами  была  неустанная  борьба:  „бі  бо  рать  бес 
переступа",  и  Владпмиръ  ходплъ  въ  сіверння  области  собирать 
войско  на  войну  съ  ними  („по  вірхние  воі" — здісь  верховье 
ДігЬпра,  вообще  сіверння  области)*).  Разсказывая  о  томъ.  какъ 
Владпмиръ  строилъ  „грады"  вокругъ  Кіева  и  сюда  выводилъ 
колонистовъ  изъ  сіверныxъ  земель  (фактъ,  который  долженъ 
былъ  запечатліться  въ  памяти  народа),  літописецъ  поясня- 
етъ  также:  „бі  бо  рать  от  Печенігъ"  ^).  Эти  вскользъ  брошен- 
ный замічанія  раскрываютъ  предъ  нами  тогдашнее  положеніе, 
когда  Печеніги,  овладівъ  степями  и  согнавъ  съ  нихъ  всю  массу 
осідлаго  населенія,  во  второй  половині,  особенно  въ  по- 
слідней  четверти  X  и  въ  началі  XI  в.  получили  свободный 
доетупъ  къ  боліє  отдаленнымъ  землямъ  и  устремились  на  не- 
опустошенныя  еще  области  въ  районі  средняго  Дніпра,  въ  осо- 
бенности на  окрестности  славнаго  своими  богатствами  Кіева. 

§  139.  Укріпленіе  пограничья.  Кіевскія  окрестности  въ 
конці  X  в.  находились  въ  вічной  блокаді  со  стороны  Печені- 
говъ.  Хотя  літописецъ  и  говоритъ,  что  Владпмиръ  „бі  воюя 
ся  с  ними  и  одоляя  имъ"  ^),  но  сами  уже  сообщаемые  нмъ 
эпизоды  указываютъ,  какъ  тяжела    была    эта  борьба.    Містныxъ 


^)  Ипат.,  стр.  87.  -)  Ипат.,  стр.  83. 

^^  Ипят..   от    Й.Ч 


о  Ипат.,  стр.  83 
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силъ  не  хватало,  приходилось  стягивать  войска  изъ  далекихъ  сЬ- 
верныхъ  волостей.  Не  хватало  народа  и  для  заселенія  новопо- 
строенныхъ  городовъ-кр-Ьпостей  вокругъ  Кіева;  снова  приходи- 
лось для  гарнизоновъ  стягивать  („нарубати")  боліЬе  зажиточныхъ 
людей  изъ  сЬверныхъ  земель:  „отъ  Словенъ,  и  отъ  Кривичъ,  и 
отъ  Чюдий,  и  отъ  Вятичъ,  и  отъ  сихъ  насели  грады"  *).  Оче- 
видно, окрестности  Кіева  пустіЬли  весьма  быстро. 

Городъ  Родня  при  впаденіи  Роси  въ  Дн-Ьпръ  еще  держится 
въ  началі^  третьей  четверти  X  в.;  у  Дн-Ьпра,  обезпечивавшаго  со- 
общеніе  съ  Шевомъ  и  с-Ьверными  землями,  русское  населеніе  во- 
обще могло  держаться  дольше.  Изъ  разсказа  Константина  о  рус- 
скомъ  пограничьи  съ  Печен-Ьгами  можно  бы  заключить,  что  въ 
первой  половині^  X  в.  „русскія",  т.  е.  полянскія  поселенія  по 
Дн-Ьиру  шли  еще  довольно  далеко  вглубь  степей.  Отд-бльные  зам- 
ки могли  держаться  и  по  Роси.  Но  Поросье  вообще  въ  конц-Ь 
X  в.  было  уже  настолько  ослаблено,  что  Владимиръ  счелъ  без- 
надежнымъ  д-Ьломъ  укр-Ьплять  и  защищать  его  отъ  Печен'Ьговъ, 
а  принялся  строить  замки  въ  ближайшихъ  къ  Шеву  окрестно- 
стяхъ  по  Стугн-Ь  и  Ирпеню.  Объ  этой  ЛИНІИ  укр-Ьпленій  л-Ьто- 
пись  говоритъ  вполніі  определенно.  Объ  укріпленій  Б'іїлгорода  на 
Ирпени  она  упоминаетъ  подъ  992  годомъ:  „Володимеръ  заложи 
гранъ  Б4лъ  и  наруби  въ  нъ  отъ  ин-Ьхъ  градъ,  и  много  людий 
сведе  в  онь,  и  біі  бо  любя  городъ  ось";  городъ,  повидимому, 
былъ  здісь  и  прежде,  лишь  укр11пленъ  опъ  только  теперь,  въ  связи 
съ  ц-Ьлой  системой  кр'Ьпостей  для  защиты  отъ  Печен-Ьговъ  ^). 

Еще  бол-Ье  сложную  и  сильную — по  крайней  м*р1і,  судя 
по  словамъ  л-Ьтописи,  систему  крепостей  устроилъ  Владимиръ  на 
л-Ьвомъ  берегу  Дн-Ьира:  „И  рече  Володимеръ:  ,се  не  добро 
есть — мало  городовъ  около  Кыева'.  И  нача  ставити  городы  по 
ДесніЬ,  и  по  Устрьи  (Остру),  по  Трубешеви  (Трубежу),  и  по 
Сул-Ь,  и  по  Стугні".  Вероятно  л-Ьвый  берегъ  Дн-Ьпра  вообще 
подвергался  печен-Ьжскимъ  наб-Ьгамъ  еще  больше,  ч-Ьмъ  правый. 

Какъ  видимъ,  кр'Ьпости    строились   здіісь  въ  три  ряда — по 

^)  Ипат.,  стр.  83.  Вар1антъ:  „и  отъ  всЬхъ  градъ"  (Новго- 
родская літ.,  стр.  65). 

'^)  О  постройке  Владимиромъ  замковъ  иміетея  спеціальное 
(правда,  не  особенно  содержательное)  изслідованіе  Вережкова  въ. 
Чтеніяхь  кіевскаго  историческаго  общества,  т.  П. 
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^іу-тЬ,  Трубежу  н  Сейму.  Лпнія  Сулы  укр-Ьплялась,  вероятно, 
лишь  1шГ'стратёгйчёскнхъ  соображеній:  чтобы  сделать  боліє 
труднымъ  доступъ  къ  Переяславу,  одному  пзъ  наибол^Ье  важныхъ 
полнтнческпхъ  н  торговыхъ  центровъ.  II  къ  самому  Кіеву.  Но 
колоннзація  Посулья  была,  нужно  полагать,  въ  одномъ  положеній 
съ  колоніїзаціею  Поросья;  по  крайней  мір-Ь  въ  разсказі  о  пере- 
яславскомъ  отроке  вндпмъ,  что  Печеніги  идутъ  со  стороны  Су- 
лы, словно  изъ  степи,  а  Владимиръ  встр-Ьчаетъ  ихъ  лишь  на 
Трубежі. 

Кромі  кр-Ьпостей.  для  защиты  этой  границы  служили  ли- 
НІИ  валовъ  и  рвовъ.  Известный  М11Сс1онеръ  Брунонъ,  посЬтив- 
ШІЙ  К1евъ  при  Владимир-Ь,  разсказываетъ  какъ  очевпдецъ,  что 
Владимиръ  окружилъ  К1евъ  для  защиты  отъ  Печен-Ьгонъ  „очень 
кр-Ёпкой  и  длинной  оградой".  Эту  „ограду"  съ  прорубленными 
въ  ней  воротами  Брунонъ  виділ ъ  гді-то  возлі  Стугны,  и  дій- 
ствительно  м]ц  им'Ьемъ  и  теперь  еще_в^ль  Стугны  три  ряда  ва- 
V10въ.  Такіе  же  валы  находятся  и  у  Переяслава.  Въ  літописи 
валы  у  Стугны  (на  правомъ  берегу)  н  у  Переяслава  упоминают- 
ся случайно  въ  конці  XI  в.  *).  Не  упоминаются  нигді  боліє 
южныя  ЛИНІИ  валовъ.  сохранившіяся  по  Роси  и  по  Сулі.  Они 
могутъ  быть  укріпленіями  позднійшаго  времени  (XI  в.)  ^). 

Взглянувъ  на  карту,  видимъ,  что  въ  конці  X  віка  грани- 
ца территоріи  заселенной  боліє  густо  и  не  сметенной  волнами 
тюркскаго  потока,  бо.ііе  или  мєніе  совпадаетъ  съ  границей  ліс- 
ного пояса.  Это  не  случайное  явленіе;  очевидно,  лісная  область 
давала  защиту  населенію  отъ  нападеній  кочевниковъ.  Дійстви- 
те.іьно,  слідя  позже  за  нападеніями  Половцевъ,  извістннми  намъ 
боліє  обстоятельно,  мы  видимъ,  что  они  весьма  рідко,  почти 
никогда  не  забирались    въ    лісныя  об.іасти    Древлянъ    или  Ду- 


')  Ипат.,  стр.  153,  158  и  159. 

-)  О  правобережныхъ  и  .тЬвобережныхъ  валахъ  см.  Максимо- 
вича, Собраніе  сочиненій,  II,  стр.  240:  Антонопичъ,  Зміевн  Ба.1ы 
въ  преділахь  Кіевской  земли  (К.  Стар.  1884,  Ш)  и  его  же  Ар- 
хео.югическая  карта  Кіевской  губ.,  стр.  133  и  слід.;  В.  Ляскорон- 
СКІЙ,  Городища,  курганы  и  длинные  валы  въ  бассейні  р.  Сулы 
(Труды  XI  сьізда,  т.  I),  его-же  Городища,  курганы  и  длинные 
(зміевне)  валы  по  теченію  рр.  Пела  и  Ворсклы  (Труды  ХШ  сьіз- 
да,  т.  1> 
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л^бовъ,  рыская  главнымъ  образомъ  въ  окрестностяхъ  Кіева  па 
сосЬдству  съ  открытымъ  для  нападеній  Поросьемъ,  а  еще  бол'Ье 
въ  области  Переяслава,  лежавшей  уже  совершенно  за  границею 
л-Ьсной  полосы.  Очень  возможно,  что  эта  беззащитность  Пере- 
яславской земли  и  была  причиной  упомянутыхъ  выше  боліде 
сложныхъ  укрііпленій,  устроенныхъ  Владимиромъ  на  л-Ьвомь 
берегу. 

§  140.  Остатки  степной  колонизаціи.  Однако  брошен- 
ная кіевскими  князьями  на  произволъ  судьбы  предстепная  область 
къ  югу  отъ  Стугны  и  Сулы  не  опустііла  совершенно.  Я 
уже  упоминалъ,  что  она  должна  была  пустіїть  постепенно,  въ  те- 
чете долгаго  ряда  десятил'Ьтій.  Даже  въ  XI— ХП— хІп  вв., 
посл-Ь  вс4хъ  степныхъ  бурь  и  перем^нъ,  какія  переживала  юж- 
ная граница  землед-Ьльческой,  осЬдлой  колонизаціи,  то  отступавшей 
подъ  натискомъ  степи  къ  сііверу  въ  ожиданіи  боліде  спокойныхъ 
и  благопр1ятныхъ  временъ  для  обратнаго  движенія  на  югъ,  то  вы- 
двигавшейся снова  на  югъ  прп  всякомъ  улучшеніи  обстоятельствъ 

даже,  повторяю,  посл'Ь  вс-Ьхъ  этихъ  перем'Ьнъ,  поел*  долгаго  пе- 
ріода  отлива  осЬдлой  колонизаціи,  находимъ  въ  степяхъ  значительные 
остатки  славянской  колонизаціи.  Во  второй  половин-Ь  X  или  первой 
XI  в-Ька  эти  остатки  должны  были  быть  гораздо  значительні[іе.  Мы 
видимъ  въ  ХД^— ХШ  в.  довольно  значительное  степное  ^славян- 

.^.ое „наеелете__:зз_Бродниковъ,      умївшихі      уживаться       въ 

степяхъ  въ  т'Ьсномъ  союз-Ь  съ  кочевыми  ордами — хозяевами  сте- 
пей; придунайскихъ  Берладниковъ,  промышленниковъ  и  пиратовъ, 
выступающихъ  въ  одномъ  эпизод11  очень  значительнымъ  отрядомъ 
въ  количеств-Ь  6.000  челов1^къ;  галицкихъ  рыболововъ,  промы- 
шлявшихъ  на  нижнемъ  Дуна'Ь.  Видимъ  такія  города,  какъ  Олешье 
на  нижнемъ  Дн-Ьпр-Ь,  важный  тоговый  пунктъ,  приморскій  ^тортъ 
Кіева;  Русскій  портъ  на  уствії  Дона;  Тмуторокань  еще  во  вто- 
рой половин-Ь  XI  в.  остается  русской  волостью,  выступающей  въ 
вид*  острова,  отріїзаннаго  Половецкой  ордой  отъ  степной  славян- 
ской колонизаціи.  Въ  самой  степи,  повидимому,  уціліли  некото- 
рый поселенія.  Всі  эти  остатки  въ  первое  время  по  приході 
Печенеговъ  должны  были  быть  еще  значительніе. 

Літописецъ,  разсказывая  о  быломъ  множеств*  Уличей  и 
Тиверцевъ,  говоритъ,  что  города  ихъ  существуютъ  и  до  сихъ 
поръ    (во  второй    половині  XI  в.).  Одна    изъ  редакцій    иміетъ 
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варіанть:  „градъ  нхъ  спы"  (валы),  и  отсюда  можно  было  бы 
заключить,  что  это  были  лишь  опуст-Ьвшіе  городища.  ДМстви- 
тельно,  Константпнъ  Парфирородный  также  упомина^тъ  объ  опу- 
стівшнхь  замкахъ  (грг^іхоу.яатра)  между  Дн^промъ  п  Дунаемъ  *). 
Но  едвали  можно  предположить  у  редактора  Пов-Ьстп  такой  ар- 
хеологическій  интересъ.  чтобы  вниманіе  его  занимали  пустыя  го- 
родища: скор-Ье.  припомнивъ  Олешье,  Русскій  портъ,  Тмутара- 
кань, можно  упомянутые  пмъ  города  считать  населенными  пунк- 
тами. У  моря  и  на  крупныхъ  р-Ькахъ  города  могли  держаться 
долгое  время,  да  и  въ  степяхъ,  навірное,  еще  долго  по  приход-Ь 
Печен^говъ  оставались  боліє  пли  мен^Ье  значительный  славянскія 
поселеній .  Насел еніе  частью  постепенно  передвигалось  дал-Ье  нзъ 
степей  къ  С'Ьверу,  отчасти  приспособлялось  къ  совместному  со- 
жительству съ  кочевниками  въ  степяхъ  и  возвращалось  въ  боль- 
ніей  или  меньшей  степени  къ  тому  воинственному,  полукочевому 
образу  жизни,  съ  какпмъ  выступали  передъ  нами  во  времена 
своего  8ііігт  ии(1  Вгап§  періода  пхъ  предки,  черноморскіе  Анты. — 
участники  походовъ  Гунновъ  и  Болгаръ  въ  П* — Л1  вв.  ^). 


^)  Бе  асіт.  стр.   37. 

-)  О  русскомъ  населеній  въ  степяхъ  въ  XI — ХШ  в.  см.  т.  П, 

гл.  7. 


ІУ. 

Культура   восточно  -  славянскихъ   племенъ 
эпохи  разселенія  и  посл-Ьдующей. 

§  141.  Источники  изученія  древнійшаго  быта.  Пере- 
ходя къ  вьіясненію  культуры  и  быта  восточно-славянскаго  насе- 
ЛЄНІЯ,  главнымъ  образомъ  южной  группы  племенъ,  въ_пе]р1одъ  рр- 
^селенія  и  посл'Ьдующую  эпоху  образованія  государства,  остано- 
вимся прежде  всего  на  источникахъ,  выясняющихъ  намъ  бытъ 
этого  населенія  въ  эпоху  доисторическую  и  въ  начал-Ь  историческаго 
существованія.  Мы  им^емъ  н'Ьсколько  категорій  подобныхъ  источ- 
никовъ,  взаимно  дополняющихъ  и  контролирующихъ  другъ  друга 
и  въ  суммії  своей  дающихъ  довольно  подробную  картину  жизни 
нашихъ  племенъ. 

Прежде  всего — -языкъ.  Сравнительное  изученіе  славянскихъ 
языковъ  открываотъ  передъ  нами  общій  запасъ  словъ,  являю- 
щихся культурнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  праславянства  еще  до  разсе- 
ленія его  и  окончательнаго  обособленія  отд'Ьльныхъ  славянскихъ 
племенъ,  и  такимъ  образомъ  обрисовываетъ  то  культурное  состоя- 
НІЄ,  въ  какомъ  наши  племена  явились  по  своемъ  раздіЬленіи  на 
своихъ    новыхъ    поселен1яхъ,    на    теперешней  ихъ   территоріи  *). 


')  Кром-Ь  краткихъ  экскурсовъ  въ  общихъ  трудахъ,  какъ  напр, 
Лгича,  НІ8Іогіа  кгуігеупозіі  пагосіа  Ьгуаізкода  і  вгЪйко^а,  и  въ 
особенности  Воцеля,  Ргауёк  гете  севкё,  посвятилъ  этому  вопросу 
пространную  главу  Крекъ  въ  своей  работе,  Еіпіеііипд  ^,  стр.  108 — 
183,  зат'Ьмъ  вышла  спеціальная  (неоконченная)  работа  Будиловича 
Первобытные  Славяне  въ  ихъ  язык'Ь,  быт^Ь  и  понятіяxъ  по  дан- 
нымъ  лексикальнымъ.  Изслідованія  въ  области  лингвистической 
палеонтологіи    Славянъ,    ч.  I,    вып.  1  и  2   (К.    1878 — 9,  ч.  П,  в. 
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Очевидно,  то,  что  бы.10  общнмъ  ку.тьтурнымъ  достояніемь  всего 
славянства  вообще,  было,  въ  главн'Ьйшпхъ  чертахъ,  достояніемь 
и  нашнхъ  племенъ  въ  частности.  Однако  необходимо  тщательное 
отд-бленіе  отъ  этого  общаго  праславянскаго  запаса  названій  но- 
выхъ,  почерпнутыхъ  славянскими  народами  уже  въ  позднійшее 
время  изъ  общаго  источника.  ІІзученіе  праславянскаго  словаря 
оставляетъ  желать  еще  оченъ  многаго  и  во  многихъ  случаяхъ 
неясности  остаются:  тамъ,  гд'Ь  является  такая  неясность  употре- 
бляемъ  ВМІСТО  названій:  праславянскій,  праевропейскій — обще- 
славянскій,  общеевропейскій  \). 


1,  к.  1881)  и  мовографія  о  славянской  флор-Ь — 8іі1ек,  Род1е(і  І2 
ЬіЦагзІуа  и  ргауіек  81аУЄпаЬ  а  паро8Є  Нгуа^аЬ  (Касі.  ]и§.  акасі., 
т.  39).  Работа  Будиловпча  однако  была  довольно  строго  оцінена 
критикою.  Креку  О.  Шрадеръ  (8ргасЬуеґо;1еісЬип«; "-,  стр.  84)  так- 
же ставплъ  въ  упрекъ  „слишкомъ  высокое  мнініе  о  праславян- 
ской  культурі''.  Но  съ  другой  стороны  и  німецкіе  изс.тЬдовате- 
ли  культуры  иногда  слишкомъ  понижали  уровень  славянской  куль- 
туры, объясняя  наличность  общихъ  понятій  заимствованіемъ  изъ 
німецкаго  языка.  Это  приходится  сказать  и  о  многихъ  изъ 
нов-Ьйшпхъ  изсл'Ьдован{яхъ  надъ  общими  с.ювами  Славянъ  и 
Германцевъ:  С.  І'ІіІепЬеск,  Сіє  §еггаапІ8сЬеп  ЛУіЗгІег  іт  Аквіа- 
уівсЬеп  (АгсЬіу  £йг  §1.  РЬіІоІо^іе  XV),  Н.  Нігі,  2и  сіеп  о:ег- 
тапІ8сЬеп  ^еЬп\V01•1:еги  іт  81аУІ8сЬеи  ппй  ВаІІізсЬеп  (Рапі  и  Вгаипе, 
Веіігаде  2иг  ОезсЬ.  сі.  (іеиізсЬеп  ЗргасЬе,  XXIII),  К.  Ьое\\е,  Ак- 
^егтапІ8сЬе  Еіетепіе  йег  Ва1кап8ргас1іеп  (2(:8сЬг.  і.  \ег^\.  ЗргасЬ- 
£ог8сЬип§,  XXXIX,  1903),  РеІ8кег,  Віє  аііегеп  Ве2ІеЬипо;еп  (Іег 
81ауеп  2и  Тигкоіаіагеп  и.  Оеггаапеп,  1905.  Не  свободны  отъ  этого 
и  такія  чрезвычайно  ц-Ьнныя  для  изученія  древняго  быта  общія 
работы,  какъ  НеЬп,  КпІШгрйапгеп  ип(1  НаизіЬіеге,  О.  8сЬга(іег, 
БргасЬуег^ІеісЬипз:  пжі  Ггде8сЫсЫе  ■•^,  Ееаііехісоп  сіег  іпсіодегта- 
пІ8сЬеп  Аиегіитзкішсіе.  Славянскіе  филологи,  протестуя  проти  въ 
преувеличенія  заимствованій,  и  сами  часто  йдуть  этимъ  же  про- 
тореннымъ  путемъ  ^  см.  напр.  Вгііскпег,  С™іІ2асіа  і  і^гук, 
1901,  стр.  ЗО  и  замічапія  къ  его  лингвистическимъ  объясне- 
ніемь  у  Ягича  въ  АгсЬіу,  ХХШ,  стр.  536 — 7. 

^)  Изъ  славянскихъ  работъ  о  заимствованіяхь  въ  языкЬ — чрез- 
вычайно важномъ  источникі  для  культурно-историческихъ  изученій, 
—назову  еще  старую  работу  Миклошича  Віє  Ггепкіеп^огіег  іп  сіеп 
8ІауІ8сЬеп  ЗргасЬеп,  поправки  къ  ней  МаІ2епаиег'-а,  СІ2І  8Іоуа  ує 
8І0Уап8кусЬ  гесеЬ,  С.  Станоевича,  Гипотеза  о  славянскихъ  занм- 
ствованныхъ  словахъ  изъ  германскаго  (Сборникъ  статей  посвящен- 
ныхъ  Ф.  Є.  Фортунатову,  1902).  К.  81геке1],  2иг    8ІаУІ8сЬеп  ЬеЬп- 
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§  14-2.  Источники-археологическіе  и  историко-литера- 
турные. Другой  источникъ — археологическій  матер1алъ.  Тамъ, 
гд'Ь  можно  съ  увіЬренностью  установить  принадлежность  находокъ 
нашимъ  нлеменамъ,  он*  иллюстрируютъ  культуру  этихъ  племенъ 
въ  эпоху,  предшествовавшую  времени  распространенія  среди  нихъ 
христіанства,  и  съ  этой  точки  зр-Ьнія  особенное  значеніе  им-Ьють 
большія  группы  раскопокъ — одна  на  территоріи  Древлянъ,  дру- 
гая изъ  южной  Волыни,  третья  на  территоріи  С-Ьверянъ*).  Эта 
послів дняя  им-Ьетъ  и  даты  въ  вид-Ь  мопетъ  IX — X  в.  Для  боліЬе 
ранняго  времени,  нредшествующаго  разселенію,  могли  бы  им-Іть 
большое  значеніе  раскопки  похоронныхъ  полей  въ  окресностяхъ 
Кіева  и  дал-Ье  на  западъ,  такъ  какъ  ихъ  съ  ув-Ьренностью  можсмъ 
считать  славянскими  погребеніями;  но  къ  сожаліЬнію  эти  раскопки 
производились  очень  поверхностно  и  изданы  весьма  несовершенно^). 

Наконецъ  богатыя  св-Ьд'Ьнія  по  н-Ькоторымъ  вопросамъ  да- 
ютъ  намъ  историческіе  памятники:  для  эпохи  славянскаго  разсе- 
Л0НІЯ  им'Ьемъ  рядъ  важныхъ  извіЬстій,  преимущественно  о 
черноморскихъ  Славянахъ  (Антахъ  и  Словенахъ),  а  начиная   съ 


\V0^іе^киI1(іе  (І)епк8сЬгіЙеп  сіег  Л¥іепег  Акасіетіе  1904)  Іапко, 
О  8ІУСІСІ1  Біагі'сіі  Віоуапй  8  ТигкоМагу  а  Оегтапу  8  Ьіесіізка  іагу- 
ковруїпеїіо  (Уе8І:пік  се8ке  акасіетіе,  1908)  и  многочисленныя  рецен- 
зій труда  Пейскера.  О.  ВсЬгасІег,  Біе  дегтапІ8сЬе  -  Ве8Іаіі(іІеі1е 
(іе8  ги88І8сЬеіі  \Уог1:8СІіаІ2Є8  (^І88.  ВеіЬейе  7Ж  21:8сЬг.  (1.  аіі^-.  йеиїз. 
8ргас1іуегеіпе8.  серія  ІУ,  Л^  23).  Младеновъ  Старит*  германскіе 
элементы  въ  слав,  езыци,  1908. 

^)  Антоновичъ,  Раскопки  въ  стран*  Древлянъ,  1893  (Мате- 
І^іалн  по  Археологіи  Россіи,  Л^^  11),  Гамченко,  Житомірскій  могиль- 
никъ  (Житом1ръ  1888)  его  же,  Древній  поселокъ  въ  ур.  Стуга 
(Чтенія  кіевскія  т.  ХШ),  Раскопки  въ  бассейн*  р.  Случи  (Труды 
XII  съ*зда,  т.  I).  Южная  Волынь:  Е.  Мельникъ,  Раскопки  въ 
земл*  Лучанъ  (Труды  XII  съ*зда),  Антоновичъ,  Раскопки  курга- 
новъ  въ" Западной  Волыни  (іЬі(і.).  С*веряне:  Самоквасовъ,  С*вер- 
СКІЄ  курганы  и  нхъ  значеніе  для  исторіи  (Труды  III  съ*зда)  и 
нов*йшее  изданіе  его  дневниковъ:    Могилы  русской  земли,  1908. 

2)  В.  Хвойка,  Поля  погребеній  въ  среднемъ  11одн*провьи — 
Записки  русск.  арх.  общ.  XII,  1901,  предметы  изъ  этихъ  раско- 
покъ въ  Древностяхъ  11ридн*провья,  IV.  Ср.  выше,  стр.  49.  Но- 
в*йшія  раскопки  изъ  области  верхней  Ворсклы  (у  с.  Ницахи) — 
Е.  Мельникъ,  Раскопки  кургановъ  въ  Харьковской  губ.  (Труды  ХІП 
съ*зда,  1). 
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ЇХ  в.  туземныр  и  иностранные  источники  прпносятъ  богатый 
запасъ  извістін  уже  спеціально  о  нашпхъ  п.теменахъ.  Такпмъ 
образомъ  мы  располагаемъ  матеріаломь  весьма  разнороднымъ  и 
прпнадлежащнмъ  къ  различнымъ  эпохамъ,  хотя  и  не  всегда  до- 
статочно полнымъ  н  надлежащимъ  образомъ  обработаннымъ ' ). 
Своп  обзоръ  начнемъ    съ    матеріальної!    культуры.    напбол'Ье 


^)  Въ  научной    лптературі  пспо.тьзованъ    главнымъ  образомъ 
историко-литературный  матер{алъ.  Въ  своей  Исторіи  Кіевской  зем- 
ли, изданной  въ    1891  году,  я  пробовалъ    дать  очеркъ    древнерус- 
скаго  быта  на  основаній  фактовъ  историко-литературныхъ  и  архео- 
логнческпхъ;  ту  же    тенденцію    можно  замітить  и    въ  н'Ькоторыхъ 
поздн'Ьйшпхъ  иевскихъ  монограф1яхъ  отд'Ьльныхъ  земель.  За  всЬмъ 
тЬмъ  въ  посліднее  время  движеніе  въ  этомъ    направленій  доволь- 
но слабо.  Археологическій    матеріалъ,  накопляюшійся  изъ  года  въ 
годъ.  остается  очень    мало  обработаннымъ  и  не    приведеннымъ  въ 
систему.  Общую  картину    восточнославянской  культуры   на  основа- 
ній археологическаго  матеріала  дал?»,  покойный  Антоновичъ  въ  из- 
даніи  Б.  Ханенко.  Древности  ІІрп.тнІ^провья.  кн.  Т.  подъ  заглавіемъ 
^Черты  иыта    Слаг'.янъ  по    курганнымъ  раскопкамъ"    'с.  1 — 6);  но 
это  лишь    б'Ьглая    ;-;амітка    Интересную  тему    ^атронулъ    Завитне- 
"вичъ  въ  своемъ  ])ефератЬ  на  XIII  археол.  съ'Ьзд'Ь — О  культурномъ 
вліяніп  Византіи    на  бытъ    русскихъ  С.тавянъ    курганнаго  періода, 
но  то,    что  онъ    далъ  подъ    этнмъ    заглав1емъ,    не    представляетъ 
вовсе  интереса   (біглое   обозріініе    колекцій  херсонесскаго    музея). 
Слабо  подвигается  и    монографическая  обработка   археологическаго 
матеріала.   Весьма   ценные  образцы  такой    монографической    обра- 
ботки далъ  еще  въ    1880-хъ  гг.    проф.  Анучинъ — таковы    его    ре- 
фераты: О  древяемъ  лук"^  и  стр-Ьлахъ — въ  Трудахъ  "\'  арх.  съезда, 
О    Н'Ькоторыхъ    формахъ    древнерусскихъ    мечей    въ    Трудахъ    Д1 
съ^.зда;  но  работа  въ  этомъ  направленій  не  пош.іа.  На  XI  съ'Ьзд'Ь 
представи.тъ  большую  работу  о  восточно-европейской  керамик'Ь  Го- 
родцовъ — Русская  доисторическая  керамика,  Труды,  т.  I,  но  трудно 
оріентпроваться  въ  этомъ    матеріал'Ь  б.іагодаря  весьма  сложной  си- 
стематик'Ь.  Этнмъ  отсутствіемъ  монографической  обработки  объясняет- 
ся то  обстоятельство,  что  историческая  наука  все  еще  почти  исклю- 
чительно держится  историко-литературной  почвы,  на  которой  построе- 
ны обзоры  древнорусскаго  быта  въ  курсахъ  исторіи  древней  Руси  стар- 
щихъ  историковъ.  Изъ  другихъ  славянскихъ  племенъ — началъ  было 
выходить   расчитанный  на  широкіе    разм-Ьры,  но    не    оконченый  и 
довольно  механически    обработанный    курсъ  И.  Смирнова,    Очеркъ 
культурной  исторіи  южныхъ  Славянъ  (1  часть   выйшла  въ  отд-Ьдь- 
помъ    изданіи    въ    1900    въ    Казани,    дальн'Ьйшая    печаталась    въ 
Запискахъ  казанскаго  университета»;  пренебрегая  лингвистическимъ 
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конкретной,  а  потому  наибол-Ье  доступной  дли  і;()іі('тгіт)і[)і)ваиія, 
и  будемъ  исходить  изъ  лингвистическихъ  указаній,  въ  ф\уЬ  ма- 
теріальной  культуры  представляющихъ  особо  вьісокіп  интсресъ. 

§  143.  Землед-Ьліе — по  даннымъ  языка.  Зомледі.ліс  въ 
эпоху  разселенія  становится  основой  хозяйства,  и  потому  сл-Ьду- 
естъ  начать  съ  него.  Начатки  его  восходятъ,  по  всей  віЬроятно- 
сти,  еще  ко  временамъ  пра-индоевропейскимъ,  хотя  можно  ука- 
зать лишь  слабые  сл-Ьды  его  въ  язык-Ь*).  Что  было  оно  из- 
в'Ьстно  уже  неолитической  культур'Ь,  мы  также  видЬли.  Бъ  семьі. 
европейскихъ  языковъ  для  землед'Ьлія  им-Ьется  уже  значительный 
запасъ  терминовъ,  и  даже  наибол-Ье  скептически  настроенные  из- 
сл-Ьдователи  признаютъ  у  европейской  группы  Индоевропейцоиъ 
довольно  развитое  земледіліе:  по  крайней  м-Ьр'Ь  три  рода  хлііба 
ячмень,  пшеницу  и  просо,  термины  для  паханія,  сі'.янія,  жатвы, 
помола  и  соотв'Ьтствующихъ  орудій^).  Б]ні,е  далі^е  подвинулось  оно 

матер1аломъ,  онъ  опирался  кром-Ь  историческаго  матеріала  на  фак- 
тахъ  зтнографіи,  а  также  археологіи,  хотя  и  не  всегда  удачно  ихъ 
использовалъ.  Для  земель  чешскихъ -тру дъ  Пича  ВШ'огііповіі  хете 
Се8ке,  съ  III  томомъ  вступившій  въ  княжескую  эпоху  (бе7^1іу"2и7Г6Ьу 
кпігесі,  І,  1909)— здісь  интересный  археологическій  матеріалъ  (исто- 
рическій  обработанъ  слабіє).  Несравненно  лучше  обстоитъ  д-Ьло  въ 
области  индоевропейской  культуры,  гді  по  прим'Ьру  О.  Шрадера 
рядомъ  съ  лнпгвистическймъ  и  литературнымъ  матеріаломъ  все  въ 
бол'ііе  широкихъ  разм-Ьрахъ  привлекается  также  и  археологическій 
и  атнологическій  матеріалъ.  Въ  этомъ  направленій  пошелъ  и  Гиртъ 
БЪ  своихъ  многочисленныхъ  изсл'Ьдованіяxъ,  собранныхъ  недавно  въ 
обш.ую  картину  (Віє  ІпДо^егтапеп,  1905 — 7)  и  рядъ  боліє  спе- 
ціальныxъ  работъ,  какія  будемъ  йміть  случай  называть  даліе. 

^)  Я  буду  употреблять  названія  „пра-индоєнропейскій"  для 
общаго  быта  Индоевропейцевъ  до  ихъ  раяселєнія,  „пра-европейскій" 
— для  культурныхъ  стадій,  общихъ  европейской  части  Индоевро- 
пейцевъ (безъ  восточной,  индо-иранской  группы). 

О  8сЬга(1ег,  Кеаііехісоп,  стр.  8 — 10,  8ргас1іуегд1еіс}іип^  -^  II 
стр.  185.  По  исторіи  земледілія,  кромі  литературы,  указанной  вы- 
ше, стр.  30—1,  см.  еще  БйсЬег,  Бег  луігвсИаі'ІІісІїе  11г2и8<;аи{1  -, 
1897.  Ого88е,  Віє  Гогтеп  гієг  Гатіїіє  ипй  сііє  Гогтеп  сіег  \Уігі- 
зсЬай,  1896.  Нбск,  Бег  ^е^еїш^гіще  Зіапсі  ппзегег  Кеппіпів  \чш 
йег  игзргип^ИсЬеп  УегЬгеіШп^  сієг  ан?еЬаи1:еп  Киїхрйапхеп  (Оео«г. 
ХеіїйсЬгій,  У).  БивсЬап,  Уог^езсЫсЫИсЬе  Во1:апік  сіег  КиНиг  ппсі 
№и2рІ1ап2еіі  СІЄГ  аНеп  \Уе11;,  1895.  НаЬп,  ІІг8ргші§8о:е8с1іісМе  ипсі 
Еп1;81;е}1ип§8\V'єІ8е  с1е8  АскєгЬаиє8  (і^еіізсЬг.  сі.  Ое8.  і'.  Егсікппсіе). 
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въ  поздн-Ьйшей,  славянолнтовской  эпох-Ь,  н  такнмъ  образомъ 
уже  въ  эпоху  обособленія  славянской  группы  посл-Ьдияя  иміла  значи- 
тельно развитое  землед-Ьльческое  хозяйство.  Территорія  славян- 
ской прародины,  въ  особенности  южная  ея  часть,  благопріят- 
ствовала  развптію  землед'Ь.іія  и  н-Ьтъ  ничего  удпвительнаго  въ 
томъ,  что  землед'Ьліе  стало  для  Славянъ,  судя  по  лингвистиче- 
скимъ  фактамъ,  препмущественнымъ  источникомъ  пптанія  еще 
на  прародин-Ё.  /К:ито — праславянское  слово,  обозначающее  пред- 
метъ  пропитанія  (отъ  ел.  жити),  служитъ  вмісті  съ  гЬмъ  об- 
щимъ  обозначен1емъ  землед-Ьльческихъ  продуктовъ,  какъ  главнаго 
предмета  потребленія  *);  у  разлпчныхъ  народовъ  оно  спеціализи- 
руется,  применяясь  къ  главному  роду  х.ііба:  такъ  у  украин- 
скаго  населеній  и  у  западныхъ  Славянъ  оно  обозначаетъ  рожь, 
у  южныхъ — пшеницу,  а  у  Резьянъ  кукурузу.  На  такое  же  зна- 
ченіе  землед'Ьлія.  какъ  первостепеннаго  источника  потребленія  и 
богатства,  указываютъ  слова:  збгэке  (украинское  и  западно-сла- 
вянское, родственное  съ  богъ,  богатый),  обозначающее  въ  укра- 
инскомъ  язык'Ь  и  движимое  имущество  и  хл'Ьбъ;  л'Ьтописное 
обнліе  обозначающее  урожай  х-тЬба.  х.тЬбъ  не  собранный  (такъ 
въ  л-Ьтописи)  и  богатство  (во  всЬхь  славянскихъ  группахъ);  бо- 
рошно (старослав.  брашьно),  обозначающее  въ  разлпчныхъ  сла- 
вянскихъ д1алектахъ  то  "Ьду  вообще  (даже  кое-гді — имущество), 
то  спеціально — муку. 

§  144.  Хлібньїя  растенія  и  ихъ  возд^льїваніе.  Вм-Ьст-ь 
съ  общими,  праевропейскими  родами  находимъ  праславянскія  наз- 
ванія  для  с.тЬдующихъ  родовъ  хліба:  рътюь.  слово  общее  всЬмъ 
сЬверо-европейскимъ  племенамъ  (литовское  гй2:у8,  сЬв.-німецкое 
гй^г).  Пъшенгща,  отъ  пьхати — толочь,  какъ  и  пшено — толченое 
зерно  ^)- — одно  изъ  немногихъ,  связанныхъ  съ  хл-Ьбомъ  словъ, 
восходящихъ  къ  праиндоевропейскимъ  временамъ  (санскр.  рІ8Іі 
— разбивать).  Рядомъ  съ  нимъ  стоитъ  неустойчивое  по  своему 
значенію,  но  какъ  разъ  колебаніями  своими  интересное,  такъ 
какъ,  быть  можетъ,  именно  этимъ  даетъ  себя  знать  его  архаич- 
ность,— старое,  праевропейское  пиро  (греч.  тгиро;,  лит.  ригаі — 


^)  Параллели   къ  этому  факту  см.  у  Шрадера,   8ргасЬ\'ег§1еі- 
сЬип^;-,  стр.  458. 

-)  Какъ  ігіїіеит  отъ  (егеге. 
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пшеница*).  Ячмень,  ичьмы  (неясное  слово).  Л/о^о  (слово  неяс- 
ное) и  рядомъ  съ  нимъ  другое  праславянское  названіе  проса — бъръ: 
являясь  однимъ  нзъ  наибол-Ь  дрр.внихъ  и  вообще  весьма  ціінимьій 
въ   древнемъ   хозяйств-Ь    (и  у  Индоевропейцевъ    и    у    Тюрковъ), 
этотъ  родъ  хліба  илгЬлъ,  невидимому,  важное  значеніе  и  въ  сла- 
вянскомъ    хозяйств-Ь,    такъ    какъ    кром'Ь    этихъ    двухъ  названій 
им-Ьемъ  праславянское  названіе  и  для  толченаго  проса — пьшено. 
Наконецъ  овесъ,  овьсъ  (литовск.  ауіга,  латинск.  атепа,  связь  не 
ВП0ЛНІ1  ясная) — хлебное  растеніе,  какъ  и  рожь,  спеціально  сЬверно- 
европейскій^).  Всі  эти  растенія  сЬялись  ради  зерна,  старосл.  зръно 
(слово   праевропейское,    лат.  §гапит,  готск.  кайгп).    Изъ  ра,сте- 
НІЙ  техническихъ  къ  праславянскому  запасу  принадлежатъ:  лень 
(праевропейское  слово — греч.  \Ьт,  лат.  Иппт,  ирл.  1ш,  гот.  Іеіп,  лит. 
1І1ШІ);  конопля  (также    слово    общеевропейское, — думаютъ,   что' 
это     растеніе     распространилось     изъ    Скиеіи,    такъ    какъ  тамъ 
вид-Ьдъ     его    Геродотъ    дикорастущимъ);    слово   посконь     (укр. 
плоскінь),  широко  распространенное  (хотя  не  общее    въ    славян- 
скихъ   языкахъ),    можетъ    также    принадлежать    праславянскимъ 
временамъ  (его  связываютъ  съ  ніЬм.   11ас1і8,  ленъ. 

Изъ  земледельческой  терминологіи:  орати  (праевропейское — • 
арош,  аго),  ратай  {о(,щ^(^ш^.,  встр-Ьчается  и  въ  древнерусскихъ  па- 
мятникахъ),  нива,  греч.  ^т6^  (рядомъ  съ  ней  роля — старорус- 
ское, общее  съ  западными  Славянами);  названія  для  необработан- 
ной земли:  ляда,  цуьлина,  угорь  (вост.  и  запади.,  у  южн. — 
угар,  кроміі  того  україшское  и  западное —переліг) — все  это  слова 
общеславянскія,  отпосящіяся,  по  всему  в-Ьроятію,  къ  общеславян- 
ской эпох*.  Рядомъ  съ  общеславянскимъ  лгъха  им^емъ  другое 
общее  слово  борозда  (старосл.  бразда)  ^). 

Для  обработки  земли  употреблялось  примитивное  орудіе— 
обыкновенный     искривленный     стволъ     дерева;     его    тянули     за 

^)  Оно  обозначаетъ  £аг,  тіїіит,  ігіїісит  герепв,  укр.  перій, 
врус.  пырей.  Генъ°  стр.  452—3  вид4лъ  въ  этомъ  сл-Ьды  перехода 
этой  травы,  путемъ  культуры,  въ  пшеницу;  противъ  этого  Шра- 
деръ^    стр.  422. 

2)  Шрадеръ,  ЗргасЬубгдІеісЬипог  3  ц  ^тр.  189.  Кеаііехісоп 
8иЪ  УосіЬиз. 

^)  Генъ^,  стр.  455—6.  Ре(іег8еп,  Оа8  1п(1о§егт.  5  іт  8Іа^і- 
всЬеп — Ііійогег.  Гог.  1895. 
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одпнъ  конецъ  и  онъ  бороздплъ  другимъ — острымъ.  Это  соха — 
слово  обозначающее  въ  однихъ  славянскпхъ  языкахъ  орудіе  для 
обработки  зе^ии,  въ  другихъ  вилы,  подпорку,  колъ,  или  же  оба 
эти  значенія  встр-Ьчаются  вігЬст-Ь.  вытекая,  очевидно,  пзъ  понятія 
куска  дерева  служащаго  для  разрыхлешя  земли*).  Но  это  пріьми- 
тивное  орудіе  издавна  уже  за^гЬнплъ  въ  праславянскомъ  быт-Ь  улуч- 
шенный плугъ  (с-Ьверно-н-Ьм.  р11ио2;.  лит.  ріііша^)  -).  съ  отд-Ьльнымъ 
уже  вііроятно  лемешемъ — лемешь  отъ  ломити.  Кром-Ь  него  употре- 
блялось рало  (т.  е.  орало,  праевропейское — греч.  яротро^,  ар- 
мянск.  агаиг.  лат.  агаїпіш,  ирландск.  агаїїіаг),  и  барона.  Слово 
аьять  принадлежитъ  опять  къ  праевропейскнмъ  (латинское 
.8ЄГ0,  гот.  ваіаи,  .іит.  8е1і,  также  и  сїьмя  (лат.  8етеа.  верхнен-Ьм. 
8ато,  лат.  зепш).  Названій  для  осенняго  и  весенняго  посЬва — 
л/>6,  Ярина  н  озимъ,  озимина  повторяются  у  Славянъ  во- 
сточныхъ,  западныхъ  и  н-Ькотрыхъ  южныхъ  (Сербовъ,  Словинцевъ), 
такъ  что  эту  хозяйственную  систему  можно  съ  изв-Ьстной  правдо- 
подобностью считать  также  еще  праславянскимъ  пріобр'Ьтеніемъ. 
Слово  жатва  прилагается  у  вс*хъ  ветвей  Славянъ  для  обо- 
значенія  собпранія  хліба.  Собирали    его    сначала    серпомь,  это 


1)  МікІозісЬ,  Еітш.  ^'огІегЬисЬ,  Будиловичъ  І  стр.  115, 
Генъ  стр.  155,  ЗсЬгайег,  ЗргасЬу.»  Ц,  стр.  208—9,  Рейегвеп, 
стр.  49,  Мерннгеръ  I.  Г.  ХУП  стр.  116.  Ср.  гот.  ЬоЬа— плугъ 
(связь  сомнительнал).  О  самомъ  орудін,  кремі  нпже  указанной  ли- 
тературы, см.  еще  :^еленинъ.  Русская  соха,  ея  исторія  и  виды,  Вят- 
ка,   1908, 

-)  Родственно  ли  только  немецкое  названіе  со  славянскимъ, 
или  заимствовано  С.іавянами  у  Німцевь— вопросъ  очень  спорный 
и  неясный  (См.  Генъ  •\  стр.457,  Клюге  8.  V.,  Шрадеръ^П,  стр.210, 
Уленбекъ,  стр.  490,  БрнЕнеръ,  стр.  29,  Мерпнгеръ.  I.  Г.  ХУП  и 
ХТШ.  Янко  с.  180;  слово  выводятъ  изъ  гглу— плыть  и  изъ  рПео^еп. 
Плпшй  (Н.  Ха1.  ХУШ,  18.  48)  упоминаетъ  о  плугЬ  поп  ргі(іет 
ітепіит  іп  КЬаеІіа  Оаіііае...  аііо(1  §епи8  уосапі  ріаіітогаїі  (поправ- 
ка Байста:  ріоііт  гаеіі),  это  считаютъ  первымъ  пзвістіемъ  о  плугЬ 
новішаго  типа.  О  развитіи  этого  орудія  см.  Вгаип^агї,  Віє  Аскег- 
Ьаиаегаїе,  1881.  Реівкег  2иг  8осі1дае8сЬісЬіе  ВоЬтепв  1.  ае8сЬісМе 
(1е8'^8ІаУІ8сЬеп  РПио;е8,  \\'еітаг,  1896.  БеЫеп,  Бег  РПіід  ип(і  сіаз 
РЙіі^еп  Ьеі  (іеп  Кбтегп  ии(1  іп  МіПеІеигораіп  УОГ^езсЬісіїНісЬег  Хеіі, 
1904,  БіИепЬиг.  Визак.  8іи(1уа  паЛ  08а(1піс1\\ет  Ма1ороІ8кі  (Кохрга- 
\\7  \^.  ЬІ8І.  т.  47;.  НаЬп.  Віє  Епі8ІеІіип§  Дег  РЙиекиІІиг,  Неійеі- 
Ьегд.  1910. 
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праевропейское  орудіе  и  праевропейское  слово  (старосл.  сръпъ, 
греч.  артст],  лат.  8аргеге);  но  и  коса,  и  клепань  для  оттачи- 
ванія  ея  принадлежать  къ  общеславянскому  языковому  запасу, 
также  какъ  и  грабли  и  снопъ.  Сгъпо  слово  праславянское, 
Названіе  пшеницы  можетъ  являться  отзвукомъ  того  времени, 
когда  зерно  потреблялось  толченымъ.  Однако  праславянскій 
быть  давно  уже  миновалъ  эту  стадію  культуры.  Измолоченное 
зерно  (слово  молотити,  въ  нашемъ  значеній,  широко  распро- 
странено въ  славянскихъ  языкахъ  и  могло  это  значеніе  им-Ьть 
уже  въ  праславянское  время)  мололось  либо  ручнымъ  жерно- 
вомъ  либо  про  помощи  мельницы.  Слово  молоти  принадлежитъ 
къ  праевропейскимъ  и  переходитъ  черезъ  вс'Ь  группы  этихъ  язы- 
ковъ  (ср.  санскр.  таг^— разбивать).  Слово  мельница  праславян- 
ское (отъ  лат.  то1а),  также  какъ  и  л/_);л:й;  (родственно  со  словомъ 
мягкій,  старосл.  макъкъ).  Орудія  для  нросЬиванія  щш~сито 
и  ргъшето  принадлежать  къ  общеславянскимъ. 

§  145.  Огородничество  и  садоводство.  Въ  этой  сфер* 
можемъ  отм-Ьтить  несколько  интересныхъ  группъ.  Изъ  стручко- 
выхъ  бобъ  (лат.  ГаЬа,  прус.  ЬаЬо)  принадлежитъ  къ  ираевро- 
нейскимъ  растеніямь.  Горохъ  и  чечевица— шъшта  общесла- 
вянскія,  но  значеніе  ихъ  варьируется  въ  отд^льныхъ  языкахъ: 
первое  обозначаетъ  горохъ,  бобы  и  фасоль,  второе— чечевицу  и 
стручья  или  огородную  зелень  вообще.  Изъ  л^V.оътшxъ~лукъ 
и  чеснокъ  (чеснъкъ)  принадлежать  къ  общеславянскимъ;  сла- 
вянское названіе  лука  принадлежитъ  къ  весьма  распространен- 
ному въ  сЬверной  Европе  корню  (верхнен-Ьм.  Іоиіі  н-Ькоторые 
считаютъ  это  слово  заимствованнымъ  у  Шмцевъ,  но  доволь- 
но трудно  думать  о  такомъ  заимствованіи  съ  запада,  если 
вспомнимъ  о  культурі^  лука  и  чеснока  у  Геродотовыхъ  Алазо- 
новъ.  Неясно  также  происхожденіе  именъ  еще  двухъ  культур- 
ныхъ  ^жітш— хмеля  (новолат.  Іштиіиз,  сівернон-Ьм.  ЬитаІІ) 
и  ргьпы  (греч.  ратгбд,  лат.  гарит,  н^м.  гйЬе)— нельзя  уста- 
новить на  чьей  сторон-Ь  заимствованіе;  но  во  всякомъ  случа-Ь  имі^- 
емъ  зд*сь  весьма  старыя,  еще  праславянскія  культурныя  пріобр'Ь- 
тенія  (довольно  правдоподобно  даже,  что  отъ   славянскаго  назва- 

^)  Догадки    о    заимствованіи— Генъ    ^^    стр.    484,   Шрадеръ, 
Кеаііехісоп,  стр.  24,  Гиршъ,  стр.  343,  Брикнеръ,  стр.  23. 
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нія  хмеля  произошли  н  иныя,  родственныя  ему.  Праевропей- 
скнмъ  растеніемь  является  макъ  (греч.  {хт;хи>>,  сЬвернон-Ьм.  та§о, 
прусск.  токе). 

Относительно  огородной  культуры  пзъ  лингвистики  немного 
можно  почерпнуть  указаній.  Мотыка  и  лопата  принадле- 
жать къ  чпс.іу  общеславянскихъ  словъ,  равно  какъ  и  слово  по- 
лоть, между  т-Ьмъ  какъ  общеславянское  плевель  обозначаетъ 
и  сорную  траву,  и  мякину. 

Знакомство  съ  плодовыми  деревьями  принадлежитъ  къ  пра- 
европейскому  времени.  Но  зд'Ьсь  надо  разум-Ьть  прежде  всего  ди- 
КІЯ  породы,  н  ни  лингвистика,  ни  иныя  указаній  не  даютъ  воз- 
можности разрешить  съ  достов-Ьрностью  этотъ  вопросъ — культи- 
вировались ли  плодовыя  деревья  еще  въ  праславянское  время, 
или  же  эта  культура  явилась  у  Славянъ  уже  поел*  разселенія, 
когда  они  вошли  въ  бол^Ье  т^Ьсное  соприкосновеніе  съ  культурой 
Черноморья.  Шкоторые  авторитетные  историки  культуры  считали 
старо-н-Ьмецкое  выраженіе  для  прививки  дерева  заимствованнымъ 
пзъ  славянскаго  (іпігизо^ап  Ульфилы  пзъ  старослав.  тріснжти, 
какъ  щепа  изъ  ч-Ьпати):  такимъ  образомъ  прививка  дерева 
(занесенная  впервые  въ  Пта.іію  п  отсюда  распространившаяся  по 
в(*ей  Европ"Ь),  а  съ  нею,  разумеется,  и  культура  плодовыхъ  де- 
ревьевъ  должна  была  бы  быть  отнесена  къ  праславянскоп  эпох-Ь  *). 
Но  основывать  такое  важное  заключеніе  на  одномъ  лишь  и  къ 
тому  еще  гипотетическомъ  наблюденіи  —  было  бы  слишкомъ 
рисковано. 

Хотя  иміемь  общеславянское  слово  садъ,  но  оно  им'Ьетъ 
слишкомъ  широкое  значеніе.  Слово  овощи,  овоштіе  (плоды),  какъ 
и  ягода  (спеціалнзировавшееся  м-Ьстами  для  обозначенія  одного 
опред-Ьленнаго  вида,  напр.  земляники),  принадлежитъ  къ  прасла- 
вянскому  запасу  (старосл.  агода.  лит.  ііо;а).  Но  они  не  указы- 
ваютъ  непрем-Ьино  на  садовую  культуру. 

Изъ  отд-Ьльныхъ  плодовъ  нм-Ьемъ:  Яблоня,  яблоко, 
иОлъко  (пр.  аЬаІІ.  англ.  аерріе,  лит.  бЬиІаз — взаимное  отношеніе 
неясно,  и  н-Ькоторые  допускають  занмствованіе.  но  весьма  древнее). 
Груша  —  славяно-литовское  (слав,  груша  и  крушька,  .іит. 
кгіаіізіа),  по  мн-Ьнію  н-Ькоторыхъ  ученыхъ  заимствованное  отъ  Иран- 


\)  Шрадеръ,  Ееаііехісоп,  стр.  430. 

20 
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цевъ,  изъ  прикавказскихъ  областей.  Общеславянское  черешня^ 
ел.  чріїїшьнга,  заимствовано  (греческое  x£раа[ОV,  верхненім.  сііігза), 
хотя  само  дерево  извіістно  въ  дикомъ  вид-Ь  въ  средней  Европ'Ь 
съ  неолитическаго  времени.  Поздн-Ьйшаго  происхожденія,  в'Ьроятно, 
и  слово  и  самый  плодъ — вигиня,  какъ  полагаютъ— изъ  познегрече- 
скаго  (византійскаго)  (греч.  риааг>у]а,  ел.  вишня,  верхне-н'Ьм.  \УІСІ1- 
8е1а)  ^).  Слива  (верхненіім.  8ІеЬа,  лит.  зі^^хуав)  ,  слово  сЬве- 
рноевропейское.   Ортьхъ — славяно-литовское  (лит.  ге8іі1а8). 

§  146.  Историческія  данныя.  Когда  мы  отъ  этого  бога- 
таго  культурнаго  запаса,  раскрываемаго  нередъ  нами  лингвисти- 
ческими фактами,  перейдемъ  къ  историческимъ  изв'Ьст1ямъ,  то 
приходится  съ  удивлен1емъ  читать  характеристику  Славянъ,  какую 
находимъ  въ  чужеземных ъ  источникахъ  при  первой  встріЬч'Ь  со 
Славянами.  Подобно  Германцамъ  у  Цезаря,  Славяне  у  раннихъ 
визант1йскихъ  писателей,  какъ  Прокопій  п  т.  н.  Маврикій,  изо- 
бражаются еще  полу-кочевымъ  народомъ,  съ  весьма  слабо  разви- 
тою землед-Бльческой  культурой.  Прокопій  въ  своей  классической 
характеристик'Ь  Славянъ  говоритъ,  что  „они  живутъ  въ  Лгалкихъ 
хижинахъ,  селясь  далеко  другъ  отъ  друга  и  перем-Ьняя  часто 
свои  жилища",  „жизнь  ведутъ  суровую  и  некультурную,  какъ 
Массагеты",  а  т.  н.  Маврикій  и  Левъ  Мудрый  совершенно  опреді^ленна 
говорятъ,  что  Славяне  не  любятъ  землед'Ьльческаго  труда  и  пред- 
почитаютъ  жить  въ  бКідиости  и  спокойствіи,  ч'Ьмъ  въ  богатствії 
и  труд-Ь.  Однако  подобный  характеристики  объясняются  чЫъ,  что 
Греки  сталкивались  съ  передовыми  этапами  славянскаго  разселе- 
нія,  среди  полной  тревогъ  и  опасностей  жизни  отвыкшими  отъ 
боліЬе  культурныхъ  формъ  быта  и  перешедшими  временно  къ 
формамъ  полукочевой  жизни;  это  фактъ,  часто  повторяющійся  въ 
подобныхъ  обстоятельствахъ.  Но  и  зд-Ьсь,  несомн'Ьнно,  не  обо- 
шлось безъ  преувеличеній:  в'Ьдь  напр.  въ  разсказ'Ь  о  борьб-Ь  Ава- 
ровъ  со  „Словенами"  въ  УІ  в.  упоминаются  словенскія  поля, 
и  т.  п.  ^).    Источники,    знавшіе  Славянъ    въ  нормальныхъ  усло- 


^)  См.  Генъ  ^  стр.  351 — 2,  Крекъ  ^  стр.  133—4,  Шрадеръ, 
Кеаііехісоп,  стр.  582 — 6. 

^)  Менандръ — НІ8І.  §1*.  тіп.  П  стр.  99,  сравни  извістія 
Стратегики  Маврикія  XI,  5  п  Тактики  Льва,  ХУШ,  106  (изд. 
Миня),  что  Славяне  питаются  въ  особенности  просомъ. 
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в1яхъ.  на  наспженныхъ  містахг.  указываютъ  на  шпрокоразвптую 
у  нихъ  землед-бльческую  культуру,  наложившую  сильный  отпеча- 
токъ  на  весь  славянскіп  бытъ.  Правда,  такіе  источники  им-Ьемь 
мы  отъ  значительно  боліє  позднихъ  временъ:  IX,  X  и  даже 
XI  віка,  но  широкое  развптіе  земледілія  въ  IX — X  в.  указы- 
ваетъ,  что  мы  им-Ёемъ  діло  не  съ  какимъ-либо  новымъ.  а  съ 
весьма  давнимъ  культурнымъ  пріобрітеніемь. 

Такъ  арабскій  псточникъ  средины  или  первой  половины  IX в.*), 
останавливаясь  на  уборкі  хліба  у  Славянъ,  даетъ  понять  свопмъ 
разсказомъ,  что  хлібь  былъ  главнымъ  предметомъ  нхъ  пищи. 
Особенно  любимо  было  просо — объ  особенномъ  употребленін  его 
у  Славянъ  говорять  также  Маврикій  и  Левъ.  По  словамъ  Кон- 
стантина Порфиророднаго,  хлібь  и  мясо  были  обычнымь  жертво- 
приношеніемь  у  восточныхь  Славянъ,  а  слідовательно  н  обычною 
пищей,  потому  что  въ  жертву  приносится  обыкновенно  тради- 
ЦІ0НН0Є,  освященное  віками.  Еврейскій  путешественникъ  X  в., 
иб]а=Якхбъ  говорить,  что  славянская  земля  обильна  всякаго  рода 
жизненными  припасами,  что  Славяне  народь  хозяйственный  и  за- 
нимаются земледіліемь  усердніе,  чімь  какой  либо  другой  народь. 
У  него  есть  даже  дово.іьно  опреділенное  извістіе  о  культурі 
плодовыхь  деревьевъ  ^). 

§  147.  М-^стныя  данныя  о  земледіліи.  Особенно  бо- 
гатый указаній  дають  наши  домашніе  источники.  Изь  нихъ  ви- 
днмъ,  что  земледіліе  считалось  распространеннымь  и  обычнымь  за- 
нятіемь  для  X  в.  даже  въ  наименіе  культурныхь  земляхъ,  какъ 
напр.  у  Древлянъ  или  Вятичей.  .,А  вси  ваши  городи...  ділають 
ниви  своя  и  землю  СВОЮ" — говорить  Ольга  Древлянамь  въ  кіев- 
скои  традицій.  Вятичи  платять  дань  „отъ  плуга"  ^).  Хлібь- — 
обычная  и  общая  пища  восточно-славянскаго  населеній.  Это  под- 
тверждается и  археологическими  фактами.  Желізнне  серпы  на- 
ходятся въ  могилахъ  кіевскихь  погреба.1ьныхъ  полей,  предшеству- 


^)  Это  гипотетпческій  абу  Джармн  (выше,  стр.  282)— см.  Изв. 
ибн-Даста  стр.  30-1,  Отчетъ  Бартольда  стр.   123. 

-)  Ибн-Яктбъ  въ  изд.  Розена,  стр.  54 — 4,  Ве  а(1т.  ітрегіо 
гл.  30—1. 

•^)  Ипат.  стр.  37  и  54.  О  хлібі  см.  Ипат.  стр.  86,  88,  110, 
урокъ  вирнпковъ  въ  Русской  Правді — Академическій  кодексъ  §  42, 
ср.  Карамзинскій  код.  §  7  и   108. 
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ющихъ  эпох-Ь  разселенія.  Въ  языческихъ  могил ахъ  С'Ьверянъ  и 
Древлянъ  также  встр^чаемъ  серпы  и  зерна  иЬсколькихъ  сортовъ 
хл-Ьба  (рожь,  овесъ  и  ячмень  или  пшеница)  *).  Въ  памятникахъ 
XI  в. — въ  л'Ьтописи,  въ  древнМшихъ  частяхъ  Русской  Правды, 
у  Нестора  (житіє  веодосія)  упоминаются  всЬ  наибол-Ье  важные 
роды  хл-Ьбныхъ  и  культурныхъ  растеній:  пшеница,  овесъ,  рожь, 
ячмень  (точн-Ье  ячменный  солодъ),  просо,  горохъ,  макъ,  ленъ 
(льяное  зерно  для  масла)  ^).  Общимъ  назван1емъ  для  хл-Ьбнаго 
зерна  было  жито  ^).  Изъ  землед-Ьльческихъ  орудій  въ  русскихъ 
памятникахъ  XI — ХЇЇ  в.  находимъ:  рало,  плугъ,  борону,  мотыку, 
рыскаль  (заступъ),  рогалію  (родъ  мотыки),  ц'Ьпъ  ^).  Изъ  земле- 
д'Ьльческихъ  работъ  упоминается  пахота  („орати"),  посЬвъ, 
жнитво  (снопы),  молотьба,  в-Ьяніе  ^•).  Пахали  лошадьми  и  в'Ь- 
роятно  волами,  разъ  на  нихъ  -Ьздили  ^).  Сжатый  хл'Ьбъ  склады- 
вали на  гумн-Ь  и  тамъ  молотили  „на  току";  зерно  сохраняли  въ 
амбарахъ  („кл-Ьть")  ^),  и  в'Ьроятно— ^въ  ямахъ  (такія  ямы  встр'Ь- 
чаются  очень  часто  и  были  въ  употребленіи  до  весьма  не- 
давняго  времени).  Зерно  мололи;  въ  нашихъ  памятникахъ  упоми- 
наются лишь  ручные  жернова.  Смолотый  хл-Ьбъ  просЬвали— упо- 
минаются мука  и  отруби;  различается  мука  бол-Ье  чистая  и  худ- 
шаго  качества.    Хранилась  она  въ   закромахъ    (сус^Ькъ)  ^).  Упо- 

')  Хвойко,  Похоронныя  поля,  стр.  173,  Самоквасовъ,  С'Ьверян- 
СКІЄ  курганы,  стр.  188,  191,  193  (Чорна  Могила  и  Гульбище), 
Антоновичъ,  Раскопки  въ  стране  Древлянъ,  стр.  15,  Гамченко, 
Житомірскій  могильникъ,  стр.  66  (.зд^сь  же  и  рисунокъ  серпа), 
Древній  поселокъ  въ  ур.  Стуга  1.  с. 

')  Ипат.  л.  стр.  88  (овесъ,  пшеница),  Ліитіе  веодосія  л.  9 
об.  (ръжанъ  хл-Ьбъ)  21  (макъ),  21  об.  (въ  сЬмени  льнян^мъ  из- 
биты масла),  Рус.  Правда — урокъ  вирнику  (см.  выше):  солодъ, 
пшено,  горохъ;  ср.  Патерикъ,  изд.  Яковлева,  стр.  86,  100  (варіантьі). 

^)  Житіє  веодосія  л.  9  (ср.  Ипат.  стр.  123). 

*)  Ипат.  л.  стр.  42  и  54  (рало  и  плугъ — у  Вятичей),  138, 
(рыскаль,  мотыка),  147  (рогалія — рукалія),  224  (борона),  Р.  Правда 
— Карамз.  код.  §  71  (плугъ  и  борона),  Слово  о  полку  Игоревомъ, 
И.ЗД.  Сгоновскаго,  XII. 

^)  Ипат.,  стр.  183,  Слово  о  полку  Игор.  изд.  Сгоновскаго,  XII. 

*^)  Ипат.,  стр.  183  (кони,  о  волахъ — стр.  7). 

')  Ипат.,  стр.  224,  Р.  Правда,  Карамз.  §  40,  Слово  о  п.  Иг.  1.  с. 

^)  Житіє  веодосія,  л.  9  (ср.  Патерикъ  стр.  168— жернова), 
л.  11,  22  (мука,  отруби,  сусЬкъ),  20  и  21  (хліби  чисти  зіло), 
Ипат.,  стр.  88  (мука  и  отруби). 
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мннанія  о  пшен-б  указываютъ  на  продолжающееся  употребленіе 
толченаго  зерна  *).  Сіно  встр'Ёчаемъ  въ  древн'Ьйшнхъ  редакціяхь 
Русской  Правды  ^). 

На  огородничество  имеются  совершенно  опред-Ьденныл  ука- 
занія  въ  нашихъ  памятннкахъ  XI  в.:  въ  жнтін  беодосія  раз- 
сказываетея,  какъ  монахп  „в  оград-Ё  копахуть  зелпннаго  ради 
растенія'*.  а  въ  Вышгород^  были  не  только  „огородники",  а  и 
старосты  огородниковъ  (старій  огородьникъмъ).  вероятно  княжьи: 
во  всякомъ  случае  здісь  огородная  культура  велась  въ  большихъ 
разм'Ьрахъ.  Въ  окрестностяхъ  самого  Кіева  въ  описаній  осады 
его  въ  средині  ХП  в.  видимъ  также  огороды  на  большемъ  про- 
странстві  ^).  Зато  относительно  садоводства  извістія  очень  бід- 
ны:  лишь  въ  разсказі  Патерика  (ХШ  в.)  о  печерскихъ  мо- 
нахахъ  конца  XI  в.  видимъ  при  кел1яхъ  садики  съ  ^деревами  плодо- 
витыми" *).  Впрочемъ.  слово  огородъ,  оградецъ.  градъ  (огорожен- 
ное місто  вообще)  употреблялось  одинаково  для  обозначенія  и 
огорода  и  сада,  вслідствіе  этого  возможно,  что  въ  вышеприве- 
денныхъ  изв'Ьст1яхъ  о  большихъ  к1евскихъ  или  вышегородскихъ 
огородахъ  слідуеть  видіть  и  сады. 

§  148.  Скотоводство.  Скотоводство  было  главнымъ  промы- 
сл омъ  праиндоевропеіккага.  наседеаШ;  насколько  сл-Ьды  земледілія 
^тпрапндоевропейскомъ  запасі  с.ювъ  незначительны,  настолько  много 
здісь  терминовъ.  касающихся  скотоводства.  Если  прибавимъ,  что,  судя 
по  фактамъ  лингвистики  и  быта  старійшиxъ  культурныхъ  народовъ 
этой  семьи  (Грековъ,  Индусовъ),  благодаря  развитію  скотоводства 
потеряла  свое  значеніе  охота  на  дикихъ  звірей  съ  цілью  про- 
кормленія.  что  рыболовство  также  не  нміло  большого  значенія 
и  не  оставило  никакихъ  слідовъ  въ  язнкі, — то  громадное 
значеніе  скотоводства  въ  праиндоевроиейскомъ  хозяйстві  станетъ 
ВПОЛНІ  очевиднымъ. 

Память  этого   необыкновенно    важнаго  значенія  скота,  когда 


')  Ж.  беодосія,  стр.  20,  Р.  Правда.  Акад.  §  33. 

-)  Академ,  код.  §  39. 

^)  Житіє  беодосія,  л.  9,  Сказанія  о  Борисі  и  Г.іібі  (изд. 
Срезневскаго),  стр.  73  и  77,  Ипат.,  стр.  296. 

*)  Патерикъ,  стр.  100  и  187.  Извістія  Патерика  о  матеріаль- 
ной  культурі  собраны  также  Д.  Абрамовичемъ,  Изслідованія  о 
Кіево-Печерскомь  патерикі,  1902. 
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онъ  являлся  единственнымъ  богатствомъ  челов'Ька,  уц-Ьл-Ела  и  въ 
елавянскомъ  словар'Ь:  слово  скошъ — въ  старорусскомъ  обиход-Ь 
обозначаетъ  имущество,  деньги  (с]).  готск.  вкаШ — кладъ,  сокро- 
вище), а  „скотница"  обозначаетъ  сокровищницу;  слово  добытокъ, 
добытъкъ  въ  различныхъ  славянскихъ  языкахъ  обозначаетъ  то 
имущество,  то  скотъ  '). 

И  въ  праславянскомъ  хозяйстве,  несмотря  на  широкое  раз- 
витіе  землед'Ьлія,  скотоводство  сохранило  по  прежнему  первосте- 
пенное значеніе:  это  отразилось  въ  многочисленности  терминовъ, 
въ  праславянскихъ  дублетахъ  и  обиліи  спещальныхъ  названій  изъ 
сферы  скотоводства. 

Быкъ  и  корова  кроміі  праиндоевропейскаго  общаго:  говядо 
(санскр.  §0,  зендск.  §ао,  греч.  ро5?,  верхненім.  сЬио)  ^)  и  дру- 
гого праарійскаго  имени  туръ  (зёндское  8і;аога,  греч.  таиро;, 
лат.  іаигиз),  перенесеннаго  въ  елавянскомъ  на  дикаго  быка,  им'Ь- 
ютъ  еще  въ  праславянскомъ  названія  быка,  вола,  коровы, 
теленка.  Рядомъ  съ  праиндоевропейскимъ:  овца,  овьца  (санскр. 
ауі,  греч.  0%  староверхненіім.  аи,  он)  им-Ьемъ  праевропейское 
названіе  для  молодого  животнаго  старослав.  агня,  ілгнд  (греч. 
а\^юс,.  лат.  а§пи8).  Олово  баранъ  (общее  для  старослав.,  восточн. 
и  западныхъ  д1алектовъ),  по  всей  в-Ьроятности  принадлежитъ  къ 
праславянскимъ.  Кром'Ь  имени  домашней  козы  иміієтся  также 
праславянское  названіе  для  дикой  козы — серна,  сръна.  Кром-Ь 
праиндоевропейскаго  свинья,  свиниіл  (санскр.  8йсага,  греч.  и?. 
верхнен'Ьм.  8й)  им'Ьемъ  праевропейское:  вепрь  (лат.  арег,  верхне- 
н-Ьм.  еЬиг)  и  особое  обозначеніе  для  молодого  животнаго — прасд 
(праевропейское — лат.  рогси8,  ирл.  огс,  верхнен'Ьм.  ГагаЬ).  Для 
коня  им^Ьемъ  праславянскія:  конь,  кобыла  и  жр-Ьбл,  но  это  по- 
сл-Ьдиее  слово  служитъ  для  обозначенія  молодого  животнаго  вооб- 
ще. Сл'Ьдуетъ  упомянуть  также,  что  уже  въ  праиндоевропейское  ' 
время  была  изв-Ьстна  приручена  собака,  сторожъ  стадъ,  между 
тЫъ  какъ  кошка  была  позднМшимъ  пріобрітеніемъ  европейской 
культуры  (котъ  отъ  лат.  саіи8)  и  въ  праславянскомъ  быту  пови- 
димому  не  была  изв-Ьстна  ^). 

Пасти,    пастухъ    (также  пастырь)    слова  общеславянскія. 

^)  Будиловичъ,  1.  с.  180-1.  2)  Индоевропейскія  паралле- 

ли  для  названій   скота  у  Шрадера^  II    стр.   154. 

^)  Генъ^,  стр.  374,  Еп^еїташі,  Віє  Какеп  іп  АиегіЬит — 
ДаЬгЬ.  (і.  (іеиІйсЬ  агсЬаоІ,  Іпві.  1899. 
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Собиравшееся  для  скота  сЬно,  какъ  уже  было  сказано,  слово  несо- 
мн-Ьнно  праславянское.  Скотъ  разводился  ради  мяса  п  молока.  Уже 
въ  праиндоевропейскомъ  словар'Ь  встр-Ьчаемг  слова  для  обозначенія 
кпслаго  молока  (чего  то  врод'Ь  сыра),  пзъ  чего,  разум'Ьется,  вытекаетъ 
употребленіе  и  сладкаго  молока  п  даже  масла.  Общеславянское  обо- 
значеніе  молока  счптаютъ  заимствован1емъ  пзъ  н-Ьмецкаго  (старо- 
верхнен'Ьм.  тіїїііі) '):  занмствованіе  во  всякомъ  случа'Ь  весьма  древ- 
нее. Но  рядомъ  съ  нимъ  стоить  другое  слово,  которое  несомн-Ьнно 
входнтъ  въ  тотъ-же  древній  праевропейскій  рядъ:  восточносл.  мо- 
лозиво, греч.  з:[хглусо.  лат.  тикео,  староверхнен-Ьм.  шеіеііап,  ста- 
рослав.  млъзж,  мл'ёстн  (доить).  Сырь  слово  славянолнтовское 
(лит.  вигіз)  связываютъ  съ  староверхнен-Ьм.  зиг — кислый  (заиег); 
рядомъ  съ  нимъ  стоптъ  другое,  хотя  не  такъ  широко  распростра- 
ненное— творогъ  (отъ  него  нім.  ^иагк)  ^).  Масло  (отъ  ма- 
зать) указываетъ,  что  предназначалось  оно  первоначально  не  въ 
пищу,  а  въ  качеств-Ь  масти  (многочисленный  параллели  этого  рода 
имііются  у  иныхъ  индоевропейскихъ  народовъ)  ^).  Кром'Ь  мяса  и 
молочныхъ  продуктовъ  пользовались  кожами  скота  (праславянское 
руно)  и  ^  шерстью  (старослав.  влъна,  с.юво  праиндоевропейское, 
санскр.  їїгііа,  греч.  XЪ^^с,,  готск.  \\чі11а,  литовск.  уііпа). 

§  149.  Археологическія  и  историческія  данный  о  ското- 
водстве. Въ  археологичеекомъ  матеріалі  скотоводство  выступаетъ 


^)  Пересмотръ  вопроса  у  Пейскера  (стр.  74  ел.)  и  Янко  (стр.  141  ел.). 

")  Считаютъ  его  занмствованнымъ  изъ  тюркснаго,  обзоръ  вопроса  у 
Пейскера  п  Янко,  1.  с.  Пейскеръ  въ  упомянутой  рабогЬ,  опираясь 
^а  томъ,  что  с.юво  „творогъ"  какъ  онъ  прпнпмаетъ,  заимствовано 
Славянами  у  Тюрковъ,  а  сюво  ^ молоко "■,  „скотъ",  „нута"  (скотъ) 
и  ,плугъ"  у  Н-Ьмцевъ,  развилъ  смктую  теорію:  что  Славяне  въ  пра- 
славянскую  эпоху,  передъ  разселеніемъ  находились  въ  рабстві 
у  урало-алтайскихъ  кочевниковъ,  не  позволявшихъ  имъ  иміЬть  скотъ, 
такъ  что  Славяне  совершенно  не  знали  ни  молока,  ни  иныхъ  мо- 
лочныхъ продуктовъ  и  уже  впосл'Ьдствіи,  подъ  властью  Германцевъ, 
пос.тЬдовавшей  послі  тюркскаго  господства,  стали  снова  употреблять 
мо.токо,  держать  скотъ,  и  т.  п.  Теорія  эта  произвела  сильное  впе- 
чатлініе,  Шрадеръ  въ  посл^днемъ  и.зданіп  вполне  принцмаетъ  вы- 
воды Пейскера,  ак.Коршъ  развиваетъ  дальше  его  взгляды  въ  статье: 
О  н'Ькоторыхъ  бытовыхъ  словахъ,  заимствованныхъ  Славянами  изъ 
т.  н.  уралоалтайскихъ  языковъ  (Зап.  геогр.  общ.  ХХХП*).  Литера- 
"тур^.^выяванной  :^той  теоріей,  пос.вяіпг^ю  статью  въ  .тьвовскихъ  За- 
пискахъ.  ^)  Шрадеръ  Кеаііехісоп  с.  171. 


У  насъ  въ  обстановк-Ь  поздняго  неолита.  Вспомнимъ  кухонные 
остатки  въ  мазанкахъ  съ  крашеной  посудой^).  Культура  эта,  если 
и  не  захватывала  Славянъ,  то  развивалась  въ  такомъ  близкомъ 
сосЬдств-Ь,  что  въ  извіЬстной  степени  можетъ  служить  показателемъ  и 
ихъ  хозяйственнаго  быта.  Кости  животныхъ  домашнихъ  породъ 
(быка,  овцы,  козы,  свиньи)  встречаются  въ  ея  остаткахъ  очень 
часто.  На  похоронныхъ  поляхъ  к1евскихъ  окрестностей  при  по- 
койникахъ  особенно  часто  встр-Ьчаются  бараньи  кости,  а  также 
свиныя  и  даже  куриныя  ^).  Въ  сЬверянскихъ  и  волыпскихъ  мо- 
гилахъ  найдены  остатки  лошадей,  овецъ,  птичьи  кости,  скорлупы 
куриныхъ  яицъ  ^).  Этому  соотв-Ьтствуетъ  описаиіо  русскпхъ  похо- 
ронъ  у  ибнъ-Фадлана,  гд-Ь  въ  качеств-Ь  жертвы  приносятся  быки, 
лошади,  собака,  п'Ьтухъ  и  курица;  въ  другомъ  случа-Ь  въ  ка- 
честв'Ь  жертвы  упоминаются  овцы.  О  жертвоприношеніп  птицъ, 
и    спеціально    курей  у  Руси  говорятъ  Визант1йцы  ^). 

Изъ  источниковъ  историческихъ  им-Ьемъ  изв'Ьстія  Арабовъ, 
ВОСХОДЯЩІЯ  къ  источнику  IX  в.,  что  Славяне  въ  большомъ  ко- 
личеств-Ь  разводятъ  домашній  скотъ,  спеціально  свиней  („пасуть 
свиней,  какъ  овецъ")  ^).  Въ  нашихъ  м-Ьстныхъ  источникахъ  XI  в. 
упоминаются  волы,  лошади,  овцы,  свиньи,  козы,  даже  ослы  ^). 
Большія  стада  изв'Ьстны  въ  княжескомъ  хозяйстве,  гд;Ь  упоми- 
наются особые  „коиюхп"  и  „овчюхи"  (пастухи  лошадей,  овецъ)  ^). 
Что  скотоводство  было  вообще  широко  распространено,  указы- 
ваетъ  широкое  употребленіе  мясной  пиш,и.   Ъли  чаш,е  всего  мясо 


^)  Кремі  указанной  выше  литературы  спеціальная  статья: 
Виге,  ІІпІегйисЬіш^еп  йЪег  пеоИіЬізсЬе  КпосЬепгевіе  аиз  Ові^аіігіеп 
(изъ  кошиловецкихъ  раскопокъ) — ХійсЬг.  і.  1ап(і\¥Ігі8сЬа£і1.  УегйнсЬ- 
луе8еп  іп  Ое8І;еггеісЬ,  1909. 

^)  Хвойка  ор.  с  186. 

^)  Самоквасовъ,  стр.  188,  191.  Мельникъ,  Раскопки  въ  зем- 
лі Лучанъ,  стр.  495. 

■*)  Ибнъ-Фадланъ  въ  изд.  Гаркави,  стр.  95,  98  —  9,  Констан- 
тинъ  Порфирородный,  Бе  айт.  гл.  9,  Левъ  Діаконь  IX.  6. 

^)  Изв.  ибнъ-Даста,  стр.  29,  Бартольдъ,  стр.  123,  анонимъ  Ту- 
манскаго,  стр.  135. 

*^)  Ипат.  стр.  7,  134,  135,  ср.  119.  Р.  Правда  Акад.  §  26, 
40,  42. 

')  Р.  Правда  Акад.  §  21,  Ипат.  стр.  170,  Лавр.  стр.  242 
(Поученіе  Мономаха). 
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воловье  и  овечье,  но  не  брезггши  и  кониной  *).  Кром"^  мяса  упо- 
требляли молоко,  особенно  сыръ.  Волы  и  лошади  употреблялись 
также  для  Ьзды  и  работы.  Держали  скотъ  въ  закрытыхъ  хл-Ь- 
вахъ  -). 

Принимая  во  вниманіе  вполне  опред-Ьленння  изв-Ьстія  о  ши- 
рокомъ  распространеніи  домашняго  скота  среди  нашего  населенія, 
сл'Ьдуетъ  считать  недоразум-Ьніемь  сообщ,еніе  Константина  Пор- 
фиророднаго.  что  на  Руси  не  водятся  волы,  лошади,  овцы,  по- 
этому ихъ  покупають  у  Печен-Ьговъ  ^):  въ  этомъ  извістіи  вірно 
только  то.  что  Русь  д'Ьйствптельно  могла  часто  покупать  скотъ 
у  своихъ  стрпныхъ  сосЬдей.  жившпхъ  исключительно  ското- 
водствомъ. 

§  150.  Птицеводство  и  пчеловодство.  Разведете  до- 
машней птицы,  совершенно  неизвестное  въ  древн-Ьйшее  вре- 
мя *).  не  достигло  и  въ  праславянскую  эпоху  значительныхъ 
разм^ровъ.  несмотря  на  то,  что  развитіе  землед-Ьлія  и  ос-Ьдла- 
го  хозяйства  предоставляли  къ  тому  благопріятння  условія.  Въ 
общеславянскомъ  словар'Ь  находпмъ  названій  для  гуся,  утки 
и  курицы.  Первые  два  принадлежатъ  къ  праиндоевропей- 
скимъ:  санскр.  Ьагіїза,  греч.  x^^;V,  н-Ьм.  §ап8  ^).  для  утки — 
санскр.  аіі,  лат.  апае^^  П'ЄМ.  епіе.  слав,  жты  Названіе  курицы 
заимствовано  у  Пранцевъ  (перс.  сЬиги^  слав.  куръ.  кура)  и  только 
относите.іьно  ея  мы  можемъ  быть  вполн'Ь  ув-брены.  что  пміемь 
д-йло  съ  домашней  птицей  ^). 

Сравнительно  нов-Ьйшаго  пропсхожденія  и  пчеловодство,  судя 
по  фактамъ  лингвистики  и  исторіи  неизв-Ьстное  въ  древиМшее  вре- 
мя и  развившееся  уже  среди  европейскихъ  народовъ.  На  славянской 
прародин-Ь  промыселъ  этотъ  им-Ьлъ  также  всЬ  условія  для  широ- 
каго  развитія.  С.това  пчела  (въ  старо-слав.  памятнпкахъ  бъчела 


\)  Урокъ  вирника:  Ипат.  стр.  41. 

^)  Житіє  Оеодосія,  л.  22,  ср.  Р.  Правду  Карамз.  §  72. 

^)  Бе  асіт.  2. 

*)  Шрадеръ,  Кеаііехісоп,  стр.  390 — I. 

■')  Противъ  мнінія,  что  названіе  гуся  заимствовано  изъ  ні- 
мецкаго,  см.  Агсіїіу  йіг  5І.  РЬіІ.,  ХХПІ,  стр,  626. 

^)  Ср  Будиловичъ,  І,  стр.  372.  Противъ  мнінія  о  заимствова- 
ніи  ставянскаго  названія  у  Иранцевъ  —  Шрадеръ,  Ееаііехісоп 
стр.  323. 
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и  бьчела,  выводятъ  изъ  *бък — гуд-Ьть),  трутень,  матка — 
общеславянскія,  также  какъ  и  улей,  между  т1>мъ  какъ  медь 
принадлежитъ  къ  праиндоевропейскимъ  (санскр.  таёЬи,  греч. 
{хє^и— вино,  верхнен-Ьм.  теіо,  слав,  медъ),  а  воскъ  (лит.  \уа8- 
ка8,  верхненіЬм.  \\га1і8)  слово  общее  сЬверноевропейскимъ  язы- 
камъ  *). 

Наши  домашніе  источники  XI  в.  о  разведеніи  домашней 
птицы  говорять  вполн-Ь  определенно,  не  оставляя  никакихъ  со- 
мн-Ьній,  и  даютъ  указаніе  на  птицеводство  какъ  явленіе  обычное. 
Такъ,  Древляне  держать  голубей  въ  особыхъ  голубятняхъ  у  себя 
на  дворахъ;  въ  тепи  Ярославова  вирника  курица  выступаетъ  та- 
кимъ  же  обычнымъ  предметомъ  ежедневнаго  употребленія,  какъ  и 
хл11бъ  и  каша^).  Въ  древнМшей  Русской  Правд'Ь  кромі  курицы 
и  голубя  упоминаются  въ  качеств-Ь  боліє  р-Ьдкихъ  домашнихъ 
птицъ  утка,  гусь,  журавль,  лебедь^). 

Въ  историческихъ  источникахъ  находимъ  весьма  богатыя 
изв-Ьстія  и  о  пчеловодств'Ь  (археологія  зд-Ьсь  не  въ  состоя- 
НІИ  ничего  сказать).  О  широкомъ  распространеніи  пчеловод- 
ства говоритъ  арабскій  источникъ  IX  в."*).  „Медъ  и  скора" 
(шкуры,  м-Ьха),  „скора,  челядь  и  воскъ",  „скора,  воскъ,  медъ  и 
челядь"  выступаютъ  въ  качеств-Ь  главныхъ  русскихъ  продуктовъ 
X  в.,  предметовъ  богатства  и  торговли:  ими  платятъ  дань,  посы- 
лаютъ  подарки  и  торгуютъ  съ  чужими  народами  ^).  Широко  упо- 
треблялся медъ  и  дома,  особенно  въ  качоств-Ь  напитка:  пили  его 
всЬ,  отъ  низшихъ  до  высшихъ  классовъ;  къ  празднику  Преобра- 
женія  у  Владиміра  варили  300  переваръ  меду®). 

Что  касается  самой  техники  пчеловодства,  то  упомянутый 
выше  арабскій  источникъ  IX  в.  подробно  описываетъ  ульи  у 
Славянъ,  говоря,  что  делаются  они  изъ  дерева  въ  вид-Ь  сосудовъ, 
въ  нихъ  живутъ  пчелы  и  собирается  медъ.  Штъ  основаній  от- 
вергать это  извіістіе  о  пчеловодствіЬ  пасЬчномъ,  особенно  для  об- 
ластей степныхъ.  Но  въ  нашемъ  туземномъ    источнике — Русской 

')  Его  также  считаютъ  заимствован1емъ  изъ  німецкаго  (Кеаі- 
Іехісоп  стр.  86),    но  заимствованіе  это  сомнительно. 
^)  Ипатск.,  стр.  38,  урокъ  вирника,  см.  выше. 
^)  Академ,  код.  §  35  -  6.  *)  1.  с. 

■^)  Ипат.,  стр.  34,  37,  40,  41. 
^)  Ипат.,  стр.  86,  Житіє  веодосія,  л.  22. 


Правд'Ь — всюду  говорится  о  бортничеств-Ь  сЬверной,  .тЬсной  полосы: 
для  пчелъ  устраивались  нскусственныя  пом-Ьщенія  въ  ліЬсу  въ 
выдолбленныхъ  дрревьяхъ — такъ  наз.  бортяхъ.  довольно  высоко 
отъ  земли,  для  безопасности  отъ  медв-Ьдя  ц  вора:  ихъ  „ла- 
зили" (техническій  терминъ),  собирая  медъ.  Самое  слово  борть 
(вост.  и  запади,  слав.)  обозначаетъ  искусственно  выдолбленное 
дерево  (отъ  лат.  Гогаге,  н-Ьм.  ЬоЬгеп,  наше  буравъ):  рядомъ  съ 
нимъ  было  у  насъ  другое  названіе  „свепетъ",  въ  древнихъ 
памятникахъ  отождествляемое  съ  „дикимъ  медомъ"  *).  Въ  распро- 
страненной редакцій  Русской  Правды  находпмъ  много  постанов- 
леній протпвъ  унпчтоженія  знаковъ  собственности  на  бортяхъ,  или 
„бортной  межи",  кражи  меда  нзъ  бортей  или  уничтоженія  самой 
борти  ^).  Ужь  одно  это  свид'Ьтельствуетъ  о  широкомъ  распростра- 
НЄНІИ  этого   промысла. 

§  151.  Охота  и  рыбная  ловля.  .Товля  зв-Ьря  въ  л-Ьси- 
стыхъ,  богатыхъ  дикимъ  зв'Ьремъ  областяхъ  славянской  прародины 
им'Ьла  всЬ  условія  для  своего  развитія  и  д-Ьйствительно  была 
широко  развита,  особенно  въ  древн-Ьпшее  время:  но  языкъ  можетъ 
здіісь  дать  лишь  весьма  скудныя  указаній.  Можно  отметить,  что 
слово  ловити,  ловы  (ловитва)  спеціалнзировалось  для  охоты  на 
зв-Ьря  уже  въ  праславяпскую  эпоху.  Для  охотничьпхъ  снарядовъ 
и  ловушекъ  кром-Ь  общеславянскаго  сгътъ,  им-Ьется  несколько 
широко  распространенныхъ  названій,  какъ  сило,  тенето  (старослав., 
вост.  и  запади.).  Археологія  также  почти  ничего  не  даетъ  въ 
этомъ  0ТН0ШЄНІИ,  за  то  весьма  богатыя  изв^Ьстія  даютъ  историче- 
скіе  источники.  По  мн-Ьнію  .тЬтописца,  охота  была  старымъ,  из- 
в-Ьчнымъ  промысломъ  его  земляковъ — Полянъ:  о  легендарныхъ 
братьяхъ — основателяхъ  Кіева  онъ  говоритъ,  что  они  „бяху  ло- 
вяще  зв'Ьрье*'  въ  обширныхъ  .тЬсахъ  иевскихъ  окрестностей  ^). 
Въ  арабскихъ  источникахъ,  начиная  съ  IX  віка,  шкуры  зві^рей 
являются  главнымъ  предметомъ  вывоза  изъ  Руси  и  вообщ,е  во- 
сточно-славянскихъ  земель:  бобры,  соболи,  лисицы,  б'Ьлки  и  др. '').Но 
здісь  можно  бы  было  предположить,  что  Славяне  продавали  шкуры 
пріобр'Ьтенныя    у  сосЬднихъ  с-Ьверныхъ  народовъ,   поэтому    бол-Ье 


^)  9тБмологія-І.  г.  ХХШ  с.  126. 

-)  Карамзипск.  код.  §  82 — 7.  ^)  Ипат.,  стр.  5. 

*)  Объ  этомъ  см.  ниже. 
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важны  извістія  нашихъ  источяиковъ,  гді  идетъ  р'Ьчь  о  дани 
м-Ьхами,  собираемой  съ  нашихъ  племенъ:  Поляне,  С-Ьверяне,  а 
также  Вятичи  некогда  платили  „но  б^лМ  в-Ьв^риції  отъ  дыма". 
Древляне  давали  кіевскимь  князьямъ  дань  куницами,  „но  червні 
кун'Ь"  *).  Въ  Русской  Правді  (распространенной  редакцій)  нахо- 
димъ  рядъ  постановленій  изъ  области  охотничьяго  права:  наказа- 
нія  за  порчу  снарядовъ  для  ловли  сЬтью,  за  украденнаго  изъ  сЬти 
сокола  или  ястреба,  за  украденнаго  бобра  и  вообще  чужую 
дичь  2).  Изъ  другихъ  источниковъ  известны  намъ  различные  спо- 
собы охоты:  гнались  за  зв'Ьремъ  верхомъ,  били  его  изъ  руки,  ло- 
вили сітями,  растянутыми  въ  подходящихъ  м'Ьстахъ  (перевесы, 
перевісища),  либо  загоняли  звіря  въ  сіти,  ловили  при  помощи 
собакъ,  соколовъ,  ястребовъ  *''). 

Въ  особенности  любили  охоту  князья;  объ  этомъ  иміемъ 
много  ИЗВІСТІЙ  въ  источникахъ.  Охота  была  ихъ  развлеченіемъ 
обычнымъ,  весьма  частымъ,  почти  заня^емъ:  по  мнінію  Мономаха 
(въ  его  Поученій),  выслушавъ  обідню,  князю  слідуетъ  либо 
заняться  государственными  ділами,  либо  „ловы  діяти",  либо  про- 
іхаться,  либо  лечь  отдохнуть.  Война,  охота,  „пути"  (путеше- 
шествія) — вотъ  діятельность  князя  по  Мономаху '^).  Охотничій 
„нарядъ",  соколы,  ястреба  —  это  цілыя  спеціальньїя  отрасли 
княжьяго  хозяйства.  Въ  разныхъ  містаxъ  находились  спещальныя 
княжьи  „ловища"  и  „перевісища".  Недовольствуясь  ближайшими 
містами,  князья  отправлялись  иногда  въ  далекія,  глухія  пущи  на 
окраинахъ.  Звірь  былъ  тогда  гораздо  разнообразніе,  чімъ  въ  на- 
стоящее время;  вотъ  какъ  разсказываетъ  о  своей  охоті  Моно- 
махъ^):  въ  „Чернигові  связал ъ  я  (на  арканъ  взялъ)  въ  пущахъ 
120^)  живыхъ  коней;  по  Роси  также  ловилъ  я  дикихъ  коней  соб- 
ственными руками;  два  тура  иоднимали  меня  на  рога  вмісті  съ 
конемъ;     олень    билъ    меня  рогами,  а  два    лося  —  одинъ    топ- 

')  Ипат.  стр.  11  и  13,  ср.  подробность,  какъ  Древляне,  что- 
бы помириться  съ  Ольгою,  заявляють,  что  готовы  давать  ей  дань 
„медомъ  и  скорою". 

^)  Караыз.  код.  §  80—1,  92—3. 

'О  Лавр.  стр.  238—42,  Ипат.    стр.  35,  38,  49,  150  и  др. 

*)  Лавр.  изд.  1872  г.,  стр.  238—242;  цитирую  Мономаха 
везді  по  этому  изданію.  ^)  Лавр.,  стр.  242. 

^)  Въ  Лавр,  это  число  испорчено:  „10  и  20". 
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талъ  меня  ногами,  а  другой  бодалъ  рогамп;  дикій  кабанъ 
оторвалъ  у  меня  мечь  отъ  пояса;  медв-Ьдь  вырвалъ  у  меня  ку- 
сокъ  с^дла  подъ  кол-Ьномъ"   и  т.  д. 

Кром-Ь  перечпсленныхъ  породъ  важнымъ  предметомъ  охоты 
должны  были  зд-Ьсь  служить  бобры. 

Пригодна  была  праславянская  территорія  также  и  для  раз- 
ВИТІЯ  рыболовства.  Въ  то  время,  какъ  мы  не  им-Ьемъ  почти  ни 
одного  общеевропейскаго  названія  рыбъ  (за  нсключеніемь  только 
угря,  но  и  зд-Ьсь  сходство  сомнительно  *),  общеславянскихъ  на- 
званій рыбъ  им-Ьемъ  уже  н-Ьсколько,  хотя  все  таки  не  особен- 
но много — -лосось  (с.тово  сЬверноевропейское — в.-н-Ьм.  1ас1і8), 
линь  (слово  славянолитовское,  а  быть  можетъ  даже  сЬверно- 
европейское), тука,  осетерЪу  угорь,  пстругъ,  окунь.  Къ 
общеславянскимъ  словамъ  относятся  и  такія  названія,  какъ  удка, 
мережа,  неводь.  Въ  исторнческихъ  псточникахъ  св-Ьд-Ьній  мало: 
знаемъ  только,  что  рыба  была  широко  распространенною  пищею  -). 
Въ  сЬверянскихъ  могилахъ  вм-Ьстї  съ  иными  остатками  пищи  най- 
дены былп  и  рыбьи  кости  ^). 

§  152.  Обработка  продуктовъ— кожа  и  шерсть.  Пере- 
ходя къ  различнымъ  способамъ  обработки  продуктовъ,  начнемъ  съ 
обработки  кожи  и  шерсти,  занимающей  одно  изъ  стар-Ьйшихъ 
м'Ьстъ  въ  нсторіп  техники  и  выходящей  въ  своихъ  начаткахъ 
за  ВСЯКІЄ  пред'Ьлы  изученія.  У  европейскихъ  народовъ,  даже  на 
самыхъ  ннзшнхъ  ступеняхъ  культуры  всюду  видимъ  одежду, 
сдіЬланную  изъ  кожи,  главнымъ  образомъ  домашнихъ  животныхъ, 
особенно  овецъ:  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  у  насъ  этн  овчинныя 
одежды  сохранили  свое  значеніе  и  до  настоящаго  времени  и  не 
сходятъ  съ  плечь  почти  круглый  годъ.  Но  терминовъ  для  обра- 
ботки кожи  какъ  въ  общеевропейскомъ  словаре,  такъ  даже  и  въ  обще- 
славянскомъ  сравнительно  немного.  Сл'Ьдуетъ  объяснить  это  т-Ьмъ, 
что  обработка  кожи  была  слишкомъ  примитивна  и  и  не  шла  да.і'Ье 
простыхъ  и  элементарныхъ,  мало  спеціализированныxъ  техническихъ 
пріемовъ.  Для  обозначенія  невыд1^ланнои  кожи  им'Ьемъ  общеславянскія 
слова:  гикура  (старосл.  скора)  и  кожа,  для  выд'Ьланнои—^'^л/л  пли 


^)  Шрадеръ^  П,  стр.  147,  248.  Возраженія  у  Гирта  I.  Г.  XXII 
с.  С5  ел.,  онъ  доказываетъ,  что  многія  частныя  названія  рыбъ  могутъ 
восходить  къ  индоеврои.  эпох^.  -)  Ипат.  стр.  86,   Житіє  вео- 

Д0СІЯ,  стр.  18,  20.  ^)  Самоквасовъ,  стр.  188. 
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усниїв;  названіе  кожевника — усмаръ,  уснаръ,  выступаетъ  въ  раз- 
личныхъ  славянскихъ  діалектахь  (старосл.,  вост.,  запади.)  и  очень 
возможно,  что  оно  прииадлежитъ  еще  къ    ираславянскому  запасу. 

ДаліЬе  им^емъ  общеславяискія  названій  для  кожаной  обуви старо- 

слав.  чріьвий  (укр.  черевик),  для  кожаной  одежды — кожухъ. 
Наконецъ  сюда  же  относится  мп,хъ,  м-Ьшокъ  —  первоначаль- 
но вещь  сшитая  изъ  кожи,  кожаная  сумка  (м*хъ — въ  различныхъ 
д1алектахъ  обозна чаетъ  и  м^хъ  и  сумку). 

Наибол-Ье  простые  способы  утилизаціи   волоса — это  плете- 
те (праиндоевропейское  слово— санскр.  ргара,  нічто  сплетенное^ 
.  гріч.  тїХєхо),  в.  НІІМ.  йііііи)  и  приготовлеиіе  изъ  него  полсти  (старосл. 
плъсть,     н*м.    1ІІ2).    Изъ    плетенія    помнемногу    вырабатывается 
тканье  и  пряденье:  къ  шерсти    животныхъ    очень  рано    присоеди- 
няется лыко  съ  деревьевъ  и  волокнистыхъ  растеній — льна,  конопли 
и  т.    п.    На  генетическую    связь  тканья  съ  бол-Ье  примитивными 
процессами    указываетъ  сама  терминологія,  можно    напр.    указать 
славянское    вить,    свивать,    связываемое  съ  санскр  уа— ткать  *). 
Большое    количество    общихъ    индоевронейскихъ    терминовъ   для 
тканія  и  отчасти  для  пряденія  указываетъ,    что    и    эта    высшая 
техника  развилась  уже  въ  весьма  раннюю  эпоху;  изъ  археологіи 
знаемъ,  что  распространена  она  была  въ  достаточной  степени  уже 
въ  неолитической  культурі^.  Еъ    общимъ    индоевропейскимъ    тер- 
минамъ    прииадлежитъ    слово    ткать    (лат.    1ехо,    связываютъ 
съ  санскр  іакзЬ,  на  первоначальное  значеніе  указываетъ  старосл. 
слово    тъкнжти,  втыкать),  кросно  (греч.  хрєхо — ткать),  пабой\ 
корень  ста,  внступающій  въ  индоевропейскихъ  назван1яхъ  ткац- 
каго  станка  (санскр.  8ІІіауі — ткачъ,  греч.   іатб?   и   проч.)  сохра- 
нился   быть    можетъ    въ    слов-Ь    поставь,    обозначающемъ    въ 
различныхъ   д1алектахъ    то    верстакъ,  то    сотканную   штуку    тка- 
ни.   Что    касается  пряденія  то  зд-Ьсь  одинъ    индоевропейскій  ко- 
рень   *8пеі,    прясть,  сохранился  въ  слов*  пить,   нитка;  другой 
въ   названій  сотканнаго — ел.  опопа,  греч.  тгг^^я^^,    готск.    зріп- 
паи;  быть  можетъ  не  случайно  также  сходство   славянскаго  в^/>^- 
тено  (старосл.  вр-Ьтено— отъ  вертіть)    съ    другими    названіями 
(санскр.  уагіапа,    в.  н-Ьм.  уігііі).    Къ    общеславянскому    запасу 

^)  Шрадеръ,  Кеаііехісоп  стр.  937.  Здісь  же  и  другія  параллели, 
см.  также  его  Нап(іеІ8§е8сЬісЬіе  стр.  172  и  слід. 
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принадлежать  и  сл-Ьдующія  вьіраженія:  кудель,  прясть,  да- 
ліе — рядъ  названій  для  обозначенія  ткани,  какъ  плать,  по- 
лотно (старое л.  платьно).  порть,  ржбъ,  сукно  и  самое  слово 
ткань. 

Въ  раскопкахъ  сЬверянскнхъ,  древлянскнхъ  и  волынскихъ 
могилъ  часто  были  находимы  остатки  шерстяной  матерій,  довольно 
разнообразной,  обрывки  полотна — льяного  и  конопляного,  разнаго 
качества,  боліє  грубаго  и  бо.тЬе  тонкаго.  тканнаго  по  изв-Ьстному 
узору:  дал'Ёе  прясла,  т.  е.  каменные  кружки  отъ  веретенъ,  на- 
д-Ьвавшіеся,  по  всей  віроятности,  на  деревянную  палочку  для  раз- 
маха при  вращеніп.  Нер-Ьдко  встр-Ьчались  с.тЬды  кожаной 
обуви,  различныхъ  фасоновъ,  изъ  кожи  бол-Ье  грубой  и  бо.тЬе 
тонкой  и  мягкой,  въ  роді  сафьяна;  сл-Ьды  различныхъ  ременныхъ 
изділій — ноясовъ,  кожаныхъ  мішечковь:  слои  шерстяныхъ  остат- 
ковъ  отъ  тулупа  и  шапки,  или,  быть  можетъ,  грубыхъ  ковровъ, 
ножницы  для  стрижки  шерсти  и  т.  п.  *). 

Въ  исторпческихъ  памятникахъ  им-Ёемъ  довольно  б^дныя 
указаній  на  эти  отрасли  домашняго  промысла.  Изъ  у  поминаній 
літописи  видпмъ.  что  кожу  мяли  руками,  для  обработки  ея  упо- 
треб.1яли  квасъ  (квасъ  усниянъ — кожевенный  квасъ)  ^).  Кожа  на- 
зывалась различно — уснье,  черевье,  хъзъ  ^):  объ  изділіяхь  изъ 
нея  будемъ  говорить  еще  ниже,  когда  перейдемъ  къ  одежді.  Что 
касается  ткацкихъ  изділій,  то  им-Ьемъ  упомпнанія  о  пряжі  шер- 
сти, изготовленіи  „платьна".  плетеній  разлпчнаго  рода  изді.іій 
руками  и  т.  д.  '*).  Въ  извістной  легенді  о  поході  Олега  на 
Царьградъ  ^)  Славяне  противопоставляютъ  греческіе  шелка  („па- 
волоки" и  „кропины")  свонмъ  домашнимъ  „то.тъстннамъ"  (для 
парусовъ):  однако  отсюда  еще  не.іьзя  заключать,  что  боліє  тонкія 
ткацкія  изділія  вовсе  не  имілп  міста  на  Русн. 

§  153.  Глина  и  дерево,  іїзготовленіе  изъ  глины  раз.іич- 
ныхъ  сосудовъ  просто  руками,  безъ  гончарнаго  крута,  ведетъ  свое 
начало  еще  отъ  временъ  праиндоевропейской  культуры  ®).  Но  при 


^)  Самоквасовъ,   188,  191,  192,  193,  196,  Антоновпчъ,  ср.  е., 
стр.  14,   Ьэ,  16,  Мельникъ,  стр.  492  и  слід.,  Нпцаха,  стр.  701. 
-)  .Тавр.  стр.  7,  Ипат.  стр.  84, 
2)  Ииат.  стр.  84,  108. 

*)  Ж.  веодосія,  стр.  9,  16,  19.  ^)  Ипат.,  стр.  19. 

^)  Сліди  ея  въ  яіінкі— см.  у  Шрадера,  Кеаііехісоп,  277. 
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кочевомъ  образ-Ь  жизни  глиняная  посуда  не  удобна  *),  и    гончар- 
ная техника  поэтому  развивалась  лишь  при  осЬдлой   культурії,  а 
во  времена  переселеній  приходила  въ  упадокъ.  Этимъ,  вероятно, 
сліЬдуеть    объяснять,    что  какъ    въ  индоевронейскомъ,  такъ  и  въ 
общеславянскомъ  словар-Ь  гончарство  оставило  весьма  слабые  сл-Ьды, 
хотя    было  сильно  развито  въ  нашихъ  областяхъ  уже  въ  неолитиче- 
скую эпоху.  На  славянской  прародиніі  была  широко    распростра- 
нена и  конкурировала  съ  глиняной  деревянная  посуда  (общеславян- 
ское названіе — „судъ").  Общеславянское  слово  горнець  (грънецъ) 
можно  считать  назван1емъ  спеціально  глиняной  посуды,    да  и  са- 
мое   слово:    гончаръ,  горнчаръ   можно    считать  общеславянскимъ, 
восходящимъ  быть  можетъ  даже  еще  къ  праславянской   эпох-Ь  ^). 
Археологія   даетъ    богатый  .матеріалъ  для  исторіи  глиняной 
посуды  какъ  въ  боліє  ранней  культур-Ь,  такъ  и  въ  культуріі  на- 
шихъ   племенъ   по    разселеніи.  Издіілія  показываютъ,    что  въ  то 
время  былъ  изв11стенъ  гончарскій  кругъ  (или   можетъ    быть  про- 
стейшая его  форма— гончарская  дощечка),  и  просто    руками  уже 
не  лі^пили  3).  Въ  историческихъ  памятникахъ  мы  почти  вовсе  не 
им^емъ    матеріала — одни   лишь  общія    упоминанія;    пзъ  глиняной 
посуды    упоминаются    въ  особенности    корчаги:  въ  нихъ  держали 
разнаго  рода  пищу  и  вино  ^). 

Обработка  дерева,  которая  по  самымъ  услов[ямъ  жизни  дол- 
жна была  получить  широкое  распространеніе  въ  праславяискомъ 
обиход-Ь,  оставила  сл'Ьды  и  въ  язык'Ь.  Слово  тесать  отно- 
сятъ  еще  къ  праиндоевропейскимъ  (санскр.  1:ак8Ііаіі  плотникъ); 
тесла  (топоръ)  принадлежитъ  къ  славяно-литовскимъ  (в.  н^м. 
(Іеііваіа);  къ  общеславянскому  словарю  принадлежать  и  такія 
плотничьи  инструменты,  какъ  долото,  сверделъ,  стругъ, 
клещи,  пила.  Къ  старымъ  изд-Ьліямь    „древодіілія"    принадле- 

^)  Н'Ьсколько  справедливыхъ  замічаній  объ  этомъ  см.  у  Фло- 
ринскаго,  Первобытные  Славяне,  II,  I,  стр.   192 — 3. 

^)  См.  у  Будиловича.  II,  стр.  35;  у  южныхъ  Славянъ  это 
слово  вышло  изъ  употребленіл. 

^)  Антоновичъ,  ор.  с,  стр.  13,  ср.  Самоквасовъ,  стр.  191, 
Гамченко— Труды  IX  съезда,  т.  II,  Мельннкъ,  ор.  с.  стр.  493, 
Ницаха— стр.  695. 

•^)  Ипатск.,  стр.  88,  Ж.  Оеодосія,  стр.  20  (оно  заміняеть 
греческое  x£ра^^^^0V.  см.  въ  словаре  Срезневскагс  виЬ  уосе). 
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жптъ  возъ:  не  только  его  названіе  (отъ  общаго  корня  уеаіі, 
санскр.  уаііапа.  греч.  оуо:,  в.  н-Ьм.  ^Vа^аи).  но  н  названій  от- 
д-Ьльныхъ  его  частей  принадлежать  къ  общнмъ  пндоевропейскпмъ, 
въ  томъ  чпсл-Ь  п  колесо,  ось,  иго  (ярмо).  Весьма  древнимъ 
нзд-Ьліемг  былъ  п  челнокъ.  выдолбленный  либо  выжженный,  обык- 
новенно пзъ  одного  цітьнаго  ствола:  этотъ  нанбо.тЬе  примитив- 
ный видъ  его  былъ  изв-Ьстенъ  еще  въ  индоевропейскую  эпоху  и  долго 
Ж1иъ  въ  историческое  время:  но  къ  общеславянскому  запасу  принад- 
лежатъ  лишь  названія  бо.тЬе  мелкихъ  родовъ  лодокъ.  какъ  чолпъ 
(старосл.  члънъ).  ладія.  Далііе.  къ  области  древодЬлія  отно- 
сятся и  работы  по  постройк-Ь  жилища,  требовавшаго  въ  л-Ьсныхъ 
праславянскихъ  областяхъ  массы  „плотничьей"  работы  и  при  по- 
стройк-Ь  и  при  устройств-Ь.  Наконецъ.  многочисленныя  общесла- 
вянскія  слова  для  деревянной  посуды  показываютъ,  насколько  ши- 
роко были  распространены  этого  рода  изд-Ьлія:  сюда  относятся, 
напр.,  бочка ^  бодия,  дгьока,  ведро,  жбанъ,  корыто,  и  мо- 
ж»'тъ  быть,  чаша. 

Въ  раскопкахъ  остатки  деревянныхъ  гробовъ  и  деревянной 
посуды  весьма  часты:  особенно  встр-Ьчаются  остатки  деревянныхъ 
ведеръ.  съ  жел-Ьзными  обручами  и  дужками^):  но  вообще  деревян- 
ный издітія  въ  могилахъ,  разу>гЬется.  плохо  сохраняются  и  бо- 
ліє мелкія  особенности  нхъ  исчезаютъ.  Больше  даютъ  намъ  истори- 
ческіе  памятники.  Зд'Ьсь  Славяне  вообще  славятся  своимъ  „дре- 
водіїіемь"  съ  очень  давняго  времени:  еще  аварское  государство 
употребляло  подвластныхъ  Славянъ  для  этой  работы  (р-Ёчь  идетъ 
спеціально  объ  изготовленіи  челновъ)  ^).  Константинъ  Порфиро- 
родный въ  своемъ  классическомъ  разсказ-Ь  знакомитъ  насъ  съ 
древод-Ьліемь  нашпхъ  земляковъ:  подвластные  кіевской  Руси  Сла- 
вяне рубятъ  зимой  .тЬсъ  и  приготовивъ  изъ  стволовъ  ц-Ьльныя  осно- 
ванія  челновъ,  весной  спускаютъ  по  Дніпру  къ  Кіеву,  здісь  ихъ 
снаряжаютъ  всякими  принадлежностями  старыхъ  челновъ  и 
цЬлыми  караванами  отправляютъ  въ  Царьградъ  ^).  II  позже, 
какъ    и  до  сихъ  поръ,   Дн-Ьпръ   служплъ  сплавною  дорогой    для 


1)  Самоквасовъ  191,  195  и  слід.,  Антоновичъ  ор.  с.  стр.  8, 
14  и  Курганы  Зап.  Волыни,  стр.  137—8,  Мельникъ  стр.  493,  Гам- 
ченко,  Житомир,  могильнпкъ,  табл.  47. 

-)  ТЬеорЬуІасіі  8уіпосаПае  есі.  сіє  Воог  р.  226. 

^)  Бе  асіт.  ітр.,  гл.  9. 
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дерева  въ  южные  края;  въ  Кіев-Ь  упоминаются  спеціальньїе  „из- 
возники",  перевозившіе  дерево  съ  пристани  въ  городъ  *). 

Изв'Ьстны  спеціалистьі  „древод^лы"  и  даже  ціЬлня  артели, 
организаціи  ихъ.  Въ  одномъ  разсказ-Ь  XI  в.  князь,  задумавъ  по- 
строить церковь,  призываетъ  „старМшину  древод-Ьлямъ"  ^).  На 
каждомъ  шагу  встр^Ьчаемъ  упоминанія  о  деревянныхъ  построй- 
кахъ,  ст'Ьнахъ,  мостахъ;  каменныя  постройки  появились  подъ 
чужимъ  вл1ян1емъ  и  были  весьма  ріідки.  Въ  Шев^Ь  въ  конц-Ь 
XI  в.  были  особые  продавцы  гробовъ  (продающей  корсты)^). 
Деревянная  посуда— ведра,  бочки,  „кади",  „ладки",  „лукна"  ^), 
должны  были  пользоваться  широкимъ  употреблен1емъ,  какъ  и  вся 
деревянная  домашняя  обстановка. 

§   154.  Металлы.  Употребленіе  металловъ,   имеющее  столь 
важное    значеніе    въ    культурной    исторіи  человечества,  сд-Ьлало 
большіе  усніїїхи  еще  передъ  разд'Ьлен1емъ  Славянъ.  Общимъ  обо- 
значешемъ  для  металла  было    слово   руда — общее  индоевропей- 
ское названіе  мііди   _  (санскр.  Ібіїа,  пеглев.  го(1,  лат.  гаийиз,  ста- 
роскандинавское  гаиаі) — перваго   металла,    ставшаго   изв^стнымъ 
Индоевропейцамъ  и  вміїст*  съ  т'Ьмъ  единственнаго,  знакомство  съ 
которымъ  можно  съ  уверенностью   констатировать   уже    въ  общей 
пра-культур*.    Другое,    общеславянское    названіе  металла— „кру- 
шецъ"  (отъ    „крушити").    Изъ    отд^льныхъ    металловъ    им^емъ 
общеславянское    названіе    для    м^ъди    (медь)— его   обыкновенно 
связываютъ  съ  немецкимъ  втісіа,   металлъ   (соотв-Ьтствуотъ    сла- 
вянскому „кузнь"):  это  обстоятельство  тоже  могло  бы  указывать  на 
мЄдь,  какъ  на  первый  известный  металлъ  ^).  Общеславянскія  на- 
званія  имеемъ  для  золота  (старосл.  злато,  родственное  съ  нЄ- 
мецкимъ— ґотское  §и1[),  и  съ  словомъ  „желтый"),    для  серебра 
(старосл.    съребро,    готск.    8ІІиЬг,    прусск.  8Ігар1І8)  и  желтъза 
(жел-Ьзо,    прусск.    §еІ80,    лит.  ееІЄ2І8,    происхожденіе    неясно) «). 
Знакомство  съ  этими    четырьмя    металлами    относится  съ  полной 


^)  Патерикъ,  стр.  100,  109—170. 

^)  Сказаніе  о  Борисі  и  Глібі,  изд.  Срезневскаго,  стр.  32. 
П  Лавр.,  стр.  208.  *)  Ипат.,   стр.  84,  88. 

^)  Крекъ^  стр.  182,  Шрадеръ,  Ееаііехісоп,  стр.  726. 
*^)  Обычно  связываютъ  съ  греческимъ    уаХхб?    противъ  .этого 
см.  Кречмеръ,  Еіпіеііип^,  стр.  187  и  слід.  ' 
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досІ'ов'Ьрностью  къ  праславянскому  времени.  За  то  общеславян- 
ское олово  колеблется  въ  значеній  въ  различныхъ  славянскнхъ 
діалектахь,  обозначая  то  свинецъ  (ркппЬит).  то  олово  (зіаіі- 
пиш):  очевидно — эти  два  металла  были  мало  изв-Ьстны  въ  пра- 
славянскую  эпоху,  что  впрочемъ  зам-Ьчается  и  у  многихъ  дру- 
гихъ  народовъ').  Пзъ  металлической  техники  им-Ьемъ  общесла- 
вянское ковати  (бить — си,  лат.  сікіеге,  в.  н'Ьм.  1іои\\'піі),  ко- 
вачъ — кузнецъ,  молоть  (лат.  тагіиіиз,  сюда  же  ирина- 
длежитъ  и  слово  молотить).  Къ  области  металлическнхъ  издіілій 
принадлежатъ  н'Ькоторыя  изъ  вышеупомянутыхъ  орудін:  плотничь- 
ихъ,  землед'Ьльческихъ  (тесла,  долото,  иила,  рыскаль  и  т.  п.), 
различный  иныя  принадлежности,  какъ  напр.  гвозди,  шила,  раз- 
личная рода  оружіе,  а  также  туалетныя  украшенія — все  это  должно 
было  приготовляться  по  крайней  хМІр'Ь  отчасти  изъ  металла  ужъ  въ 
праславянское  время,  хотя  употребленіе  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
кости  и  камня  мог  то  продолжаться  чрезвычайно  долго,  въ  осо  • 
бенностп  въ  глухихъ  м1^стностяхъ. 

§  155  М-Ьстная  металлическая  техника.  Въ  архео.юги- 
ческомъ  матеріал-Ь  заслуживаютъ  особаго  вниманія  сл-Ьды  близка- 
го  знакомства  нашихъ  племенъ  съ  обработкой  металла.  Въ  боль- 
шомъ  числ'Ь  они  встречаются  особенно  въ  древлянскпхъ  могилахъ: 
здіісь  находимъ  многочисленные  остатки  перегорівшаго  же.тЬза 
(изъ  горна),  большіе  молотки  и  наковальни,  разнообразный  изд'Ь- 
ЛІЯ  изъ  желіЬза,  свид'Ьтельствующія  о  широкомъ  ихъ  распростра- 
неніи  и  общедоступности:  большіе,  грубо  выкованные  жел-Ьзные 
гвозди  и  мелкіе  предметы,  какъ  ножики,  огнива  встречаются 
весьма  часто  въ  могилахъ  ^).  Очевидно,  железо  обрабатывалось 
на  мЄст-Ь,  по  всей  в-Ьроятностн  и  добывалось  оно  на  мЄстЄ  же, 
такъ  какъ  Древлянская  земля  достаточно  богата  железной  рудою, 
болотной,  легко  обрабатываемой.  Вообще  металлическія  изділія — 
жел'Ьзныя,  бронзовыя  или  м-Ьдвыя,  и  серебряный,  ріже  золотыя — 
весьма  часты  въ  могилахъ.  Изъ  жел-Ьзныхъ  изд-Ьлій  больше  все- 
го встречаются  ремесленные  инструменты — топоры,  долота,  ножи 
и  всевозможный  вещи  домашняго    и   личнаго    употребленія  (огни- 


0  См.  Шрадеръ,  8ргасЬуег§1.  '■'•  II,  стр.  91,  Кеаііехісоп,  стр.  90. 
^)  Антоновичъ  ср.  с,  стр.  8,    ср.  Мельникъ    стр.  510,  Само- 
квасовъ    стр.  195. 
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ва,  ключи,  щипцы,  скобы),  р-Ьже  оружіе — мечи,  ножи,  копья, 
топоры,  кольчуги,  шеломы,  окованные  щиты  (могилы  Полянской  и 
С'Ьверской  земли).  Въ  знаменитой  черниговской  Черной  могил'Ь, 
датированной  византійскими  монетами  IX  вііка,  были  найдены 
два  окованныхъ  серебромъ  рога  для  питья;  р-Ьзная  серебряная 
оковка,  довольно  высокой  уже  техники,  съ  стилизированнымъ  расти- 
тельнымъ  орнаментомъ  и  фигурами  зв-йрей  и  людей,  считается 
м-Ьстною  работой  *).  Въ  одной  могил'Ь  на  Погорынь'Ь  была  найдена 
небольшая  желіізная  наковальня  и  молотокъ  къ  ней,  двое  в-Ьсовъ 
съ  многочисленными  разнов-Ьсками  и  окованый  желЬзомъ  ящи- 
чекъ — невидимому  принадлежности  ювелира  ^).  Весьма  правдопо- 
добно, что  высоко  развитая  металлическая  и  ювелирная  техни- 
ка, съ  какой  встр-Ьчаемся  въ  языческихъ  могилахъ  нашей  страны 
(въ  христіанское  время  она  можетъ  быть  съ  несомн'Ьнностью 
констатирована  какъ  м-Ьстная),  была  м-Ьстнаго  происхожденія  и 
въ  языческое  время,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  изв-Ьстной  части, — 
сл-Ьдовательно,  металлическая  техника  уже  въ  то  время  достигла 
значительнаго  развитія. 

Сравнительно  съ  богатымъ  археологическимъ  матер1аломъ 
небольшое  значеніе  им-Ьютъ  скудпыя  историческія  изв'Ьстія  о  ме- 
тал лическихъ  изд'Ьл1яхъ  нашихъ  племенъ.  Ол'Ьдуетъ  отміЬтить  из- 
віЬстія  ибнъ-Хордадбега  о  томъ,  что  изъ  Руси  вывозятъ  мечи 
въ  Византію,  и  Джайгани,  который  среди  славянскихъ  товаровъ 
упоминаетъ  олово  (или  свинецъ,  съ  положительностью  нельзя  ска- 
зать). Изъ  м'Ьстныхъ  источниковъ  можно  отметить  только  упоми- 
наніе  о  кузнец-Ь  въ  Житій  Оеодосія'^). 

§  156.  Пища.  Переходя  къ  быту  въ  бол-Ье  т'Ьсномъ  зна- 
ченій, начнемъ  съ  предметовъ  потребленія. 

Соотв'Ьтственно  разнообразному  хозяйству  должна  была  быть 
разнообразной  и  нраславянская  пища.  Вышеприведенное  обозна- 
ченіе  землед-Ьльческихъ  продуктовъ — жито,  указываетъ,  что  эти 
продукты  въ  нотребленіи  играли  уже  главную  роль;  слова  пиъсто 


^)  Толстой  и  КондакоБъ,  Русскія  древности,  у,  стр.  ]4  и 
сл-Ьд.,  Кондаковъ,  Русскіе  клады,  I,  стр.  14  и  сл'Ьд. 

^)  Мельникъ,  стр.  507, 

^)  Хордадбегъ,  изд.  де  Гуе,  стр.  115,  Джайгани  въ  Трудахъ 
ИІ  археол.  съ-Ьзда  I,  стр.  347,  Житіє  Оеодосія,  л.  4. 


—  325  — 

и  хліьбь — общи  славянскпмъ  языкамъ:  для  слова  хл-Ьбъ  нм-Ьемь 
интересный  рядъ:  лат.  ИЬиш,  готск.  кІзіСз,  слав,  хлібь,  лит. 
кіераз,  однако  лннгвпстпка  еще  не  разобралась  въ  немъ  какъ 
сд-Ьдуеть  *).  Слово  пеку,  прпнадлежптъ  еще  къ  прапндоевропен- 
скому  времени  (санскр.  рас,  греч.  тггааш):  употребленіе  огня  при 
приготовленій  пищи  въ  праиндоевропейское  время  не  подлежитъ  ни 
малМшему  сомнінію.  ШгЬемъ  извіїстія,  что  въ  неолитическнхъ  посе- 
леніяхь  средняго  Подніпровья  домикенской  ку.тьтуры  часто  нахо- 
дили нічто  въ  род'Ь  лепешекъ  или  хл-Ьбцевъ;  но  не  было  сд'Ь- 
лано  бол-Ье  основательнаго  анализа  ихъ. 

Еще  бо.тЬе  древнею,  ч-Ьмъ  мука,  формою  потребленія  зерна  бы- 
ла крупа;  послі  того,  какъ  мука  заняла  ея  міісто  при  приготовленій 
хл-Ьба,  крупу  продолжали  и  далііе  употреблять — для  варки: 
слова  варшпгі  и  пряжити  принадлежатъ  къ  общеславян- 
скпмъ,  какъ  и  каша^  которая  быть  можетъ  восходитъ  еще  къ 
праславянской  эпох-Ь. 

Къ  праиндоевропейскому  времени  восходитъ  и  слово  мясо 
(санскр.  тат8а,  готск.  тіпіг,  старосл.  масо.  лит.  теза).  Наличность 
двойственнаго  обозначенія  для  него,  а  также  тотъ  фактъ,  что  второе 
обозначеніе  указываетъ  на  сырое,  кровавое  (санскр.  кгауіз^  греч. 
хргя? — слав,  кръвь,  лат.  стог)  заставляетъ  предполагать,  что  слово 
„мясо"  обозначаетъ  уже  приготовленное  въ  пищу  мясо  ^).  Первона- 
чальный способъ  приготовленія  мяса — печеніе;  но  уже  къ  пра- 
арійскому  времени  восходитъ  слав,  юха  (санскр.  уйзЬ,  уйзЬап, 
лат.  3118,  лит.  ІІІ8Є):  оно  можетъ  указывать  на  употребленіе  и  варена- 
го  мяса.  Объ  употребленіп  сладкаго  и  кислаго  молока  мы  уже  гово- 
рили. Пища  приправлялась  солью — общеевропейскимъ  культур- 
нымъ  пріобр'Ьтеніемъ  ^). 

Медъ,  въ  качествіЬ    сладкаго    напитка,    опьяняющаго    чело- 


^)  Вопросъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  происходить  ли  сло- 
во хл^бъ  отъ  готскаго,  или  же  самостояте.іьно.  См.  Козловскій 
АгсЫу  XI,  386,  Педерсенъ  стр.  50,  Шрадеръ,  Ееаііехісои,  стр. 
111,  Ягичъ,  АгсЫу,  XXIII,  стр.  537,  Пейскеръ  стр.  84. 

")  Шредеръ  Кеаііехісоп,  стр.  250,  Крекъ-,  стр.  126. 

^)  Спещальпыя  изсл-Ьдованія:  Гена^  Ваз  8аІ2,  2  изд.  1901, 
8сЬ1еі(іеБ,  Вав  8аІ2,  8еіпе  ОезсЬісМе,  зеіпе  §ітЬо1ік  іш(і  Ве- 
<іеи1ип§  іп  МепвсЬепІеЬеп,  1875,  также  Шрадера,  Кеаііехісоп, 
700—1. 
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в-Ька,  восходитъ  еще  къ  праиндоевропейскому  времени,  и  у  Сла- 
вянъ,  съ  развпт1емъ  пчеловодства  былъ  въ  широкомъ  у  потреб  ле- 
НІИ.  Рядомъ  съ  нимъ  существовалъ  также  перебродившій  хл-Ьбный 
напитокъ;  онъ  илйетъ  для  себя  въ  славянскомъ  словар-Ь  не  общія, 
а  лишь  частныя  названія — брага  (восточное  и  западное,  связы- 
ваютъ  съ  кельтск.  Ьгасс,  кимрск.  Ьга§ — солодъ)  и  олъ  (старо- 
славянское, великорусское  и  западное — сЬнернон-Ьм.  61);  впосл'йд- 
СТВІИ  спеціализировалось  въ  этомъ  значеній  общее  пиво  (собствен- 
но— напитокъ  вообще)  *);  слово  дрожди  общи  с^вернымъ  народамъ 
(старосл.  дрождиід,  сЬнернон-Ьм.  с1ге§§-,  прусск.  (1га§І08).  Къ  обще- 
славянскимъ  принадлежитъ  и  греко-италійское  вино,  но  трудно 
сказать,  им-Ьли  ли  Славяне  случай  познакомиться  съ  нимъ  еще 
до  своей  миграціи  на  югъ, — доходилъ  ли  до  нихъ  этотъ  пред- 
метъ  черноморской  и  средиземной  торговли. 

Археологическій  матеріалъ  немного  можетъ  дать  намъ  для 
уясненія  древнерусскаго  потребленія.  Выше  упоминали  мы  объ 
остаткахъ  тризны  или  жертвоириношенія  въ  сЬверянскихъ  моги- 
лахъ,  ГДІІ  встр-Ьчаемъ  кости  бараньи,  птичьи,  рыбьи,  хл-Ьбныя 
зерна,  скорлупу  куриныхъ  яицъ  ^).  -  Важніле  для  насъ  историче- 
СКІЯ  пзв'Ьстія. 

§  157.  Историческія  СВІД^НІЯ  о  пищ^.  Обычный  кругъ 
предметовъ  питанія  перечисляетъ  разсказъ  о  св.  Владимір'Ь:  князь 
посылаетъ  развозить  нищимъ  „хл-Ьбы,  мясо,  рыбы  и  овощь  разнолич- 
ный  (в'Ьроятно  огородные),  и  медъ  въ  бочкахъ,  а  вьдругыхъ  квасы  "^). 
Въ  Печерскомъ  монастнрії  XI  в.  обычной  пищей  былъ  хл-Ьбъ 
(главпымъ  образомъ  ржаной),  сочиво  (вареный  горохъ  и  другіе 
стручковые  овощи),  либо  каша,  вареные  и  приправленные  расти- 
тельнымъ  масломъ  огородные  овощи;  въ  скоромные  дни  -Ьли  сыръ, 
въ  постные — рыбу,  но  посл'Ьдняя  являлась  ужь  лакомствомъ,  и 
давалось  лишь  „мало  рыбъ".  Въ  праздникъ  'Ьли  иногда  хл1'>бъ 
изъ  муки  лучшаго  качества  и  даже  какое-то  сладкое  печенье 
(„хл1^бы  чисты  зіЬло,  друзии  же  отъ  нихъ  съ  медомь  и  макомь 
творени").  Не  совс-Ьмъ  обычнымъ  предметомъ  стола  являлся 
медъ  ^).    Сухой  ржаной  хл'Ьбъ,    вареные,    безъ  приправы  огород- 


^)  Шм.  Ыег  считаютъ    заимствованнымъ  изъ    славянскаго — 
Кунъ,  Шрадеръ  (I.  Р.  ХУП  с.  32). 

^)  Самоквасовъ,  ор.  с,  стр.  188,  191.  •^)  Ипат.  стр.  86. 
*)  Житіє  веодосія  л.  18,  20,  21,  22. 


—  327  — 

ные  овощи  и  вода  были  пищей  уже  не  обыкновеннаго  аскета. 
Х-тЬбъ  считался  бол'Ье  изысканною  пищею,  ч^мъ  сочиво,  а  на 
самомъ  конц-Ь,  какъ  самая  посл'Ьдняя  іда,  стояли  вареные  огород- 
ные продукты  *). 

Это  монастырское  меню  даетъ  намъ  представленіе  о  потреб- 
*леніи  б'Ьдн'Ьпшихъ  слоевъ  населенія.  Съ  пищей  боліє  зажиточ- 
ныхъ,  высшихъ  классовъ  знакомить  насъ  не  разъ  упомянутый 
нами  „урокъ"  княжьихъ  агентовъ  —  „вирниковъ":  вирникъ 
долженъ  былъ  получать  для  себя  и  для  своего  отрока  (слуги) 
каждый  день  хл-Ьбъ,  по  „уборку"  пшена  и  гороха  (по  другому 
варіанту  хл-Ьба  и  пшена  можетъ  брать  столько,  сколько  съ-Ьдятъ), 
даліе,  двіі  курицы,  и  кроміі  того  каждую  неділю  теленка  либо 
„полоть"  мяса,  ежедневно  „головажню"  соли  и  ведро  солода  на 
пиво,  въ  скоромные  дни  сыръ,  въ  постные  вместо  мяса — рыбу^). 

Изъ  этого  вытекаетъ,  что  хл-Ьбъ,  каша  и  вареные  огород- 
ные овощи  (по  всей  вероятности  что-то  въ  роді  щей)  были 
въ  то  время,  какъ  и  въ  наше,  главной  пищей  населенія;  быть 
можетъ  только  мясо,  при  боліє  богатой  еще  фауні  и  изобиліи 
свободныхъ  пастбищь,  было  тогда  боліє  обычной  пищей,  чімь 
теперь.  Хлібь — былъ  ужъ  настоящпмъ  хлібомь,  близко  похо- 
жимъ  на  современный,  а  не  какіе  либо  опрісноки.  Муку  замі- 
шивали  на  теплой  воді  (укропъ),  лгЬспли.  прибавляя  дрождей 
(квасъ)  и  пекли  —  не  на  очагі,  а  въ  печи,  боліє  напоми- 
нающей нашу  „русскую"  печь,  а  не  примитивный  очагъ^). 
Хлібь  долженъ  былъ  быть  большихъ  раЗхМіровь,  судя  по  тому, 
что  его  должно  было  хватить  на  день  для  двухъ  человікь;  но 
были  и  небольшіе  х.іібцн  („коврижокъ".  „коврижька")  *).  Изъ 
другихъ  кушаній  літопись  подробніє  описываетъ  намъ  еще  приго- 


^)  Ж.  веодосія  л.  9,  20.  ср.  Ипат.  л.,  стр.  132. 

^)  Р.  Прайда  Акад.  §  42,  Карамз.  §  7,  ср.  §  108 — 9,  варіан- 
ти см.  у  Калачова,  Предварительныя  юрид.  свідінія  -,  стр.  188 — 9. 

^)  О  томъ  какой  видъ  иміла  эта  иечь,  даетъ  нікоторое  по- 
нятіе  літописний  разсказъ  о  св.  Исакіи  (Ипат.,  стр.  137:  печь 
плоха,  огонь  выходить  сквозь  дыры,  Исакій  вылазить  на  печь  и 
тушить  огонь). 

*)  Ж.  веодосія,  л.  11  (квась  на  сьстроение  хлібомь  розли- 
ваху),  2 1  (тЬсто  місящемі,,  и  паки  имъ  ліющимь  укропъ  въ  не), 
Ипат.  стр.  130.  138. 
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товленіе  киселя:  муку  разм-Ьшиваготъ  въ  вод-Ь  („цііжь"),  варятъ  и 
подливаютъ  „сыту" — разведенный  водой  медъ.  Мясо  обыкновенно 
варили — въ  котл'Ь  или  горшгЬ;  л'Ьтописецъ  разсказываетъ  о  Свя- 
тославі, какъ  ніЬчто  необычное,  что  онъ  не  варилъ  мяса,  а  пекъ 
его  на  угольяхъ;  изъ  этого  же  разсказа  видимъ,  что  "Ьли  и  мясо 
домашняго  скота  (въ  томъ  числ-Ь  и  лошадиное)  и  дичь  *).  Въ 
итог*,  какъ  видимъ,  пища  въ  гЬ  времена  далеко  не  была  при- 
митивно-простой; это  важный  культурный  симптомъ,  и  потому  я 
и  остановился  на  немъ  дольше. 

Ъли  деревянными  ложками:  капризная  дружина  Владиміра 
потребовала  серебряныхъ,  но  л'Ьтописецъ  разсказываетъ  объ  этомъ 
какъ  о  неслыханной  привередливости  ^). 

Среди  напитковъ  главное  м-Ьсто  занимаетъ  медъ — напитокъ 
любимый  всЬми,  отъ  простолюдина  до  князя;  о  немъ  я  уже  го- 
ворилъ.  Рядомъ  съ  медомъ  видимъ  и  пиво,  а  невидимому  пили 
и  квасъ.  За  то  вино  было  р'Ьдкимъ  напиткомъ,  доступнымъ  только 
особенно  зажиточнымъ  и  знатнымъ  людямъ.  Въ  Житій  беодосія 
вино  нигд-Ь  не  выступаетъ  въ  качеств-Ь  напитка  и  употребляется 
только  для  церковной  службы. 

§  158.  Одежда.  Одежда  {одіьть — общеславянское  слово) 
была  еще  весьма  примитивна  и  проста.  На  это  указываетъ 
тотъ  любопытный  фактъ,  что  назваиія  различныхъ  частей 
одежды — это  по  большей  части  спец!ализированныя  назваиія  ткани 
вообще.  Такъ  напр.  свита  обозначаетъ  вообще  ткань  или  вязанье, 
великорусское  рубаха  отъ  ржбъ — ткань;  плахта  въ  украпнскомъ 
обозначаетъ  женскую  одежду,  а  въ  н'Ькоторыхъ  діалектаxъ  платокъ: 
опанча — отъ  слова  опона  (ткань);  сукня — отъ  сукно,  портки — 
отъ  слова  портъ,  ткань.  При  этомъ  спеціализація  того  или  дру- 
гого назваиія  для  той  или  другой  одежды  въ  отд^Ьльныхъ  діалек- 
тахъ  или  группахъ  значительно  отличается, — это  указываетъ,  что 
эта  спеціализація  отверд-бла  уже  въ  поздн-Ьйшее  время. 

Съ  другой  стороны  интересны  многочисленный  заимствован- 
ныя  названій  для  одежды,  какъ  кошуля  отъ  лат.  сазиіа,  сорочка — 
новолат.  8агса,  жупанъ  и  шуба  связываются  съ  новолат.  ,|ііра, 
гуня  съ  новолат.  Іипиіа  ^).    Впрочемъ  нужно  им-Ьть  въ  виду  что 

')  Ипат.,  стр.  41,  86.  -)  1Ъ.,  стр.  87. 

'О  Крекъ-  стр.  175,  етимологическіе  словари  виЪ  УОСіЬиз. 
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заіімствованіе  слова  въ  этой  сфер'Ь  часто  о^означаетъ  лишь  запм- 
ствованіе  фасона  (какъ  это  впдпмъ  и  въ  наше  время),  а  не  са- 
мого предмета  вообще,  н  занмствованія  въ  назван1яхъ  одежды 
вообще  чразвычайно  многочисленны  повсюду  у  всЬхъ  народовъ. 

Общеславянскія  названія  для  кожаной  одежды — котюухъ,  и 
кожаной  обуви — череви/і:и:  слово  жі^чоботь  заимствовано  пзъ  пер- 
сндскаго  языка.  Есть  общеславянскія  названія  для  штановъ — вар- 
варской одежды  сЬверныхъ  странъ,  непзв-Ьстной  антнчнымъ  наро- 
дамъ — гачи  и  ноговицы;  также  слова  поясь^  плащь.  Слово 
шшпи  (праиндоевропейское  8]и — соединять,  лат.  зио,  готск.  зііуаи. 
лит.  8ІІІ1І)  должно  было  относиться  какъ  къ  кож-Ь,  обуви,  такъ 
и  къ  одежді,  и  общеславянское  швець  въ  разлпчныхъ  діалек- 
тахъ  приняло  значеніе  то  сапожника,  то  портного.  Пзъ  туалет- 
ныхъ  украшеній  къ  общеславянскому  запасу  принадлежатъ  слова: 
перстень  (отъ  перстъ — палецъ),  гривна  (отъ  грива — шея). 

§  159.  Археологическіе  остатки  одежды.  Въ  археоло- 
гическихъ  раскопкахъ  найдено  кое-что  нзъ  принадлежностей  древ- 
няго  костюма  *).  Таковы  остатки  шерстяныхъ  и  холщевыхъ  тка- 
ней, иногда  обшитыхъ  на  воротникі  или  по  краямъ  кай- 
мою пзъ  шелковаго,  тканаго  золотомъ  либо  серебромъ  „оксампта'* 
(£?а[11та;):  застежка  делалась  нзъ  бусины  и  застегивалась  въ  ре- 
менную петличку  или  кольцо.  Въ  недавнпхъ  раскопкахъ  около 
с.  Нпцахи  по  остаткамъ  одежды  и  пуговицамъ  возстановлена  на 
покойникахъ  сорочка  и  какая-то  верхняя  одежда,  шелковая,  съ 
высокимъ  воротомъ,  обшитымъ  шелковою  лентой,  съ  пазухой  на 
средин*  груди,  до  половины  застегивавшейся  на  небольшія  позо- 
лоченный пуговицы  ^).  Въ  черниговскихъ  могплахъ  особенно  бо- 
гатые люди  иміін  на  себ-Ь  ц-Ьлыя  одежды  нзъ  шелка  съ  доро- 
гими металлическими  пуговицами,  но  зд-Ьсь  трудно  отличить  мест- 
ное обычное  отъ  недавно  заимствованнаго  либо  привозного. 

Пояса  вндпмъ  ременные,  съ  бляхой,  либо  тканные,  подчасъ 
нзъ  дорогпхъ,  златотканныхъ  матерій.  У  пояса  находились  ре- 
мешки для  нрив-Ьшиванія  необходимыхъ  вещей  либо  кожаные  мі- 
шечки, сумки;  попадались  такія  сумочки  со  всЬмъ  своимъ  со- 
держимымъ:    огнивомъ,    небольшимъ  точнльнымъ  брускомъ,  кусоч- 


^)  Самоквасовъ,     Антоновнчъ,    Гамченко,     Мельникъ.    ср.   а. 
а88іт.  -)  1.  с.  стр.  701. 
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ками  сЬры  и  н-Ьсколькими  бараньими  астрагалами  (для  игры). 
Кремень,  огниво,  ножъ,  оселокъ — это  обычные  предметы  при 
покойникахъ.  Въ  сЬверянскихъ  могилахъ  весьма  часты  костяные 
гребешки,  часто  находимые  также  и  въ  шевскихъ  и  галицкпхъ 
похоронныхъ  поляхъ.  Изъ  украшеній  им'Ьемъ  мониста  пзъ  бусъ 
стеклянныхъ,  каменныхъ  и  металлическихъ  (большею  частью  при- 
возныхъ),  серги  и  кольца  изъ  металлической  проволоки  (брон- 
зовой, серебряной  и  даже  золотой),  браслеты  и  шейныя  грив- 
ны. На  голов'Ь  у  женщ,инъ  бывали  шапочки  или  наголов- 
ники изъ  шерстяной  матерій,  расшитой  серебряными  и  сте- 
кляными  украшеніями,  на  вискахъ  носились  кольца,  наши- 
тыя  на  кожу  или  нанизанныя  на  ремешк'Ь;  въ  косу  также  впле- 
тались кольца — они  идутъ  иногда  отъ  висковъ  ко  лбу,  иногда 
отъ  висковъ  на  грудь,  указывая  этимъ  на  укладку  косъ — подот- 
кнутыхъ  или  расиущенныхъ  ^).  Въ  ницахскихъ  раскопкахъ  всЬ 
женш,ины  носятъ  косы  распущ,енными,  за  то  ото  лба  до  затылка 
повязывается  рядъ  шелковыхъ  снурковъ,  симулирующ,ихъ  косы, 
и  въ  эти  снурки,  также,  какъ  и  въ  косы,  вплетаются  кольца,  а 
кром-Ь  того  кольца  встр-Ьчаются  ц-Ьлыми  пучками  и  на  вискахъ  ^). 
Обувь  сохранилась  довольно  хорошо  въ  древлянскихъ  и  во- 
лынскихъ  могилахъ:  это  невысок1е,  остроконечные  сапожки  изъ 
тонкой  выд-бланной  кожи  (врод-Ь  сафьяна),  вдвое  сложенной  или 
же  подбитой  иной,  бол-Ье  грубой  кожей,  сшитые  на  подошвіі.  Въ 
одной  черниговской  могил-Ь  были  найдены  большіе  сапоги,  про- 
шитые бронзовой  проволокой,  какъ  комментарій  къ  позднМшему 
описанію  костюма  кн.  Даніила:  „сапози  зеленаго  хъза,  шити  зо- 
лотомъ  ^). 

§  160.  Историческія  ОПИСанІЯ  костюма.  Весьма  интересное 
описаніе  костюма  богатаго  Русина  даетъ  ибн-Фадланъ:  онъ  былъ 
од-Ьтъ  въ  широкіе  шаровары,  чулки  '*),  сапоги,  куртку,  сверху  ея 
была  шелковая  свита  съ  золотыми  пуговицами,  на  голові^  соболья 


^)  Мельникъ,  1.  с,  стр.  498 — 9. 

;)  1.  с,  697. 

•^)  Ипатск.,  стр.  .541. 

^)  Это  слово  въ  тексті  ибнъ-Фадлана  не  совс^мъ  ясно  въ 
въ  своемъ  значеній,  но  какой-то  родъ  чулокъ  д'іійствительпо  былъ 
въ  употребленіи  на  Руси. 


—  331  — 

шапка  съ  шелковымъ  верхомъ  ^ ).  Арабскій  источепкъ  IX  в.  и 
П03ДНІПШІЄ  Арабы  также  разсказываютъ  о  курткахъ  и  свнтахъ, 
шпрокнхъ  шароварахъ  п  сапогахъ  Руси  ^). 

Въ  нашнхъ  домашнпхъ  нсточнпкахъ  можно  собрать  также 
довольно  полный  ассорти]«ентъ  верхней  одежды  X — ХП  в.:  со- 
рочка, свпта,  кром-Ь  того,  быть  можетъ  только  у  бо.тЬе  зажпточ- 
ныхъ — ^корзно"  (плащъ).  На  ногахъ  вязаныя  „копытьца^*,  родъ 
чулокъ,  и  „сапопг  плн  вместо  ннхъ — .^прабошнн",  .тнбо  ^че- 
ревпп"  (черевпкп):  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  должны  былн  носпть 
вм-Ьсто  нпхъ  лапти.  На  голов-Ь  шапка — „к.1обукъ".  вязанная  пли 
кожаная.  На  ше-Ь  у  богатыхъ—золотыя  п  серебряный  ц-ёпп,  оже- 
ре.іья  изъ  толстой  плн  тонкой  витой  проволоки  (гривны),  у  жен- 
щпнъ  въ  ушахъ  „колцп"  ^). 

Наконецъ — им-Ьемъ  и  нісколько  пзображеній  древнерусскпхъ 
князей.  Такъ,  на  извістной  миніатюрі  Святославова  Изборника 
1073  г.  (правда,  сильно  пострадавшей  отъ  времени)  пм-Ьемъ  ри- 

^)  Извістія  Гаркави  стр.  98.  Относпте.іьно  славянства  ибнъ-Фад- 
лановой  Русп  до  спхъ  поръ  не  сдіілано  настолько  серьезныхъ  иоз- 
раженій,  что  они  бы  заставили  насъ  видіть  въ  ней  Фпнновъ,  какъ 
хотять  одни,  или  Варяговъ,  какъ  хотятъ  другів.  Но  въ  виду  та- 
кихъ  подозр'Ьній  — я  все  таки  выделяю  его  пзъ  ряда  другпхъ  извістій 
и  ставлю  отдельно,  поступая  также  съ  другими  извістяіми,  въ  ко- 
торыхъ  съ  точки  зрінія  норманской  теорій  можно  видіть  Русь 
скандинавскую.  Я  отдЬляю  ихъ  отъ  извістій  о  Славянахъ,  но  ис- 
ключить ихъ  или  різко  противопоставить  изв'Ьстіямъ  о  Сла- 
вянахъ невозможно,  такъ  какъ  во  всякомъ  случаі  .этотъ  ^рус- 
скій"  элементъ  IX— X.,  какъ  онъ  выступаетъ  въ  византійских-ь  и 
арабскихъ  источникахъ,  всецело  норманскпмъ  не  могъ  быть,  и  въ 
пзв•Ьстіяxъ  о  немъ  отражается  современная  восточно-сіавянская 
жизнь,  вонервыхъ  потому,  что  среди  этой  „Руси"  безспорно 
были  во  всякомъ  случа-Ь  и  Сїїавяне,  смешиваемые  подъ  этимъ  име- 
немъ  съ  Варягами,  а  во-вторыхъ  потому,  что  варяжскія  черты 
должны  были  въ  сильной  степени  отра.знться  на  быгЬ  военно- 
купеческихъ  классовъ  славянской  Руси  (и  наоборотъ),  если  счи- 
тать проникновеніе  Варяговъ  въ  восточную  Европу  на  столько 
давппмъ  и  интенсивнымъ,  какъ  это  приходится  принимать  съ  точки 
зрінія  норманизма. 

-)  Джайгани  1.  с,  ибнъ  -Дасть  изд.  Хвольсона,  етр  39,  Гар- 
кави стр.  198,  276. 

3)  Ипатск.,  стр.,  56,  98  (ср.  стр.  248),  137,  170,  Житіє  0е- 
0Д0СІЯ,  л.  4,  9,  Сказанія  о  Борисі  и  ТлЫ%  стр.  37. 
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супокъ,  изображающій  князя,  княгиню  и  ихъ  четверыхъ  сыновей — 
трехъ  взрослыхъ  и  одного  мальчика.  Мужчины  им'Ьютъ  зд-Ьсь 
цв'Ьтные  кафтаны  (синій  на  княз'Ь,  алаго  цв-Ьта  на  сыновь- 
яхъ)  *),  длинные  (ниже  кол-Ьнъ),  по  вороту  и  рукавамъ  обшитые 
золотой  тесьмой,  внизу — цв-Ьтной  каймой.  Сыновья  подпоясаны  золо- 
тыми поясами,  съ  золотыми  же  концами.  Князь-отецъ  им-Ьеть  набро- 
шенный сверху  синій  плаш,ъ,  обшитый  золотомъ  и  застегнутый  на 
правомъ  плеч-Ь  застежкою;  на  голов'Ь  шапки  съ  тканнымъ  вер- 
хомъ  и  обшивкой  (изъ  м-Ьха?);  у  сыновей  шапка  им-Ьеть  высоюй 
верхъ,  синій,  у  отца  низкій,  круглый,  св-Ьтлый.  На  ногахъ  са- 
поги— у  отца  синіє,  у  сыновей  красные.  На  княгин'Ь  кафтанъ 
розоватый,  обшитый  какой-то  свіЬтлой  обшивкой  на  груди  и  по- 
дол'Ь;  рукава  широкіе,  ср^Ьзанные-  наискось,  какъ  въ  современ- 
ныхъ  западныхъ  костюмахъ,  а  изъ  нихъ  выступаютъ  узкіе  рукава 
такого  же  цвііта,  обшитые  у  руки  золотомъ;  на  голов'Ь  высокая, 
какъ  у  молодыхъ  князей,  шапка,  и  подъ  ней  покрывало  (тен. 
намітка,  серпанок,  рантух),  на  ногахъ  какого-то  неопредіілен- 
наго  цв'Ьта  (желтые?)  сапоги;  подпоясана  золотымъ  поясомъ.  Маль- 
чикъ  им'Ьетъ  такую  же  одежду,  какъ  и  его  старшіе  братья,  толь- 
ко на  кафтан-Ь  золотыя  петлицы.  Другіе  рисунки  княжеской  одеж- 
ды— семья  Ярослава  па  софійской  фреск-Ь,  семья  Ярополка  на 
мишатюрахъ  Чивидальской  псалтыри,  не  предоставляютъ  такого 
интереса,  въ  виду  своей  зависимости  отъ  византійскиxъ  церемо- 
ніальныxъ  костюмовъ,  и  тутъ  еш,е  меньше  шансовъ  встр-Ьтить 
реальный  черты  современнаго  костюма,  ч-Ьмъ  на  миніатюріі  Свя- 
тославова  Изборника'^). 

Въ  виду  приведеннаго  матеріала  IX — ^Хв.в.  должно  такъ 
же  осторожно,  какъ  и  изв^Ьстія  о  слаборазвитомъ  земледіїліи,  ііри- 
нимать  изв-Ьстія  Прокопія  о  б'Ьдной  одеждії  сосЬднихъ  Славянъ 
ТІ  в.:  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  но  его  словамъ,    не  им'Ьютъ  ни  со- 


^)  Цв'Ьта,  хотя  и  упоминаю  о  пихъ,  им-Ьють  довольно  про- 
блематическое значеніе,  такъ  какъ  пострадали  отъ  времени,  да  и 
съ  самаго  начала  могли  не  отвечать  д-Ьйствительности,  имія  въ 
виду  лишь  оттінить  разныя  части  костюма. 

^)  См.  Кондаковъ,  Изображенія  русской  княжеской  семьи  на 
миніатюрахь  XI  віка,  Смирнова,  Рисунки  Кіева  1651  г.  (Труды 
ХІП  съезда  т.  II)  и  мои  .замітки  въ  Запискахъ  Наук.  Тов.  Шев- 
ченка т.  ХСУ. 
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рочкп.  нн  плаща,  п  пдутъ  въ  битву  только  въ  штанахъ.  Это 
могла  быть  какая-либо  пограничная  голытьба,  а  можетъ  быть  и 
изв-Ьстнаго  рода  военный  шнкъ,  н-Ьчто  въ  род-Ь  голаго  Запорожца, 
пзображеннаго  Р'Ьпинымъ. 

§  161.  Жилище.  Устройство  крова  для  жплья  выходптъ 
за  пред-Ёлы  прапндоевропейской  эпохи.  Славянское  домь  прпнад- 
лежптъ  къ  индоевропейскому  запасу  словъ:  санскр.  (1ата,  греч. 
оо|х6с.  Какъ  бы  нн  былъ  жалокъ  этотъ  праиндоевропейскіп  домъ, 
все  же  былъ  онъ  настоящпмъ  кровоігь,  а  не  кучей  хвороста,  съ 
дверями  (зендск.  (Іуагеш,  греч.  Ща,  слав,  двьрь),  хотя  н  безъ 
оконъ.  Зат^мъ  въ  общеславянскомъ  словар-Ь  нм-Ьемъ  уже  довольно 
богатый  запасъ  словъ  для  обозначенія  дома  и  его  обстановки,  что 
свид-Ётельствуетъ  о  значнте.тьномъ  его  развитіп  ').  Рядомъ  съ 
этпмъ  нндоевропейскпмъ  назвашемъ  дома  пм'Ьемъ  общее лавянскія: 
храмъ,  хижа  ^),  а  можетъ  быть  и  куча  (отъ  кут).  Жилище 
было  сверху  покрыто  (общія  названія — сшріьха  и  кровь — отъ 
крытп):  крыша  держалась  на  столбі,  пм^ющемъ  общеславянское 
названіе — старосл.  с.тЬмя  (лит.  зеїшй,  греч.  а£Х{Ая).  Это  славян- 
ское жилище  им-Ьло  уже  и  окна  (окно  отъ  око,  небольшое  отверстіе 


^)  Въ  посл-Ьднее  время  исторін  славянскаго  дома  и  домаш- 
ней обстановки  необыкновенно  повезло  въ  немецкой  литератур-Ь, 
б.іагодаря  старан1ямъ  г.тавнымъ  образомъ  грацкихъ  ученыхъ:  Ме- 
гіпдег,  Вав  УОІкзШшИсІїе  Наи8  іп  Во8шеп  ішсі  Негге^ол^іпа,  1900 
(^VІ88.  Мііі.  аиз  Во§піеіі  ^'11),  его  же,  Віє  8іе11ішо;  (1е8  ЬовпівсЬеп 
Наи8Є8  іпкі  Еіутоіо^іеп  2іті  Наизгаі,  1901  (8іІ2ипос8Ь.  йег  ріііі.- 
ЬІ8(:.  к1.  (1.  Ака(1.  т.  144)  н  рядъ  замітокь  подъ  заглав1емъ  ДУбг- 
Іег  ипсі  ЗасЬеп  в  Іп(1о2:егтапІ8сЬе  Гог8СІтпо:еп,  1904—7;  Міігко, 
/иг  Ое8сЬісЬіе  (1е8  \*0Ік8І;ііт1іс1іеіі  Наіі8Є8  Ьеі  сІег  8й(І8Іа^еіі,  ] 906 
(.МіПеіІ.  а.  апіЬгор.  Ое8.  ХХ"\'— ^'І):  КЬатт,  Е(Ьпоо:гарЬі8сЬе  Веі- 
(гаде  гиг  дегтапІ8сЬ-8Іа\^І8сЬеп  АКегі'иш8кипс1е,  т.  II,  ч.  І.  Віє  а1{- 
8Іа\\-І8сЬе  ЛУоЬпіш^,  Брауншвейгь,  1910.  Изслідованія  эти  цйны 
въ  особенности  т-Ьмъ,  что  оперпруютъ  одновременно  матер1аломъ 
лингвиетБческимъ  и  этнологнческныъ,  но  они  можетъ  быть  слнш- 
комъ  усиленно  и  односторонне  подчеркиваютъ  заимствованія  пзъ 
германскаго  быта.  Прежняя  литература  о  ставянскомъ  жилпш.'Ь 
и  его  обстановке  (преимущественно  современной)  по  большей  части 
собрана  въ  статьі  Мурко. 

-)  Это  слово  считаютъ  заимствованнымъ  изъ  німецкаго  Ьи8, 
какъ  хл^въ  изъ  готск.  Ьіаіг,  но  вопросъ  не  вполне  ясенъ;  см. 
Пейскеръ,  стр.  68—71.  О  КЛІТИ— Мерингеръ,  I.  Г.  Х^'1,  стр.  117. 
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для  глаза,  глазокъ)  *).  Строилось  оно  только  изъ  дерева  либо  пле- 
лось изъ  хвороста;  вся  каменная  техника — поздиМшаго  проис- 
ХОЖДЄНІЯ  и  основана  на  чуждыхъ,  заимствованныхъ  у  Грековъ  и 
Шмцевъ  терминахъ.  Отм'Ьтимъ  интересную  подробность  какъ  ука- 
зываетъ  общеславянское  названіе  вапно  (вапъ — ^цв'Ьтъ,  краска) — 
известь  либо  цвіїтная  глина  издавна  употреблялись  для  поб-йлки 
или  окраски  жилища. 

Изъ  принадлежностей  жилища  иміЬемь  общеславянскія  слова — 
печь,  лава,  сшолъ\  они  интересны  въ  особенности  въ  виду  но- 
вМшихъ  наблюденій,  указывающихъ,  что  славянская,  вообще  ин- 
доевропейская жизнь  первоначально  развивалась  просто  на  полу 
жилища  и  только  постепенно  поднималась  надъ  его  поверхностью, 
на  „культурный  горизонтъ".  Вслідствіе  этого,  напр.,  обозначеніе 
стола  см'Ьшивается  съ  названіемь  доски,  служившей  подставкою 
для  пищи  (слав,  дъска,  доска,  лат.  (1І8си8,  миса,  ніім.  (1І8С  или 
1.І8С — ^столъ  и  миса),  или  же  одно  и  то  же  слово  обозначаетъ  то 
столъ,  то  чашку,  подставку,  игравшую  роль  стола  (слав,  миса  обозна- 
чаетъ въ  однихъ  д1алектахъ  чашку,  въ  иныхъ  столъ,  ср.  лат. 
шепза,  тоже  нужно  сказать  и  о  блюдп,,  гот.  ЬіиІ)8).  Современ- 
ный высок1й  столъ,  почти  несдвигающійся  съ  отведеннаго  ему 
міЬста,  представляетъ  довольно  позднее  явленіе;  въ  различныхъ 
славянскихъ  д1алектахъ  это  названіе  обозначаетъ  то  столъ,  то 
стулъ  для  СИДІІНІЯ  (ср.  піім.  8Іи1і1);  у  насъ,  напр.,  это  коле- 
баніе  зам-Ьтно  въ  термин'Ь  „настолованія",  возведенія  на  пре- 
столъ,  и  въ  княжьемъ  сшолП}  (также  и  въ  украинскихъ  словахъ 
стіл,  столъ,  стілегіь,  стулъ).  Не  только  вн-Ьшній  видъ  обоихъ 
родовъ  мебели  былъ  одинаковъ,  но,  невидимому,  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ  служилъ  для  об-Ьихъ  потребностей. 

На  двор'Ь  (общеслав.  дворь,  въ  связи  съ  дверью)  кроміі 
жилого  пом^Ьщенія  им-Ьемъ  обозначенія  для  клп>тіі  (можетъ  быть 
въ  связи  съ  ирл.  СІЄІІ1Є,  готск.  1і1еі|)га,  крыша),  хлп^ва  и  когиары 
(отъ  кіш)  для  скота,  гумна  и  окитнтт  для  хлііба  (для  со- 
храненія  его,  какъ  сказано  уже,  служили  также  вырытыя  въ 
земл'Ь  ямы).  Все  это  было  обнесено  тыномъ  (др.  сЬверонім. 
Шп)  или  плотомъ  (общеслав.,  отъ  плести). 


^)  Такъ    и    въ    другихъ    языкахъ,    ср.    у    Мерипгера,   I.    Г. 
ХУІ,  стр.  125. 
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§  162.  Историческія  данныя.  Въ  исторнческнхъ  памят- 
никахъ  также  можемъ  отм-Ьтпть  н-Ьсколько  ннтересныхъ  под- 
робностей жнлнщъ.  Различалась  комната  съ  печью,  теплая— 
„нстъба".  „пстобка",  отъ  холодныхъ,  носившпхъ  различный  на- 
званія— с-Ённ,  одрнна,  кл-Ьть,  в-Ьжа.  Употребленіе  въ  нашихъ  па- 
мятникахъ  формы  штопка  указываетъ,  что  это  названіе  истол- 
ковывали, по  всей  в-Ьроятности,  какъ  пом-Ьщеніе  отапливаемое  (какъ 
комната  изъ  сашіиаіа):  но  это  слово  происходить  безъ  всякаго 
сомн-Енія  изъ  н-Ьмецкаго  вйіЬа  (корень  неясенъ),  обозначавшаго  комна- 
ту съ  печью,  отгороженную  отъ  первоначальнаго  жилого  пространства, 
снабженнаго  лишь  очагомъ.  Это  старое  поігЬщеніе  безъ  печи  носитъ  у 
насъ  названіе  аъней.  Одрипа  была,  очевидно,  пом-Ьщешемъ  для 
спанья,  в}ьжа — можетъ  быть  по^гЁщеніе  верхнее*).  Цлгьтъ  быва.та 
и  амбаромъ,  но  служила  и  для  жилья  2).  Домъ  строился  высоко— 
„с-Ьни"  были  на  верхнемъ  этаж-Ь  и  внизу  им-Ьли  только  крыльцо, 
на  столбахъ:  въ  нижней  части  могли  быть  разлнчнаго  рода  кла- 
довыя — „кл-Ьти",  амбары.  Но  это  были  дома  городскіе,  богатые, 
1І  на  нихъ  могли  отражаться  и  чужеземный  моды  (варяжскія 
напр.).  Печь  въ  истб-Ь,  какъ  я  уже  говорилъ,  была  бол-Ье  или 
мен-Ье  похожа  на  современную,  съ  покрытымъ  верхомъ.  Изъ  про- 
чей домашней  обстановки  фнгурируетъ  часто  одръ,  постель,  до- 
вольно уже  высокая,  такъ  что  на  ней  можно  было  сЬсть  •^).  между 
т-Ёмъ  какъ  первобытная  постель  была  простою  „подстилкой"  на 
земл-Ь,  либо  въ  яігЬ — логовищ*.  Широко  употреблялись  въ  старо- 
русскомъ  быгЬ  ковры  '*). 

На  двор-Ь  упоминаются  „к,і*ти",  „погреба",  чуланы — „бре- 
тяници",  „хл-Ьвы"  и  пом-Ьщенія  для  скота,  „гргао"  для  хл"Ьба^). 
На  княжье^гь  двор-Ь  упоминаются  особыя  „мовници" — бани,  „ме- 
душн" — погреба    для    меда:    все    это    им'Ьлось,    конечно,  и  во- 


^)  Интересное  обьясненіе  ,.в'Ьжи"  далъ  недавно  Мерннгеръ 
(I.  Г.  XIX,  стр.  427) — отъ  везти,  какъ  передвпжной,  перевозной 
домъ  (онъ  разсказываетъ  очень  подробно  о  таквхъ  передвпжныхъ 
домахъ.  сохранившихся  до  сихъ  поръ  въ  Герцеговин-Ь).  Слово  віжа 
дійствительно  употреблялось  у  насъ  также  спеціально  для  обозна- 
ченія  кибитки  кочевниковъ, 

-)  Ипат.,  стр.  38,  5.5,  138,  159,  Сказаній  о  Бор.  и  Гл.,  стр.  78. 

3)  Ж.  Єєодосія,  л.  8.       ■*)  Напр.  Ипатск.,  стр.  49,   170,  180. 

^)  Р.  Правда.  Акад.  §  20,  38,  Карамз.  §  40,  59,  Ипат., 
стр.  236  и  237. 
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обще    у  бол-Ье    зажиточныхъ   людей.  На  крышахъ   хатъ   видимъ 
голубятни  для  голубей  ^). 

Ъздилн  возомъ  („возъ",  „кола",  „тел'ка"),  запряжен- 
ными лошадьми  или  волами;  погонщикъ  „повозьникъ"  сид-Ьлъ 
верхомъ  на  кон-Ь  ^).  Ъздили  часто  верхомъ,  даже  духовныя 
лица^);  изъ  принадлежностей  ^зды  упоминаются  сЬдло  и  „под- 
кладъ"  ^);  въ  могилахъ  встріЬчаются  металлическія  части  узды 
и  стременъ^).  Зимою  ездили  на  саняхъ;  но  этотъ  экипажъ 
им'Ьлъ  гораздо  бол-Ье  широкое  употребленіе  въ  то  время,  являясь 
ритуальной  принадлежностью  напр.  при  погребепіи,  что  сохрани- 
лось въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  и  досел-Ь  (въ  Карпатахъ):  это 
сліду етъ  объяснить  архаичностью  этого  экипажа  ^). 

§  163.  Вооруженіе.  Эта  важная  сторона  быта  отразилась 
въ  язык1>  сравнительно  слабо.  Характерно  самое  слово  оржжиж 
(общеслав.) — спеціализировавшееся  въ  другой  форм-Ь  какъ  орудіе 
(д'Ьло,  занятіе  въ  старорус.  и  соврем,  украинскомъ).  Изъ  разныхъ  вн- 
довъ  вооруженія  у  Славянъ  какъ  и  вообш.е  у  индоевропейскихъ  наро- 
довъ  въ  развитіи  защиты  преобладало  оружіе  агрессивное.  Наибольшее 
значеніе  им-йло  древнее,  древнейшее  собственно  говоря  оружіе — копье. 
Наибол'Ье  примитивною  формою  его  былъ  острый  сукъ  дерева,  либо 
обожженный  колъ,  какой  приготовлялъ  Одиссей  на  Полифема  и 
какіе  употреблялись  на  Украйн-Ь  еще  въ  ХУН — ХУШ  в.  во 
время  народныхъ  движеній  по  недостатку  чего  либо  лучшаго  '), 
но  разумеется  и  въ  праславянскія  времена  употреблялись  копья 
уже  съ  металлическими,  железными  остріями.  Имеемъ  для  этого 
оружія  два  общеславянскихъ  названія:  копик  (того  же  корня, 
что  и  копыто,  копати — бить)  и  сулица  (сунути).  Дал^е  ножь 
(ньзити,  низать,  связываютъ  съ  прус.  па§І8,    кремень,  что  явля- 

^)  Ипат.,  стр.  36  и  37.  "-)  Житіє  веодосія,  л.  14—5. 

^)  Ипат.,  стр.  147.  *)  Ипат.,  стр.  41. 

^)  Самоквасовъ,  ор.  с,  стр.  188,  Антоновичъ,  Курганы  Зап. 
Волыни,  ст.   137. 

^)  Ипат.,  стр.  38,  128,  131,  144  и  проч.  Спеціальное  изсл'Ь- 
донаніе  ТЬ.  Уоікоу^  Ье  Ігаіпеаи  йапз  Іев  гіієй  ^ітегаіге8_(іе„1!Бк- 
гаіпе,   1896.      "'  

')  По  словамъ  Оссовскаго  (Труды  ТІ  археолог,  съезда  I, 
стр.  5.5)  такія  сулицы  употребляются  и  до  сихъ  поръ  въ  восточ- 
ной Литв'Ь. 
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лось  бы  ремішіїсценціеп  кремневаго  ножа,  подобно  н-Ьмсцкому  8а х, 
мечь,  лат.  83X11111,  камень,  но  оно  нзгЬетъ  нікоторня  лннгвнстп- 
ческія  трудности)  *).  Мечъ  (готск.  текеІ8)  —  слово  счптаютъ 
запмствованнымъ  съ  н-Ьмецкаго,  подобно  тому,  какъ  праслав. 
коръда  (забытое  у  насъ)  выводить  пзъ  перспдскаго  каг(1:  нужно 
зам-Ьтпть,  что  вообще  длинный  мечъ  въ  индоевропейскомъ  воору- 
ЖЄНІИ  явплся  много  позже  первоначальнаго  короткаго.  похожаго 
на  ножъ.  Даліе — секыра  (лас.  8есигІ8.  родственное  со  с.товомъ 
сЬчь,  сЬкж)  и  рядомъ  съ  нею  другое  общеславянское,  но  заим- 
ствованное названіе — топоръ  (перс.  ІаЬаг):  кый — булава,  мо- 
лотъ  (отъ  корня  ки  — ■  бить,  а  также  ковать):  праща 
(того  же  корня,  что  и  пракъ — порокъ,  машина  для  разбиванія 
стінь).  Лукъ  съ  тетивой  (лит.  Іешрі^уа),  стргьлами  (об- 
щее съ  нім.  8ІгаІа)  и  гпуломъ — колчаномъ  для  нихъ.  является 
также  общеславянскпмъ  и  вероятно  праславянскимъ  вооруже- 
н1емъ. 

Зато  чрезвычайно  мало  словъ  для  второй  категорій — оружія 
обороннте.іьнаго.  Мы  пміемь  общеславянское,  собственно  общеевро- 
пейское— гцитъ  (лат.  8Сіі!іші,  кельтск.  8Сіа1Ь)^):  общеславянскими 
сл-Ьдуехъ  считать  и  броню,  старослав.  брьніа  (выводить  изъ  старо- 
н-Ьм.  Ьг1ш]а.  родственнаго  съ  кельтскимъ  Ьгніпие — грудь)  п  гиеломъ 
(старосл.  ш.тЁмъ,  выводятъ  пзъ  нім.,  готск.  Ы1т8).  Вотъ  и  все. 

Въ  значительной  степени  этому  словарному  запасу  соотвіт- 
свуютъ  и  древнМшія  псторнческія  извістія  о  славянскомъ  воору- 
женіп.  По  словамъ  Прокопія,  Славяне  идутъ  въ  бой  по  бо.гъшей 
части  пішіе,  съ  небо.іьшими  щитами  п  копьями,  безъ  брони: 
1оаннъ  Ефесскій  разсказываетъ  о  нихъ.  что  они  ужъ  въ  балкан- 
скихъ  краяхъ  запаслись  оруж1емъ  и  научились  вести  правильную 
войну,  а  до  того  это  были  неучи,  но  смівшіе  даже  показаться  изъ 
своихъ  .і^Ьсонь  и  не  знавшіе  никакого  оружія,  кроігЬ  двухъ-трехъ 
„лонхадій",  метательныхъ  копій  ^).  Маврикій  (а  зат-ЬмъЛевъ)  гово 
рятъ,  что  славянскіе  воины  им-Ьютъ  каждый  по  два  короткихъ  копья 


^)  Щрадеръ,  Кеаііехісоп.  стр.  538,  Крекъ-,  стр.   152 — 3. 

^)  11ротивъ  запмствованія  изъ  нім,,  готск.  8кіИи8,  см.  Крекъ-, 
стр.  154,  Шрадеръ,  Кеаііехісоп,  стр.  720 — 1  (тутъ  указаны  и  лин- 
гвистическія  трудности  въ  ряді  этихъ  названій). 

•^  Прокопій,  Ве  Ьеііо  §о1.  Ш,  13,  1оаннъ  Ефесскій,  изд.  Шен- 
фельда  стр.  255. 

22 
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('аx6VIЮV) — одно,  чтобы  поражать  врага  изъ  руки,  другое  для  мотанія; 
употребляютъ  деревяные  луки  съ  мелкими  отравленными  стр'Ьлами; 
н^Ькоторые  пм-Ьготъ  хорошіє,  но  слишкомъ  большіе  и  неудобные  для 
НОШЄНІЯ  щиты  (подобно  греческимъ  Ьиреоі — громаднымъ,  четыре- 
угольнымъ,  „какъ  двери").  Тоже  говорить  о  Славянахъ  арабскій 
источникъ  IX  в.:  вооруженіе  ихъ  состоитъ  изъ  метательныхъ  дро- 
тиковъ,  щитовъ  и  копій,  иного  не  им-Ьготъ;  но  главнымъ  оружіемь 
русской  дружины  и  въ  этомъ  источник-Ь  выступаетъ  мечъ,  а  князья 
им-Ьготъ  и  кольчуги  *). 

§  164.  Вооруженіе  X — XI  вв.  Черниговскія  могилы  даютъ 
богатый  запасъ  варяго-русскаго — боярскаго  или  княжескаго  ору- 
ЖІЯ  X  в.:  тутъ  им-Ьемь  уже  большіе  мечи  и  сабли,  длинные  и 
короткіе  ножи,  жел1Ьзныя  пики  и  бол-Ье  короткіе  дротики,  сЬкиры, 
желізньїя  стрелы,  жел^Ьзные,  иногде  обложенные  м-Ьдью  либо  инымъ 
металломъ  шлемы,  кольчуги,  м-Ьдныя  бляхи  отъ  кованныхъ  щи- 
товъ ^). 

Мечъ  сталъ  главнымъ  оружіемь  на  Руси  уже  въ  IX — Хв.; 
въ  л-Ьтописной  легенд-Ь  о  хозарской  дани  у  Полянъ,  полянскш 
обоюдоострый  мечъ  противопоставляется  кривой,  острой  съ  одной 
стороны  хозарской,  вообще  тюркской  сабл*.  Обм'Ьниваясь  съ  пече- 
ніЬжскимь  вождемъ  оружіемь,  воевода  Претичь  (изъ  С-Ьверщины) 
даетъ  Печен-Ьгу  броню  („брони"— кольчугу),  щить  и  мечъ,  а  тотъ 
съ  своей  стороны  дарить  Претичу  коня,  саблю  и  стр-Ьлы:  таково 
было  въ  то  время  типичное  вооруженіе  обіихь  сторонь^).  Съ 
этимь  древнимь  русскимь  мечемь  (въ  исторіи  развитія  оружія,  соб- 
ственно говоря,  новымь)  хорошо  знакомить  нась  одинь  изъ  Чер- 
ниговскихъ  Кургановы  здісь  им^емь  широкій  и  длинный,  около 
метра,  мечъ  съ  массивной,  мастерски  отд-Ьланной  и  в'Ьроятно  по- 
серебренной ручкой,  и  несколько  мечей  меньшихъ  разміровь. 
Такіе  большіе  мечи,  судя  по  археологическимь  находкамь,  были 
тогда  весьма  распространены  на  всемъ  пути  „изъ  Варягъ  въ 
Грекы"^)  и  вездіі,  гді^  развился  дружинный  быть.    Однако  кро- 

0  Ибнъ-Дастъ  Хвольстона,  стр.  31—2,  Бартольдъ  и  Туман- 
СКІЙ  1.  с.  -)  Самоквасовъ,  стр.  188. 

'^)  Ипат.  с.  9,  43. 

^)  Подобные  мечи  находили  въ  Кіев-Ь.  Въ  Смоленской  губ.  не- 
мало ихъ  въ  Гн^здовскихъ  курганахъ  (одинъ  изъ  нихъ  совершенно 
похожъ  на  черниговскій).  Довольно  большая  коллекція  (8)  подобныхъ 


—   339  — 

жЬ  мечей  были  въ  употребленіп  также  сабли;  поздн-Ье,  въ  ХП  в., 
судя  по  Слову  о  полку  Игореві,  он-Ь  даже  преобладали,  такъ 
какъ  выгнутою  саблею  удобн-Ье  рубить,  ч-Ьмъ  прямымъ  мечемъ. 
Не  утратили  своего  важнаго  значенія  копья,  а  также  ножи  (ср. 
ножи  „засапожнпкп"  Слова  о  п.  ІІгорев-Ь,  какъ  поздніійшіи 
тайдамацкій  „товарншъ",  заложеный  за  голенище),  „топорци"  ^) 
луки. 

Изъ  обороннтельнаго  оружія  намъ  известны  „червленые"* 
щиты  и  шлемы;  кольчуги  же  упоминаются  изредка,  п  неизв-Ьстно, 
употреблялись  ли  он'Ь  рядовою  дружиной.  Простые  люди  едва  ли 
им-Ьли  и  такое  полное  оружіе;  обыкновенные  курганы  содержать 
въ  себ-Ь  копья,  ножи,  стрелы  п  топоры-);  таково  віроятно  было 
вооруженіе  простого  воина  не-дружинника.  Такъ  разсказываетъ  о  Сла- 
вянахъ  (не  дружинномъ  населеній)  и  арабскій  источникъ  IX  в.; 
оружіе  пхъ  состоитъ  изъ  метательныхъ  копій,  сулицъ,  щптовъ, 
иного  оружія  не  им-Ьють^),  и  такъ  оно  было  и  поздн-Ье. 

Судя  по  значительно  развитой  на  Руси  металлической  тех- 
никі,  оружіе  должно  было  быть  главнымъ  образомъ  м-Ьстнаго  пз- 
ділія.  Но  боліє  богатые  щеголяли  чужеземнымъ  оружіемь.  Уже 
ибнъ-Фадланъ  говорить,  что  Русь  употребляла  мечи  „франкскаго", 
западнаго  пзд'Ьлія'').  Слово  о  п.  Игорев-Ь  говорить  о  латинскихъ 
шлемахъ  и  даже  лядскихъ  сулицахь.  Упомянутые  большіе 
старорускіе  мечи  д-Ьйствительно  очень  близки  по  формі  кь  гер- 
манскнмъ  (заимствованнымъ  Германцами  оть  Кельтовь,  такъ  назыв. 
зраШа),  хотя  могли  выд-Ьлываться  и  на  Руси^). 


мечей  изъ  Курляндской  губ.  (изъ  окресностей  Альтшвангена)  (одиаъ 
изъ  нихъ  также  очень  похожъ  на  черни  говскій),  находится  въ  ъю- 
€ковско51Ъ  музеі,  гді  иаходяется  и  гніздовская  и  черниговская 
КОЛЛЄКЦІИ,  Рисунки  к{е1;скихъ  мечей  въ  Древностяхъ  Придн'Ьпровья 
у  таб.  1,  черниговскпхъ  V  Анучина  ор.  с. 

')  Ипат.  с.  123. 

^)  Собраніе  разнаго  оружія  изъ  к1евскихъ  окрестностей  см.  въ 
Древностяхъ  Приднепровья  V'  табл.  I — Ш;  тоі-ько  его  славянское 
происхожденіе  не  всюду  достовірно. 

^)  Ибнъ- Дасть  с.  31. 

*)  Неясно  нзвістіе  Ибнъ-Русте,  что  русскіе  употребляютъ 
„Сулеймановы  мечи". 

•^)  Ср.  напримірь  рисунки  кіевскихь  и  черниговскихъ  мечей 
и  1)исунокъ  кельтско- германской  „шпады"  у  Гернеса  1Тг§;е8сЫсЫе' 


—  340  — 

§  165.  Музыкальные  инструменты  и  предметы  забавы. 

Для  этой  интересной  области  быта — забавы  и  танцевъ,  им-Ьемь 
къ  сожал-Ьнію,  пока  еще  очень  немного.  Лингвистическій  матер1алъ 
мало  изученъ  и  даетъ  мало  характернаго,  зтнографическій  также. 
Общесл.  плясати  дало  начало  готскому  рііпвіап,  наоборотъ  слав, 
ликъ  (хоръ,  собрате  поющихъ  и  п'Ьніе)  производятъ  отъ  гот. 
1а1к8 — пляска  (заимствованія  въ  этой  сфер-Ь  также  распростране- 
ны какъ  въ  области  одежды);  интересны  такія  паралели:  наше 
скакать — лит.  87окІ8  танецъ,  гот.  1аік8  пляска — лит.  Іікпоіі 
считать  (намекъ  на  ритмъ).  Изъ  области  музыкальныхъ  инстру- 
ментовъ  им'Ьемъ  такія  общеславянскія  слова:  соп-Ьль,  труба, 
гусли,  бубенъ  (въ  индоевропейскомъ  словаріїі  пока  ничего 
положительнаго  изъ  этой  области  не  удалось  указать).  Эти 
инструменты  упоминаются  и  въ  историческихъ  источникахъ, 
м-Ьстныхъ  и  чужихъ*).  Арабскій  источникъ  IX  в.  говоритъ  о 
восьмиструнныхъ  славянскихъ  лютняхъ,  гусляхъ  и  длинныхъ,  въ 
два  локтя,  дудкахъ.  Въ  археологическомъ  матеріал^Ь  изъ  служив- 
шихъ  для  развлеченія  предметовъ  намъ  извіЬстнн  пока  лишь  иг- 
ральный кости;  бараньи  астрагалы  были  находимы  въ  различныхъ 
языческихъ   курганахъ  ^). 

О  широкомъ  распространеніи  піЬсни,  пляски,  игръ  въ  сла- 
вянскомъ  быту  р-Ьчь  ниже  (§  191). 

§  166.  Иноземный  ввозъ;  древнійшіе  сл^ды.  Въ  изло- 
женномъ  выше  обзор-Ь  матеріальной  культуры  восточнаго  славян- 
ства мы  не  разъ  встр-Ьчали  сл-Ьды  употребленія  чужихъ,  привоз- 
ныхъ  предметовъ,  чужія,  заимствованный  названія  —  сл'Ьды 
заграничныхъ  сношеній,  обмана  продуктовъ,  торговли.  Начатки 
'обм'Ьна — торговли  въ  ея  первичной  формы,  мы  можемъ  сл-Ьдить 
уже  въ  древн'Ьйшемъ  языковомъ  запасть  индоевропейскихъ  наро- 
довъ;  слав,  міьна — обм^Ьнъ  (санскритское  те,  лат.  пшииз),  вгь- 
но — ціна,  плата  (санскр.  уаБна,  гр.  сЬ^^т].  лат.  уеп-)  относятся 
къ  этому    древніійшему    запасу;  слав,  про-дати  также  пм'Ьотъ 

с.  155.  Н'Ьтъ  причины  непрем'Ьнно  считать  ихъ  специфически  скан- 
динавскими, какъ  это  иногда  д^лаютъ.  Сколько  ихъ  напр.  въ  Чехіи 
(см.  у  Пича  III  с.  107  ел.). 

О  Ипат.  43,  136,  ср.  120;  ибнъ-Росте,  Кардизи,  Фадланъ  и  др. 

2)  Древности  Приднепровья  с.  56—7,  Самоквасовъ  с.  188, 
Антоновичъ  с.  14,  Мельникъ  с  495. 
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параллели  въ  санскр.  рагайа  (пром-Ьнять),  литовск.  рагйий^).  Съ 
другой  стороны  сл-Ьды  обмііна,  торговли  мы  впдимъ  уже  въ  не- 
олитической культур-Ь  нашей  страны,  какъ  чужеземный  раковины — 
сургеа  топеїа  п  средпземныя  раковины  неолптическпхъ  и  ран- 
нихъ  металлическнхъ  кургановъ,  или  изділія  изтн,  чужеземныхъ 
каменныхъ  породъ  ^).  Бронзовая  фабрикація  вся  опиралась  на  за- 
граннчномъ  ввоз-Ь:  ни  м-Ьдь,  ни  олово  не  добыва,тись  на  нашемъ 
юг-Ь  ни  на  старой  ираславянской  территоріи;  золото  и  серебро  так- 
же не  были  містнаго  пропсхожденія,  да  и  желіЬзная  культура 
также  опиралась,  по  крайней  м-Ьрі  отчасти,  на  заграничномъ  об- 
мін'Ь,  такъ  какъ  железо  добывалось  только  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстно- 
стяхъ  нашей  территоріи,  и  это  м-Ьстная  добыча  едва  ли  когда  ни- 
будь удовлетворяла  весь  спросъ  на  этотъ  металл-^).  Довольно  рас- 
пространенныя  стеклянный  изд-Ьлія  всЬ  приходили  изъ  чужихъ 
странъ.  На  широкихъ  сношен1яхъ,  далеко  выходившихъ  изъ  гра- 
ницы своего  округа  или  иломенн,  опиралось  распространеніе 
многпхъ  культурныхъ  типовъ  и  даже  обрядовъ,  какъ  напр.  ке- 
рамическая техника  домикенсксй  культ^ры,  ея  постройки,  пли  об- 
рядъ~  похороннаго  посыпашя  краскою,  и  т.  под. 

§  167.  Главный  направленія  иноземныхъ  сношеній.  Уже 

въ  періодъ  предшествующ,ій  славянскому  разселенію  можемъ  съ 
полной  ув-бренностью  отм-Ьтить  три  главныхъ  направленія — дороги 
торговли  и  обм-Ьна,  который  съ  н-Ькоторыми  изм-Ьненіями  высту- 
паютъ  потомъ  у  нашпхъ  предковъ  въ  псторическомъ  періодів:  юж- 
ное, юго-восточное  и  западное.  Южное,  связанное  съ  фпнпкій- 
скпми,  карійскпми  и  греческими  черноморскими  факторіями,  было  едва 
ли  не  самымъ  важнымъ  въ  культурномъ  отношеніи.  Документаль- 
ные сл'Ьды  этой  торговли  имеются  въ  многочисленныхъ  находкахъ 
греческой  посуды,  ювелпрныхъ  изд'Ьлій  и  монетъ  въ  среднемъ 
Придн'Ьпровь'Ь  ^):  особенно    интересна  пара  пантикапейскихъ  монетъ 


^)  О.  8сЬга(1ег  Ьіп^иІ8ІІ8сЬ  ЬібіогібсЬє  Гог8сЬип§еп  гиг  Нап- 
(1еІ8»е8сЬісЬіе  ипгі  \Уагепсипо;с1е,  Іепа,  1886.  особенно  гл.  П. 

-)  Ср.  для  западноевропейскаго  неолита:  А.  Ооеіге  1'Ьег 
пео1і(;ЬІ8сЬеп  Нап(1еІ  (Ге8І8сЬгіЙ  Бастіана). 

О  Смотри  выше  с.  92  и  114.  О  курганныхъ  находкахъ  см. 
археологическія  карты  Кіевской  и  Волынской  губ.  Антоновича  (въ 
указател"^  къ  нпмъ  приведены  монетныя  находки  по  категор1ямъ), 
Подольской    Сіцинскаго,  Херсонской   Ястребова   (Опытъ  обозр-Ьнія 
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Рыжановскаго  кургана  (Кіевская  губ.),  какъ  хронологическій  и 
географическій  документъ  этихъ  вліяній '),  нссомн-Ьнио,  простирав- 
шихся значительно  дальше  на  сіЬверг^). 

Въ  черноморскихъ  степяхъ  эти  южныя  дороги  перекрещивались 
съ  восточными  ВЛІЯНІЯМИ,  для  которыхъ  старыми  посредниками  слу- 


древностей  Херсонской  губ.),  Харьковскдй_Б,агал4я  (Труды  ХП 
съезда),  а  также  Біляшевскаго 'Монетные  клады  Кіевской  гу- 
берній, 1889,  Данилевича  Монетные  клады  Кіевской  губ.  до  пер- 
вой четверти  ХУ  в.  (Труды  IX  съ-Ьзда  т.  I)  и  Карта  монетныхъ 
кладовъ  и  находокъ  отд']Ьльныхъ  монетъ  Харьковской  губ.  (Труды 
XII  съ-Ьзда,  I),  Ляскоронскаго  Находки  римскихъ  монетъ  въ  об- 
ласти средняго  Придніїпровья  (Труды  XI  съ'Ьзда  т.  I);  Маркова 
Топографія  кладовъ  восточныхъ  монетъ,  кажется,  до  сихъ  норъ  еще 
не  вышла.  Упомяну  еіце  Самоквасова  Исторія  русскаго  права, 
1884,  т.  II  с.  170—9  и  О  происхожденіи  русскихъ  и  польскихъ 
Славянъ  и  причин-Ь  появленія  кладовъ  римскихъ  монетъ  въ  земли 
древнихъ  Руссовъ  и  Ляховъ- Труды  УШ  съезда  т.  III,  Ріс  Хиг 
гитапІ8сЬ-ип8агІ8СІіеп  8кеіі£гаде  с.  276  и  ел.  Отд-Ьлъныя  важныя 
находкн  см.  еще  Россійскій  историческій  музей  с.  598—600;  Тру- 
ды Кіевской  духовн.  академій  1880  УЯ1  с.  585;  Археологическая 
літопись  Южной  Россіи  1899  г.  с.  54,  1903  г.  с.  60  и  др.  О  на- 
ходкахъ  греческихъ  черноморскихъ  монетъ  -  Ольвіи,  Босфоііа, 
Херсона  въ  среднемъ  ПриднйпросвЬ  и  Подоль-Ь  см.  археологиче- 
скую карту  Кіевской  г.  с.  25,  66  (ЬІ8),  72,  статьи  Данилевича, 
Пича  Ъш  гишапІ8сЬе-ипдагі8сЬеп  ЗігеіШ^аде  с.  276  (но  здісь  исто- 
чники иногда  сомнительны),  и  Спицына  Обозріініе  губерній  (Труды 
от.  ел.  рус.  арх.  ІУ). 

О  2Ьі6г  ^іа(іото8сі,  т.  XII  Какъ  далеко  могли  иногда  заходить 
торговыя  ВЛІЯНІЯ  Черноморья,  можетъ  показывать  напр.  фактъ  на- 
ходки босфорской  монеты  даря  Ининтимея  (Ш  в.)  въ  бассейн*  Ка- 
мы—Россійскій  историческій  музей  с.  46. 

^)  Очень  интереснымъ  сл^домъ  торговли  и  сношеній  на  балтій- 
ско-черноморскомъ  пути  могли  бы  быть  находки  янтаря;  но  кроміїі 
балтійскаго  побережья  опъ  добывался  во  многихъ  м4стностяхъ 
на  западі  и  на  восточно-европейскомъ  материке,  между  про- 
чимъ  и  въ  окрестностяхъ  Кіева  и  на  Волыни  (объ  этомъ  см.  Кен- 
пена  О  нахожденіи  янтаря  въ  Россш  (оттискъ  изъ  Ж.  М.  Н.  Пр.), 
Тутковскаго  Кіевскій  янтарь  (Юго-Западный  Край  I).  ІІлиній  при- 
водитъ  изв-Ьстіе  Филемона,  что  янтарь  выкапываютъ  въ  Скиеіи  въ 
двухъ  мфзстахъ,  въ  одномъ  б-Ьлый,  въ  другомъ  желтый  (ХХХУП, 
2  (И).  Поэтому  связывать  всі  находки  янтаря  съ  балтійскимъ  по- 
бережьемъ  было  бы  неосторожно.  Ср.  НесИп^ег  Віє  У0Г§Є8СІ1ІСЬПІСЬЄ 
ВегпзІеіпагІеМіе  и.  іЬге  Негкипй,  81га88Ьигв-,   1903. 
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жатъ   нранскія    племена.  Какъ  прнм-Ьры  ку.тьтурныхъ  заимствова- 
НІП    полученныхъ  въ  различныхъ  сферахъ  нашей  жизни  нзъ  этого 
источника,  я  напомню  изъ  вышесказаннаго  такія  слова  пзъ  славян- 
скаго  культурнаго  запаса,  какъ  курица,  топоръ.  чоботъ:  этого  доста- 
точно   чтобы  показать,  какъ  разнообразны  быва.1и  эти  занмствовашя. 
Документы  сношеній  и  культурныхъ  возд-Ьиствій  изъ  этого  источника 
им-Ьются  съ  древн^йшпхъ  временъ.  для  различныхъ  эпохъ:  оставляя 
въ  сторон-Ь  раковины  сургеа  топеїа,  который  ловятся  въ  Красномъ 
мор-Ь  и  ПндШскомъ  океан*,  но  могли  приходить  и  съ  черноморскаго 
побережья,  или  домикенскую  ку.1ьтуру,  ПУТИ  распространешя    ко- 
торой   еще    также  не  обс^.іідованн    достаточно— укажу  на    такъ 
назыв.  скиоскій  типъ  въ  металлическихъ    (особенно    бронзовыхъ) 
изд'Ьл1яхъ,  который  проникаетъ  у  насъ  также  въ  районъ  средняго 
Придн-Ьпровья.  а  съ  другой  стороны  носитъ  очевидно  сл-Ьды  азіат- 
скаго  происхожденія  и   является  документомъ   сношенш    и    куль- 
турныхъ вліяній    передней  Азіи    въ    нашей  стран-Ь,    въ    перюдъ 
предшествующій    славянскому    разселенію.    Потомъ    такъ    назыв. 
меровннгскій  или  ГОТСКІЙ  стиль  въ  ювелирномъ  нскусств-Ь,  прохо- 
дяп^ій  въ  находкахъ  отъ  Прана   и  западной    Азіи    черезъ  нашу 
террнторію  въ  Западную  Европу,  служптъ  документомъ    сношенш 
и  об>гЬна  с^  Востокомъ  непосредственно  передъ  славянскимъ  раз- 
селен1емъ,  а  позже,  начиная  съ  Л'1  в-Ька   послі  Р.  X.    имеются 
уже  письменныя  и  нумизматическія  указаній'). 

Съ  запада  культурный  вліянія  шли  сначала  изъ  областей 
средняго  Дуная  и  "центральной  Европы,  изъ  кельтскихъ  и  другихъ, 
не  всегда  ясныхъ  очаговъ  западной  культуры,  а  позже  изъ  ріш- 
скихъ  провинцій.  Богатая  средиедунайская  культ)Т)а,  особенно  ея 
металлическая  техника,  распространяла  свое  вліяніе  и  на  сЬверные 
склоны  Кариатъ,  въ  сферу  славянской  колонпзаціи.  Западная 
кельтская^  культура_посл*даьхъ_Е*ковъ_м  Ро^^^ 
щиъ,  въ  археологіи  культура  1а  Тепе),  развившаяся  иодъ  влія- 
н1емъ" средиземной  и  значите.іьно  опередішшая  Германцевъ,  имЬ- 
ла  бо^тьшое  вліяніе  на  н-Ьмецкую  культуру  и  черезъ  нее,  а  мо- 
жетъ    быть    и    непосредственно  иногда,  вліяла   также    на    куль- 


^)  См.  кыше  с.  52 — 4.  О  восточныхъ  вліяніяхь  въ  европей- 
скомъ  искусств-Ь  см.  особенно  Кондаковъ  Русскія  древности  (И 
Ш  и  у  т.)  и  его  же  Русскіе  Клады. 


—    344  -- 


словарномъ  запас*  виділи  мьі  ужєрЇр  Т»?     »бЧ<'<;лавянскомъ 
подвергаться  имъ  до  своего  вазселоиГ^,  Г  '"'™'  ™"" 

с*  .^"/"Р""^"^  воздііиствш  въ  славянскомъ  словарномъ  заиа 
с*  необыгаовенио  многочисленны:  мы  виділи  ихъ  няпп   »?„     Г 
въ  домашней  обстановк*    въ  опуві,,     иТ  ^'       """**' 

менты  лт,  а,.,,.*        ^'''   "^  тмн.    Правда,    такія  обще  эле- 

™  1„  ™™    '""''■'*    ^""'    объясняемы  въ  тт    и  ДВУ 

гую  сторону,  а  въ  виду  того,  что  оба  народа  находились    бойе" 

Ц     ьныо  оГ  """'""""  ^^''"'■'*™'"'  ^Р»"*  "  имСіи  с 
шальные  очаги  культурныхъ  вліяній,  кое-что  могло  перехолить  и 

пре^жГГ  "  """"  "™съ,огачерезъСлавянъ'    Ттч1 

ВС,  еше  1  "  ''""*""'"  ""'"'"й  »  славянской  культ™* 
т  еще  остается  задачей  будущаго.  Но  во  всякомъ  случаГбоГ 
шое  зиачеяш  зтихъ  вліяиій  не  подлежитъ  никакому  с'ГнГнш 

§   168.  Монетные  клады.  Весьма  краснорЬчивыми  аг«ео,„ 
и  дГгГ''Г"™"  ™"™°""^  •='"""^"'«  славян^ГзС"" 

вГоТгіпГособ  "™^""''"^-''  4е:;г,ь!!Гн::ГкГ  і; 

всего  л  Н  Ш  вв.    Особенно    многочисленны    ПХЪ    наХОЧКИ    въ    ІПЖНПІ 

''т«ЩШ~в^^с^иъ  Приднінровьі,  также  на  Волыни:  встрі 

слова'1™о'-™;е^":^е''™п"'"''"    ''*Р""™    иРоисходит.    оть 
сів.  н4м    йПкіотТ™,    „,».     Р""'    "^"^    ^5'"'^»™    часто),  др. 

ХТП  с.  29.    Спорные  «опросы  о    ,лу  ^  х„елГ' „Тві  7т'  '^  I  '' 
указаны  выше.  "•'^З'аь,  лмелъ,    пиві  н  т.  п.  были 
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чаются  он*  и  да.тЬе  къ  северу,  но  не  такъ  часто.  Находять  пхъ 
не  тотъко  спорадпческп,  но  и  ц-Ьлымп  кладами  въ  нЬсколько  де- 
сятковъ  и  сотень  монетъ').  Считая,  соотв-Ьтственно  принятому  въ 
археологіи  положенію,  что  монета,  прежде  ч^мъ  очутилась  въ  зем- 
1*  обыкновенно  обращалась  не  дольше  ста  л-Ьтъ,  мы  будемъ 
им-Ьть  въ  поздн^ишпхъ  рпмскпхъ  монетахъ  сл-Ьды  торговыхъ  сно- 
ШЄНІП  періода  непосредственно  предшествовавшаго  великому  сла- 
вянскому разселенію  и  начала  его.  Эти  сношенія  могли  приносить 
римскую  момету  и  съ  запада— изъ  н^мецкихъ  земель,  и  съ  юга— 
изъ  рпмскпхъ  провпнцій  и  черноморскихъ  торговыхъ  городовъ  ). 
Коюнизацюнныя  бтрп  П— Ш  в.„  очевидно,  не  были  силахъ 
совершенно  уничтожить  эти  международный  торговый  сношенія: 
тотько  въ  1Т— ^'  в.  они  ослаб-Ьваютъ— монеты,  относящіяся  къ 
этому  времени,  гораздо  бол-Ье  р-Ьдки,  хотя  все  же  попадаются 
даже  большими  кладами. 

§  169.  Торговые  пути  IX— X  в.  Путь  ..въ  Грекы'^ 
Изъ  періода,  сл-Ьдовавшаго  за  разселен1емъ,  мы  им-Ьемъ  подробную 
картину  торговыхъ    сношеній,    дорогъ,  путей  сообщенія    по    дан- 

нымъ  ІХ X  вв.:    эти  торговый  сношенія   возникли,  разрііется. 

гораздо  ран-Ье    (въ    изв-Ьстноп    степени  ведутъ   свое   начало  еще 

1)  Самоквасовъ  объяснялъ  эти  монетные  клады  т^мъ.что  ихъ 
разнесли  Славяне  при  своемъ  разселеніи  съ  Дуная  (онъ  придержи- 
вается л-Ьтописной  теорій  дунайской  прародины)  Ляскоронскш  по- 
лагаетъ.  что  эти  нонеты  бы.1и  добываемы  не  столько  торговлею, 
сколько  войнами  и  наиаденіями  на  римскія  земли.  Это  обстоятель- 
ство, д-Ьйствительно,  заслужнваетъ  полнаго  вниманш.  Но  населеніе 
средняго  и  верхняго  ГІриднііпровья  въ  походахъ  на  римскія  земли 
не  участвовало,  и  римская  монета  могла  проникать  къ  нимъ 
только  при  посредстве  торговли. 

-)  Какъ  на  бол-Ье  значительныя  укажу  напр.  находки  около 
Махпопки  (Бердичевск  у.),  около  Плоскаго  Сквирскаго  у.,  около 
Чернобыля,  Корсуня  и  Крылова  на  Дн-Ьпр-Ь— по  несколько  сотъ 
монетъ,  находки  около  Ніжина  1873—80  г.г.  (бол-Ье  тысячи,  мо- 
неты I  -Ш  в.),  въ  Стольномъ  около  Чернигова,  въ  Ромн-Ь  и  около 
него,  въ  с.  Волковичахъ,  около  Луневкн  Обоянскаго  у.,  надъ 
р  Мерломъ  въ  Богодуховскомъ  у.  (200  золотыхъ  монетъ  П'— ^'  вв.), 
въ  Валкахъ,  въ  пор-Ьчь-Ь  Донца  въ  Александровск-Ь  Ровенскаго  у., 
и  др.  Среднее  Придн-Ьпровье  вообще  даетъ  этихъ  находокъ  бояЪе 
всего.  Изъ  бол-Ье  с-Ьверныхъ  можно  указать  на  старую  находку 
ОК0.10  Климовичей  Могил,  г.  (около  2000  монетъ). 
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изъ  праславянской  эпохи)  и  во  всякомъ  случа*  проливають  свЬтъ 
на  предыдущш  столітія,  то-ссть  на  ТП— ТШ  >) 

ній  п„«елеГ/''уГ"^  7'**""  '™"'  времонпЛъ  предетавло- 
нш  писателен  X— XI  вв.  былъ  „путь  иаъ  Варягъ  въ  Грекы"— 
Дніпрь.  Подробное  изображеніе  торговыхъ  сношенін  по  Дпіпру 
съ  Византюю  даетъ  9  гл.  трактата  Еопстантнна  Порфиророднаго 

вТпо~  і?к'"''™""    -"«^Р»™*"    и'Гав'лешГ; 
въ  по.,овин4  X  в.  Каждую  весну,  говорить  онь,  со  вс*хъ  земель 
русскаго  государства  снаряжаются  торговые  караваны  вь  Цареградъ 
Жители  л1!сныхъ    областей,  Кривичи    и    другіе     во  внемя  ч™„ 
запасаются  деревомь  и    строять   „зь   него'7о  І;,.    Эти'Г  „  вь 
екст*  называются  рт<«ЬЬ,  то-ееть  выделанные  нзь  одного  ствола 
но  этого  названш  нельзя  понимать  буквально,  такъ  какъ  эти  лодк^ 
должны  были  вміщать  по  несколько  десятковь  яеловікь,  подобно 
ноздніишимь  козацкимъ  чайкамь;  возможно  лишь,  что  и  ь  одного 
ствола,  какь  и  у  этнхь  позднійшихь  „моноксиль",  выд4лывалась 
^'^шяя^чшь^^^і,  лодкн.  Весною  эти  лодки  спускаются  по 

')    ГІОИСТОрІИ  восточно-европейской  Торгогаи  изъ  боліє  етяпыуп. 

Ґ0СС1Я    и    АЗІЯ),    Аристовъ    Промышленность   древней    Руги    1«вв 
ТОРГОМ*  еІздГ^^    т  I'-,?"''?'"''™*'    ™'=''ГР™    о   ■неточной 

„„„    •-  Ї  ІЬигоре  ауаіИ  1е8  сгоіваДев,  1882  (немного>  Клт 

Г88П '1!  Р-'''^"  ^^'"'■''  ^^^^  "  "■'«-«^  ™™и  въ  рГкой  Мысли" 
1880  г.;  Р,с  2иг  гитапІ8сЬ-ипрагІ8сЬеп  8(геі(&аее  1886  с  268  и 
см-  ІасоЬ  Бег  пог(1І8сЬ-Ьа1«І8сЬе  Напсіеі  сіег  Аг  Ьег  1891  и  Віє 
№аагеп  Ьеігп  агаЬІ8сЬ-погс!І8с1,еп  УеікеЬг  іт  МіМеТаЬег    І8ді.  „„ 

с'^:7з':„л?с"8І'  Г"  "-Г'  "  "-^  ''-  !^-ій  И-ріі' СіГр! 

С^ай^ит  ^™/а,.^:™^"'о,^„Г-'=  ІТ  "    !""  •^" '^ 

1893-5- ТчЬЬр  Яп,.  іо. Г  оііеМе     І118І.     аіищііі88іта, 

1я  \¥п1оо  іоА^  а"/''  •"?'"1^''  ^'^^"^Є8  (1е  Еи88іе  єпігє  1'ОигаІ  є 
1а  уо1і>а,  190о;  82е1а-оту'8кі  .\а  8^іг82е  (Ііоці  7.  Ро]8кі  на  \¥8сШ 
^  окґЄ8іе  Ьу2:апіуп8ко-агаЬ8кіт,  1909  '  ^ 


—  Зі7   — 

теченію  въ  торговые  города  V).  "  зд-Ьсь  ихъ  продають  русскпмъ 
купцамъ.  Эти  купцы  изъ  различныхъ  торговыхъ  городовъ  водной 
системы  Днііпра — пзъ  Новгорода,  Смоленска,  Любеча,  Чернигова, 
Вышгорода  и  др.  съезжаются  въ  К1евъ.  Снаряжаются  лодки  такпмъ 
образомъ,  что  всякаго  рода  снасти  берутся  со  старыхъ  лодокъ  и  пми 
снабжаются  нововыд-бланные  остовы.  Пока  лодочники  занимаются 
этой  операціеп,  съ-йзжаются  изъ  различныхъ  городовъ  купцы 
приготовлящіе  въ  путь  свои  партій  товаровъ:  можемъ  представить 
себ-Ь  большую  ярмарку,  кіевскіе  контракты  тысячу  л-Ьтъ  тому 
назадъ,  во  время  которыхъ  сводятся  счеты,  д-Ьлаются  запасы  нуж- 
ныхъ  товаровъ,  перепродаются  продукты  различныхъ  областей 
и  т.  д.  Въ  іюн-Е  караваны  двигаются  внизъ  по  Дніпру; 
подъ  Витичевымъ,  немного  ниже  Кіева,  стоять  еще  два-три  дня, 
пока  сберутся  всЬ  участники,  и  тогда  уже  окончате.тьио  пускаются 
въ  путь.  Плавать  иначе  какъ  бо.іьшпмь  караваномь  въ  это 
время  было  немыслимо:  черпоморскія  степи  были  во  власти  Пече- 
нёговъ,  которые  въ  удобиыхъ  м-Ьстахъ  д-Ёлали  засады  и  напа- 
дали на  купцовъ.  Константпнъ  упоминаетъ,  что  Русь  особенно 
остерегалась  Печен-Ьгонъ  около  Ненасытецкаго  порога,  гд*  прихо- 
дилось волочить  лодки  по  берегу  н-Ьсколько  миль,  затімь  на  Кра- 
рійскомь  брод-Ь — сейчасъ  ниже  пороговъ  (теп.  Кичкасъ)  и  при 
устьі  Дуная.  Купеческіе  караваны  переходили  черезъ  пороги 
вообще  съ  большими  предосторожностями,  такъ  какъ  они  пред- 
ставляли большія  опасности.  Містами  приходилось  переходить 
берегомъ,  а  въ  самомъ  опасномъ  місгЬ  переносили  на  плечахъ 
не  только  весь  багажъ,  но  и  лодки.  При  этомъ  надо  было  ка- 
раулить невольпиковъ,  которыхъ  везли  на  продажу,  чтобы  они 
не  убіжа.іп  (поэтому  ихъ  вели  скованными)  и  одновременно  осте- 
регаться нападенія  Печеніговь.  Добравшись  наконецъ  до  устья 
Дніпра,  отдыхали  на  острові  св.  Ееерія  (теп.  Березань)^)  и  заткмъ 


)  Текстъ  говоритъ  о  Кіеві,  но  очевидно,  что  лодки  нужны 
6Ы.1П  не  только  въ  Кіеві. 

-)  Недавно  (1905)  открыть  интересный  памятникъ  этнхъ  рус- 
ско-варяжск11хъ  куицовъ  на  Березанн:  каменная  надгробная  плита 
съ  руническою  надписью:  ,.,Грани  соорудп.іь  этотъ  курганъ  по 
товарищу  своему  Карлу";  на  основаній  палеографпческнхъ 
и  языковыхъ  особенностей  относятъ  ее  однако  къ  позднійшему 
времени,  XI — ХП  вв.  (замітка    Брауна    въ    Извістіяхь    археолог. 
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плыли  вдоль  берега  Чернаго  моря  до  Цареграда,  гд*  кончался 
этотъ  „несчастный  и  опасный,  тяжкій  и  обременительный  путь", 
какъ  говорить  о  немъ  Константинъ. 

Это  „Греческій  путь",  какъ  онъ  называется  въ  XII  в.; 
купцы,  'Ьздившіе  этимъ  путемъ,  назывались  „гречниками",  или 
просто — „Греками",  а  ихъ  торговые  отряды — „гречникъ".  *). 

§  1 70.  Черноморская  торговля.  Главные  рынки  этой  черно- 
морской торговли  м-Ьнялись  со  временемъ.  Въ  эпоху  развитія  гре- 
ческой колонизаціи,  центромъ  греческой  торговли  съ  областями 
Ю.  Буга  и  Дніпра  была  Ольвія;  поздн-Ье  эта  роль  должна  была 
перейти  къ  подунайскимъ  городамъ,  пока  ихъ  не  истребила  сла- 
вянско-болгарская  буря  (УП— УШ  в.),  а  еще  болііе— къ  крым- 
скимъ  муниципіямь;  главное  міЬсто  среди  нихъ  занималъ  Кор- 
сунь--Херсонесъ,  оставившій  сильную  традицію  въ  культурной 
исторіи  Руси  ^).  Однако  со  временемъ  восточное  Славянство  вышло 
изъ  своей  первоначально  пассивной  роли  въ  этой  торговл-Ь  и, 
минуя  крьімскіе  города,  вошло  въ  непосредственныя  торговый 
сиошенія  съ  Цареградомъ.  НеизвіЬстно,  когда  именно  это  про- 
изошло ^).  Можемъ  зато  утверждать,  что  военные  походы  Русп 
на  Черномъ  морі,  известные  намъ  начиная  съ  IX  в.,  а  начав- 
ШІЄСЯ,  очевидно,  еще  раніе,    должны    были    повліять    и    на  эти 

ком.,  XXIII;  „Шведская  руническая  надпису,    найденная  на  о    Бе- 
резани"). 

^)  Ипат.  с.  144  (см.  въ  вар1антахъ),  360,  361,  368. 

2)  Вотъ  какъ  характеризуетъ  ее  современный  историкъ  древн. 
русскаго  искусства  проф.  Кондаковъ:  „подъ'именемъ  „корсунскаго" 
въ  древней  Руси  понимали  все  редкое,  изящное,  но  и  чудное, 
старинное  и  въ  отличіе  отъ  „цареградскаго",  которое  было  симво- 
ломъ  утонченнаго,  высокаго  въ  техническомъ  отношеніи,  „корсун- 
ское"  было  почти  равнозпачущимъ  съ  ^архаическимъ"  — Русскія 
древности  Ус.  27.  Въ  старой  Руси  было  множество  этихъ  „корсун- 
скихъ"  вещей,  хотя  нікоторня  изъ  нихъ,  несомпінно,  были  кор- 
су некими  не  боліє,  ч-Ьмъ  знаменитыхъ  „корсунскія"  церковныя 
ворота  въ  Вел.  Новгороді,  въ  дійствительности  изготовленныя  въ 
Магдебургі. 

3)  Пичъ  догадывался  (ор.  с.  202),  что  літописнмй  разсказъ 
о  путешествш  КІЯ  въ  Цареградъ  можетъ  быть  воспомипаніемь  о 
стремленіи  Руси  войти  въ  непосредственныя  торговыя  сношенія  съ 
Цареградомъ.  Разуміется,  нужно  оставить  въ  покоі  это  путеше- 
ствіе,  такъ  какъ  въ  немъ  иміемъ  комбинацію  самого  літописца. 
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сношенія,  проторивъ  дороги  п  добывши  особенно  благопр1ятныя 
условія  для  русской  торговли.  Въ  результаті  Русь  господство- 
вала на  Чорномъ  мор-Ь  въ  IX — X  в.  Во  второй  четверти  X  в. 
Арабъ  Масудн  говорить,  что  Черное  море — это  русское  море, 
такъ  какъ  кром*  Руси  по  немъ  никто  не  плаваетъ  *).  Названіе 
„Русскаго**  для  Чернаго  моря  стало  настолько  популярнымъ,  что 
держалось  долго  впослідствіи,  когда  Русь  утратила  прежній  до- 
ступъ  къ  морю:  „Дн-Ьпръ  втечетъ  въ  Понтское  море  треми  же- 
релы  ,  иже  море  словеть  Руское",  говоритъ  Повість,  и  запад- 
ные писатели  въ  XI,  ХП,  ХШ  в.  по  традицій  называютъ  его 
Русскнмъ  моремъ — таге  Кизсіае,  таге  Кисепит,  хотя  тогда 
Русь  уже  давно  утратила  свое  значеніе  на  этомъ  морі  ^). 

§  171.  Торговля  съ  Византіей.  Старіпшія  историческая 
ИЗВІСТІЯ  о  русской  торговлі  на  Черномъ  морі  относятся  къ  IX 
в.  Ибнъ-Хордадбегъ,  писавшій  во  второй   половині  IX  в.,  какъ 


^)  У  Гаркавп,  с.  130.  Недавно  пытался  отвергнуть  это  пзві- 
стіе  Вестбергъ  (Веііта^е  УІ,  ср.  его-же  Къ  анализу  с.  380—1);  онъ 
доказываетъ,  что  здісь  надо  понимать  русское  т.  е.  нормапское 
мореходство  на  Балтзйскомъ  морі,  а  у  Масуди  місто  испорчено. 
Текстъ  однако  достаточно  вразумителенъ,  и  пока  онъ  не  заміненъ 
Енымъ,  его  нельзя  объяснять  иначе,  какъ  въ  прнложеніи  къ  Черному 
морю. 

-)  Ипат.  с.  4,  Эккегардъ — Мошітепіа  Оегтапіае,  8сгірІоге8 
^'І  с.  216.  Гельмольдъ  1  гл.  1  іЬ.  XXI.  Прочія  западныя  изкістія 
о  Русскомъ  морі  собнраетъ  Куникъ— Извістія  Аль-Бекрн  т.  11 
с.  84—6.  Въ  посліднее  время  былп  попытки  ослабить  историче- 
ское значеніе  Дніпровскаго  путп.  Наиболіе  різко  выступнлъ  съ 
этимъ  предположен1емъ  польскій  нсторнкъ  Шельонговскій,  въ  ди- 
тированномъ  пзслідованіп.  С.іідя  за  находками"арабскихъ  монетъ 
въ  балтійскиxъ  областяхъ  и  комбинируя  съ  ними  нікоторьія  псто- 
рическія  Новістія,  онъ  приходптъ  къ  выводу,  что  Волга  была  древ- 
вМшимъ_„русскимъ"  путемъ  съ  сівера  'на  югь,  п  то.іько  полд- 
ніеДдаже  очень  поздно),  во  вто]эой  половині  X  в.  сділался  пу- 
темъ на  югъ  Дніпръ.  Въ  этомъ  же  направленій  идетъ  и  Вест- 
бергъ, въ  пользу  норманской  теорій  толкуя  различныя  извістія  о 
русскихъ  походахъ  на  югъ  такъ,  что  эти  походы  шли»  съ  сівера 
волжскимъ  путемъ.  Объясненія  эти  отчасти  натянуты,  отчасти  воз- 
можны, но  во  всякомъ  случаі  нельзя  указать  ничего  такого,  что 
говорило  бы  противъ  важного  значенія  Дніпровской  дороги  еще 
передъ  тімъ,  какъ  она  сділалась  дорогою  изъ  „Варягъ",  а  это 
также  стало  совершившимся  фактомъ  уже  въ  IX  в. 
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предполагаютъ  одни,  или  еще  въ  первой,  какъ  доказываютъ  другіе, 
говоритъ  уже  очень  опред'Ьлепно  о  русской  торговл-Ь  съ  Бизантіей: 
„Русь  изъ  далекихъ  славянскихъ  странъ  отправляется  къ  Рим- 
скому морю  (такъ  называетъ  опъ  Черное  море,  подразумевая 
подъ  Римомъ  Византію);  они  продають  тамъ  міха  бобровъ  и 
черныхъ  лисицъ,  а  также  мечи,  и  римскій  государь  сбираетъ  съ 
нихъ    десятину"  '). 

Въ  начал-Ь  X  в.  заморская  русско-византійская  торговля  была 
уже  очень  значительна.  Съ  размерами,  обстоятельствами  и  преро- 
гативами, добытыми  для  нея  благодаря  походамъ  русскихъ  князей  на 
на  византійскія  земли  въ  IX  и  X  вв.,  обстоятельно  знакомятъ  насъ 
договоры  съ  Византіей  кн.  Олега,  заключенные  въ  первыхъ  годахъ 
X  в.,  особенно  если  дополнить  ИЗВІІСТІЯМИ  изъ  договора  Игоря  944  г. 
и  разсказа  Константина.  Видимъ,  что  въ  первой    иоловин-Ь  X  в. 
русскіе  купцы  находились  въ  Копстантинопол'Ь  въ  очень  значитель- 
номъ    количеств-Ь — не    только    по    ніісколько    десятковъ,    по  и  по 
н'Ьсколько  сотъ  челов-Ькъ,  включая  сюда  и  прислугу.  Они    пргЬз- 
жали,  очевидно,  съ  т-Ьми  торговыми    караванами,  которые  прибы- 
вали каждое  л-Ьто  описаннымъ    у   Константина  способомъ,    и    по- 
селялись въ  спеціально  для  нихъ  назпаченномъ  предміЬстьи    Кон- 
стантинополя „у  св.  Мамы"   (пристань  и  предміістье   ви*    сттЬнъ, 
названное  такъ  отъ   церкви  св.  Маманта);    здіісь    оставались    они 
по  н-Ьскольку  м'Ьсяцевъ.  Собственно  говоря,  эта  купеческая  коло- 
нія иміла  очевидную  тенденцію  превратиться   въ   постоянную,  но 
этого  не  хотіло    византійское    провительство.    Съ    одной  стороны, 
оно,   очевидно,    съ    тревогою    и    иодозрініемь    смотрело    на    эту 
многочисленную  колонію    воинственнаго  люда  (можно  догадываться, 
что  какіе  то  реальные  факты  дали  поводъ  такому  недовірію  и  опасенію 
военныхъ  нападеиій);  съ  другой  стороны,  это  была  довольно  обык- 
новенная въ  то  время  торговая   политика:  не  дать  чужимъ    куп- 
цамъ  возможности  укорениться.  Въ  результаті  видимъ  ц-Ьлый   рядъ 
ограниченій  со  стороны  византійскаго  правительства.  Оно  требуетъ, 
чтобы    русскіе    купцы    предъявляли    ему    свидетельства    русскаго 
князя,   чтобы  такимъ  образомъ  отличить  пословъ    и    купцовъ  отъ 

')  Ибнъ-Хордадбегъ  въ  изд.  с1е  Оое^е  с.  115.  О  премепи  па- 
писанш  этого  извістія  еще  Марквартъ  8ігеіІ2ите  с.  890,  Вестбепгъ 
Къ  анализу  с.  375. 
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авантюристовъ.  Для  этого  послы  должны  были  приносить  золотыя 
печати  (княжескія  очевидно),  купцы — серебряный:  но  позже  уста- 
Бовлено,  что  съ  каждымъ  караваномъ  кіевскій  князь  будетъ  по- 
<:ылать  грамату,  въ  которой  будетъ  обозначено  число  кораблей: 
„послахъ  корабль  селико"  (факты  очень  характерные  также  ивъ  томъ 
отношеніп,  что  показываютъ,  въ  какой  гЬсной  зависимости  и 
контрол-Ь  со  стороны  кіевскаго  правительства  велась  эта  загра- 
ничная торговля).  Дал'Ье,  постановлено  было,  что  русскіе  куп- 
цы изъ  своего  предместья  могутъ  входить  въ  городъ  то.тько  всЬ 
вмісте,  одними  воротами,  въ  сопровожденіи  византійскаго  чинов- 
ника, и  не  боліє  какъ  50  человёкъ  заразъ.  Время,  въ  продолже- 
ніе  котораго  русскіе  купцы  им-Ьготъ  право  на  содержаніе  въ  Ца- 
реграді  отъ  впзантійскаго  правительства,  ограничено  шестью  меся- 
цами, а  позже  запрещено  имъ  вовсе  зимовать  около  св.  Мамы. 
Такимъ  образомъ  русская  купеческая  колонія  не  могла  сделаться 
постоянною,  и  купцы,  прибывъ  летомъ,  обязате.тьно  должны  были 
все  съ  концомъ  навигаціи  вернуться  домой*). 

О  торговле  съ  другими  заморскими  городами,  кроме  Царе- 
града,  не  располагаемъ  болЄе  подробными  извЄстіями.  Константпнъ 
Порфирородный  ^)  говоритъ.  что  Русь  съ  ДнЄпровскаго  устья 
^^здитъ  въ  Черную  Болгарію  (Кавказскую),  Хазарію  и  Сирію, 
но  тотъ  фактъ.  что  здЄсь  Сирія  выступаетъ  вмЄстЄ  съ  кавказ- 
СКІОІИ  областями,  делаетъ  вероятнымъ  предположеніе,  что  здЄсь 
рЄчь  пдетъ  о  Серире — тепер.  Дагестане.  Къ  болЄе  позднему 
времени  (ХШ  в.)  относится  нзвЄстіє,  что  русскіе  купцы  изъ 
крымскихъ  городовъ  ездили  на  южное  черноморское  побережье, 
вь~^Шл'уІРАзІю^).  Европейскій  путешественникъ  ХП  в.  Веніа- 
минъ  изъ  Туделы  упоминаетъ  о  русскихъ  купцахъ  въ  Александріи  ^)^ 


^)  Эти  постановленія  нмЄють  довольно  близкую  аналогію  съ 
позднЄйшєю  практикою  Новгорода  относительно  нЄмєцквхь  куп- 
довъ:  мы  имЄємь  здЄсь  ту  же  торговую   политику. 

-)  Бе  а(1т.  42. 

^)  Рюйсброкъ  (Рубрукъ  или  Рубруквисъ,  какъ  его  называютъ 
иначе)  въ  Кесиеіі  сіє  уоуао;е8  П*  с.  215;  ср.  съ  этыыъ  разсказъ 
ибнъ-ель-Атира  (у  Тпзенгаузена  Сборн.  матер,  къ  исторіи  Зол. 
Орды  с.  27). 

*)  Изд.  Марголина,  с.  138  (Три  еврейскіе  путешественника 
XI  н  XII  ст.,  Спб.  1881). 
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Д-Ьйствительно  ли  плавали  когда  нибудь  русскіе  корабли  по  Средп- 
земному  морю,  неизв-Ьстно,  а  отдельные  купцы,  разумеется,  могли 
далеко  заходить  и  черезъ  византійскія  и  черезъ  арабскія  земли. 
Впрочемъ  морская  торговля  на  Средиземномъ  тр  въ  IX — X  вв. 
вообще  находилась  въ  упадк-Ь. 

§  172.  Торговый  привилегіи.  Устрашивши  Византію  своими 
военнными  походами,  кіевскіе  князья  доставили  значительный  вы- 
годы кіевской  торгоБлі^  въ  визант1йскихъ  земляхъ.  Въ  первой  полови- 
не IX  в.,    по  словамъ  ибнъ-Хардадбега,  русскіе  купцы    платили 
со  свопхъ   товаровъ,  продававшихся    въ    визант1йскихъ  земляхъ, 
десятину  византійскому  правительству.  По  договору    же,    датиро- 
ванному въ    літониси   907  г.,    они    уже    „творять  куплю",  то- 
есть  производитъ  свои  купеческія  операцій,  въ  Константинопол'Ь  безъ 
всякихъ  ограниченій  и  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  пошлинъ,  „яко- 
же  имъ  надоб-Ь",  „не  платяче  мыта  ни  въ  чемьже".  Дал-Ье,  русскіе 
купцы,  пріізжая  въ  Константинополь,  въ  продолженіе  шести  м-Ься- 
цевъ  (а  сначала  можетъ    быть  и  впродолженіе  всего  времени  сво- 
его   пребыван1я,    безъ     ограниченій)  должны  были    получать    отъ 
византійскаго    правительства    всі    нужныя    припасы    (месячину): 
„хлебы    и   вино,    и    мясо,    и    рыбы,    и    овощемъ"     и    пользо- 
ваться „елико  хотять"  публичными  банями  (необходимая  принад- 
лежность греческаго  комфорта).  На  дорогу  имъ  также  должно  было 
выдаваться    продовольствіе    и  всякіе  корабельные  припасы:   „яко- 
ря,   и    ужа     (канаты),    и    прі"     (паруса).     Ограниченій    тогда 
русская  торговля,  вероятно,    не   имела    никакихъ;    только   послЄ 
несчастливаго  похода  Игоря  въ  941  г.  въ  ряду  другихъ  ограниче- 
ній участія  въ  византійской   торговле  для  Руси  поставлено  и  то, 
что  русскіе  купцы  не  могутъ  покупать  паволокъ  дороже  50  золо- 
тыхъ  за  штуку;  эти  паволоки,  раскошныя  шелковыя  матерій,  были 
гордостью  византійской  культуры,  однимъ  изъ    техъ    ея   издЄлій, 
который  наиболее  нравились  и  импонировали  варварамъ,  и  наибо- 
лее великолепные  сорта  ихъ  византійское  правительство  оставляло 
какъ  заповедный  товаръ  для  своихъ  подарковъ  варварскимъ  вла- 
детелямъ. 

§  173.  Предметы  русоко-византійокой  торговли.  Глав- 
ный статьи  для  торговли  можемъ  установить  довольно  точно, 
сопоставивъ  несколько  извЄстій  IX — X  вв.  Описывая  торговлю  Волга- 
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рій,  гд4  сходились  товары  Внзантіи  н  Русо,  Святое лавъ  говорить, 
что  отъ  Ррековъ  шли:  „паволоки,  золото,  вино  и  овощи  разнолич- 
нып",    изъ   Руси  „скора  (агЬха),    и   воскъ,    и    медъ.    п    челядь 
(невольники)".    Изъ   своего  легендарнаго  похода    на    Царьградъ 
Олегь  привозить  „золото,  и  паволокы,  и  овощи  и  и  вино  и  всяко 
узорочье".  Разсказываяобъ'обм-Ьн'Ь  подарками  кн.  Ольги  съ  имп. 
Константиномъ,  .тЬтопись  говорить,  что  Ольга  подарила  ему  „многп 
дары — челядь  и  воскь  и  скору",  а  Константинъ  ей  „золото  и  се- 
ребро, паволокы,  сьсуды  разноличныя".  Святославу  въ  Літопис  ной 
легенд-6  Греки  посылаютъ  тоже  золото  и  паволоки  *).  Ибнъ-Хор- 
дадбегь,  какь  мы  виділи,    изь   русскихъ  товаровъ  упоминаеть  о 
дорогихь   м-Ьхахъ  и  мечахъ.    Арабскіи  источникь,  повіствующій 
о  торг*  рабами,  производившемся  Уграми  вь  греческнхъ  портахъ, 
говорить,  что  Угры  получа.1и  взалгЬнь  парчу,  ковры  и  др.  товары, 
а  Константинъ,  разсказывая  о  контрибуцій,  взимавшейся  ПеченЬ- 
гамп  съ  Корсунянь,  перечпсляеть  пурпуровые  шелки  п  другій  ткани, 
перець  и  ВСЯКІЯ  приправы  ^). 

Такимь  образомь  оть  Грековъ  шли  главнымъ  образомъ  фабри- 
каты: паволоки  и  вообще  всякія  дорогій  ткани  ^).  изділія  изь 
золота  и  вообще  предметы  всемірно  извістнаго  греческаго  ювелир- 
наго  искусства — „сосуды  разноличныи"  и  „всяко  узорочье".  Сюда 
нужно  присоединить  еще  различный  стеклянный  издітія:  они  на- 
ходятся вь  древннхъ  русскихь  курганахь  и  вообще  вь  остаткахъ 
древней  русской  жизни  въ  огромномь  числі  и  Д0.1ЖНЫ  были  прихо- 
дить какь  изъ  византіпскихь,  такь  и  арабскихь  областей.  Нако- 
нець,  оні  же  доставляли  продукты  южныхь  странь:  вино,  овощи 
и^рянности.  Предметы  эти  вывозились  изь  Византін  какь  д.тя 
собственнаго  употребленія  Руси,  такь  и  для  перевозной  торговли 
даліе  на  сіверь,  сіверо-западь  и  востокь.  Вь  русскихь  зем- 
ляхь  очень  часто  встрічаются  дорогіе  византійскія  изділія  осо- 
бенно золотыя  саженныя  каменьями,  филигранныя  и  эма.тевыя 
украшенія;  видимь  также,  что  византійское  прикладное  искусство 
оказало  решительное  вліяніе  на  наше  містное,  XI — XII  вв.,  такь 
что  посл-Ьднее  ціликомь  запіїствуеть  и  византіискій  стиль,  и  формы. 


^)  Бе  а(1т.  ішр  6.  -)  Ипат.  с.  19.  39—40,  44,  46. 

^)  Ср.  разска:зъ  о  поході  Олега,  гді  византійскіе  ше.тки  (кропи- 
ны)  противопоставляются  сЛавянскимъ  „то.іьстпнамь" — Ипят.  с.  19. 
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и  технику  (хотя  и  не  доходитъ  до  совершенства  своихъ  оригина- 
ловъ);  это  также  служить  доказательствомъ,  какъ  популярны  были 
византійскія  изд-Ьлія,  какъ  широко  они  были  въ  употребленіи 
(разумеется — среди  высшаго,  боліє  богатаго  слоя).  Остатки  шел- 
ка и  парчи  встріЬчаются  довольно  часто  въ  языческихъ  курганахъ; 
въ  разсказ-Ь  ибнъ-Фадлана  о  погребеніи  русскаго  купца  на  каждомъ 
шагу  встр-Ьчаемъ  византійскую  паволоку  (румскій  дибаджъ):  скамейка 
для  покойника  застилается  греческою  паволокой,  обкладывается 
онъ  подушками  изъ  нея  же,  од-Ьваютъ  на  покойника  кафтанъ  и 
шапку  также  пзъ  паволоки;  очевидно,  это  была  обычная  нрпнад- 
лежностъ  богатой  обстановки.  Стеклянный  изд-Ьлія,  какъ  я  сказалъ 
только  что,  встр-Ьчаются  въ  находкахъ  очень  часто  и  въ  большомъ 
количеств-Ь  *). 

Главными  предметами  русскаго  вывоза  были  невольники, 
міха,  воскъ  и  медъ, — не  только  въ  Византію,  но  и  вообще  во 
вс1'>хъ  нанравлен1яхъ  русской  торговли.  М-Ьха,  воскъ  и  медъ  бы- 
ли самымъ  цінннмь  изъ  того,  что  производили  земли  Кіевскаго 
государства:  съ  незапамятныхъ  временъ  племена  и  общины  восточ- 
ной Европы  платили  дань  шкурами— „по  білМ  вівериці",  „по 
чорьні  купі",  „медомъ  и  скорою"  2),  и  память  объ  этой  дани 
держалась  очень  долго:  въ  ХУІ  в.  еще  встрічаемь  различный 
„куницы" — крестьянскія  подати,  хотя  уже  въ  большинстве  слу- 
чаевъ   пероведенныя  на  деньги. 

Торгъ  невольниками  производился  тогда  въ  большихъ  раз- 
м'Ьрахъ  везде,  но  Русь  была  однимъ  изъ  наиболее  значи- 
тельныхъ  очаговъ  его.  Еврейскій  путешественникъ  XI  в.  Вен1аминъ 
Тудельскій  говорить,  что  Евреи  называли  славянскія  земли  Хана- 
аномъ,  такъ  какъ  народъ  продаетъ  „своихъ  сыповъ  и  дочерей  всЄмь 
народамъ,   какъ  и  жители  Руси"  ^).    Сами  Евреи,    какъ  увидимъ 

О  Антоновича  Раскопки  въ  стране  Древлянъ  с.  15  (шелкъ), 
17  (стекло),  Курганы  западной  Волыни  с.  138—9  (парча,  бусы), 
Мельнпкъ  Раскопки  въ  землЄ  Лучанъ  с.  496  (шелкъ),  сЄвєрянскія 
раскопки  Самоквасова  с.  188,  192  (парча),  Ницаха  (шелкъ,  парча, 
стекло).  Изъ  стеклянныхъ  издЄлій  особенно  были  распространены 
бусы  и  стеклянный  кольца  (т.  н.  браслеты) — они  массами  встречаются 
на  мЄстЄ  каждаго  иоселенія  княжьей  эпохи.  Интересная  находка  нар- 
чи  въ  КієвЄ  (Михаил,  мои  )  Археол.  лЄтопись  1903,  с.  302—3. 

')  Ипат.  с.  11,  13,  37.         «)  Ор.  с.  с.  146. 
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ниже,  нгралн  важную  роль  въ  вывоз-Ь  славянскпхъ  рабовъ— глав- 
нымъ  образомъ  въ  западно-европейскія  земли  стхопутьемъ.  Въ 
Еонстантннопол'Ь  чудеса  св.  Николая  XI  в.  упомпнаютъ  о  спе- 
ща.1ьномъ  рынк-Ь,  „пд-Ьже  рустін  купцн  приходяще  челядь  прода- 
ютъ"  *).  Также  точно  вывозились  въ  большомъ  колнчеств-Ь  неволь- 
ники и  на  востокъ.  Частыя  войны  IX — X  вв. — періода  возник- 
новенія  Русскаго  государства,  доставляли  этотъ  живой  товаръ  въ 
огромныхъ  количествахъ:  „люди  ов-ёхъ  изби.  а  другий  работ* 
преда"  ^) — это  былъ  обыкновенный  финалъ  войнъ  того  времени. 

Вс-Ь  эти  предметы  русскаго  экспорта  отчасти  собирались  въ 
самихъ  русскихъ  земляхъ,  отчасти  вым-Ьнивались  и  покупались  V 
бол^е  отдаленныхъ.  сЁверныхъ  народовъ,  особенно  дорогіе  лгЬха. 
Эти  именно  товары  свозили  русскіе  купцы  съ  разныхъ  сторонъ 
въ  К1евъ,  съ  т-Ьмъ  чтобы  съ  л'Ётнимъ  караваномъ  отправить  нхъ 
въ  Цареградъ. 

§  174.  Торговля  съ  Нрымомъ  и  кочевниками.  Съ  т^хъ 
поръ,  какъ  завязались  непосредственно  торговыя  сношенія  Руси 
съ  Константинополемъ,  торговля  съ  греческими  крымскими  горо- 
дами и  съ  придунайскими  областями  должна  была  отойти  на  вто- 
рой планъ:  но  и  она  не  прекратилась:  изъ  вышепрпведенныхъ 
словъ  Святослава  мы  видимъ,  что  и  во  второй  половпн-Ь  X  в. 
придунайскіе  города  были  м-Ьстомъ,  гд-Ь  встр-Ьчалась  торговля  рус- 
ская, византійская  и  областей  средняго  Дуная. 

Не  утратили  своихъ  торговыхъ  сношеній  съ  Русью  икрым- 
СКІЄ  города.  Кром*  морского  сообщенія  сюда  вели  и  сухопутныя 
дороги — вероятно  гЬ,  которыя  въ  ХП  в.  изв-Ьстна  намъ  съ*  нме- 
нелгь  Солонаго  пути.  Въ  ХП  в.  торговля  изъ  Руси  на  югъ  раз- 
дііялась  на  три  пути:  кром-Ь  „Греческаго"  очевидно,  вышеопп- 
саннаго  нами — по  Дн-Ьпру  до  самаго  устья,  былъ  еще  путь  Сог 
лоный ^^^лозный.  Точнее  ихъ  направленія  літопись  неопреді- 
ляетъ.  Залозный  путь  шелъ  по  Дніпру  внизъ  и  долженъ  бы.тъ 
сворачивать  гді  то  не  выше  Канева,  віроятніе  всего — на  юго-во- 
стокъ;  что  касается  Солонаго,  то  въ  немъ  довольно  в-Ьроятно  видятъ 
путь  за  крымской  солью.  О  вывоз-Ь  соли  изъ  Крыму  въ  Малую  Азію 
им-Ьется  изв-Ьстіе  уже  изъ  УП  в.,  потомъ  о  добыван1и    крымской 

^)  Изд.    арх.    Леонида    СПамятникп    древней     ппсьменностн, 
1881),  с.  85.  2)  Ипат.  с.  39. 
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соли  упоминаетъ  Константинъ  Порфирородный  *);  правда  о  вывоз'к 
крымской  соли  именно  на  Русь  не  им-Ьемъ  изв-Ьстій  раніе  ХПІ  в. 
(у  Рюйсброка),  а  Патерикъ  (ХПІ  в.)  разсказываетъ   о  соляномъ 
кризисЬ  въ  Кіевії  въ  конц'Ь  XI  в.  въ  такихъ  выражешяхъ,  какъ 
будто  вся  соль  привозилась  туда  лишь   изъ    Галиціи^);  но  было 
бы  нев-Ьроятно  допускать,    что    соль    изъ    Крыма  вывозилась  въ 
другія  страны,  но  не  вывозилась  на  Русь  въ  это  предыдущее  время; 
по  крайней  м-Ьрі  въ  промежутки,  когда  въ  степяхъ  было  спокойно, 
вывозъ  крымской  соли  на  Русь  можно  допустить  съ  полнымъ  в'Ьроят1емъ. 
Кром-Ь  вывоза  соли,  въ    Крыму  долженъ  былъ  происходить  такой 
же  обм-Ьнъ  русскихъ  продуктовъ    на    греческіе    и  вообще  южные 
товары,  какой,  лишь  въ  большемъ  размірі,  велся  въ  Константи- 
нополіЬ.  Бол-Ье  П03ДНІЯ  изв-Ьстія  о  крымской  торгов л-Ь  (Рюйсброкъ  и 
ибнъ-эль-Атиръ,  ХШ  в.)  говорятъ,  что  въ  Крымъ  съ  русской  сто- 
роны   приходили    м^ха    и    невольники,    а    изъ  Греціи  и  Малой 
Азіи — матерій  (шелковыя  и  хлопчатобумажный)  и  различный  прян- 
ности^);     все     это     съ     иолнымъ     правомъ    можетъ    быть    от- 
несено и  къ  древн-Ьйшему  времени.    Сюда  же  можно  отнести  еще 
изв-Ьстіе  Константина '^),    что    Херсонесцы  покупали  отъ  Печен-Ь- 
говъ  шкуры  и  воскъ:  шкуры  могли  быть  товаромъ  печен'Ьжскимъ, 
но  воскъ  шелъ  нав-Ьрно  изъ  славянскихъ  земель,  такъ  какъ  Пе- 
ченіги пчеловодствомъ  не  занимались. 

Вообще,  хотя  во  время  наибол'Ье  оживленной  торговли  съ 
Константинополемъ  крымская  торговля  иміїла  для  Руси  второсте- 
пенное значеніе,  но  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  печеніЬжскія  орды  все  бо- 
л-Ье  отт-Ьсняли  Русь  отъ  моря,  исчезало  русское  населеніе  въ  сте- 
пяхъ и  ослаб-Ьвала  русская  морская  торговля,  торговля  посредни- 
ческая— черезъ  крымск1е  и  придунайскіе  города  снова  пріобр-бла 
первостепенное  значеніе  для  Руси  и  вообще  восточной  Европы. 
Съ  полной  опред-йленностью  это  уже  дало  себя  знать  поздніїе,  въ 
ХП— ХШ  вв.,  но  начало  такого  поворота  должно  было  обозна- 
читься уже  со  второй  половины  X  в. 


О  Мап8І  СоИ.  СопсіИогит,  X,  с.  861—2,  Бе  ас1т.  ітр.  42 

^)  Кесиеіі  сіє  Уоуаде8  1Т  с.  219,  Патерикъ  въ  изд.  Яковлева 
с.  154. 

^)  Рюйсброкъ  с.  215,  отрывки  изъ  ибнъ-эль-Атира  у  Тизен- 
гаузена  Сборникъ  матеріаловъ  къ  исторіи  Золотой  Орды  с.  26. 

^)  1)е  аДт.  с.  53. 
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Чтобъ  покончить  съ  южной  торговлей  Руси,  должно  упомя- 
нуть еще  о  торговле  съ  черноморскими  кочевниками.  Константинъ, 
какъ  я  уже  упомпналъ,  разсказываетъ.  что  Русь  покупаетъ  у  Пе- 
чен-Ёговъ  воловъ,  коней  и  овецъ^).  Правило  м.  Іоанна  (XI  в.) 
укоряетъ  русскнхъ  купцовъ,  что  „они  пм-Ьнья  ради  или  ското- 
любья  ради  (сказано  двусмысленно,  такъ  какъ  „скотъ"  означаетъ 
и  скотину  и  деньги)  -Ьздятъ  къ  Половцамъ  и  „сквернятся". 

Важною  торговою  станцією  въ  этой  южной  торгов.тЬ  было 
Олешье — гді-то  око.ю  устья  Дніпра,  какъ  полагаютъ  обыкно- 
венно— на  м-Ьст*  теперешнихъ  Алешекъ.  Мы  располагаемъ  бол-Ье 
точными  изв-Ьстіями  о  немъ  въ  XI — ХП  вв.,  видпмъ,  что  зд-Ьсь 
проживали  „гречники"  (или  „Греки")  и  отсюда  вывозились  различные 
товары.  По  всей  в-Ьроятности  объ  этой  станцій  пдетъ  р-Ьчь  и  въ 
русско-впзантійскомъ  договорів  944  г.,  гд-Ь  ставится  условіемъ, 
чтобы  Русь  не  зимовала  въ  усть-Ь  Дніпра,  въ  такъ  наз.  Біло- 
бережьі  (такъ  называлось  Дніпровское  побережье),  ни  на  остро- 
Б*  св.  Злевеерія  (теп.  Березань).  Византійское  правпте.тьство  не 
хотіло  впдіть  торговаго  города  по  соседству  со  своими  крымскими 
городами,  а  кромі  того  могло  бояться  оттуда  и  военныхъ  дій- 
СТВІЙ  ^). 

§  175.  Северная  торговля.  Система  Дніпра,  собиравшая  съ 
разныхъ  сторонъ  товары  для  южнаго,~византійска'го  экспорта,  служила 
одновременно  путемъ,  которымъ  византіпскіе,  вообщеюжные  то- 
вары расходились  въ  различныхъ  направ.тешяхъ,  не  то.Тько  по  зем- 

')  Пе  айт.  ішр.  2.  Здісь  надо  упомянуть  о  поправні  од- 
ного неясваго  текста  у  аль-Бекрп,  сділанной  Розеномъ:  съ  этой 
поправкой  онъ  читается  такъ:  всі  эти  народы  (Кипчаки.  Хозары, 
Гузы  и  Славяне)  сосіди  IIеченіговъ  и  они  обміниваются  съ  ними 
товарами  (изд.  Розана  с.  59). 

"-)  Иное  предположеніе  о  місті,  ГДІ  было  Олешье,  высказалъ 
Бурчаковъ  (Извістіе  русскаго  геогр.  общества  т.  XI,  V  и  Кіевская 
Старина  1886, 1"\')— онъ  ука.зывалъ  на  городище  около  с.  Знаменки, 
ниже  пороговъ.  Этотъ  взглядъ  принятъ  былъ  н-Ькоторыми  другими 
(напр.  ІІловапскій  Ист.  Рос.  I,  2  с.  529),  онъ  иміетъ  за  собою 
текстъ  1  Новгор.  літописи,  гді  дійствнтельно  Олешье  выступа- 
етъ  какъ  будто  вблизи  пороговъ;  но  другія  извістія  говорятъ  за 
містоположеніе  около  моря,  и  кромі  того  а  ргіогі  мы  должны  ожидать 
какой  нибудь  торговой  станцій  около  устья  Дніпра,  а  единствен- 
ною взъ  извістныою  является   только  Олешье. 
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лямъ  Русскаго  государства,  но  и  еще  дал'Ье.  Въ  глазахъ  л-Ьто- 
писца  XI  в.  дн'Ьпровская  дорога  прежде  всего  путь  „изъ  Варягъ" 
въ  Грецію.  Путь  этотъ  раздваивается,  одна  дорога  идетъ  изъ 
верхняго  Дніпра  черезъ  р'Ьки  системы  Двины  (о  нихъ  л-Ьтопи- 
сецъ  упоминаетъ  въ  своемъ  описаній)  въ  Ловать,  оттуда  въ  Ильмень, 
дал-Ье  по  Волхову  въ  Ладожское  озеро,  а  оттуда  по  Неві  въ  Балтій- 
ское  море;  второй  путь  идетъ  изъ  верховьевъ  Днііпра  по  Двин-Ь 
въ  море.  Л-Ьтописедъ  главнымъ  образомъ  подчеркиваетъ  первый: 
онъ  боліє  далекъ  и  затруднителенъ,  но  его  держалъ  въ  своихъ 
рукахъ  центръ  гЬверной  русской  торговли  Новгородъ,  въ  то  время 
какъ  о  Двині  не  знаемъ,  иміла  ли  ее  когда  нибудь  Русь  всю  въ 
сфері  своихъ  ВЛІЯНІЙ.  Но  эту  дорогу  „изъ  Варягъ"  въ  Грецію 
варяжскіе  военные  отряды  проторили,  вірно,  не  раніе,  чімъ 
сформировалось  Русское  государство,  послужившее  имъ  перепуть- 
емъ,  откуда  эти  воины  переходили  затімъ  и  въ  Византію.  Варяж- 
скіе заморскіе  купцы  едва  ли  проходили  эту  дорогу  непосред- 
ственно до  самой  Византіи — въ  Константинополь  проникали  глав- 
нымъ образомъ  Варяги,  служившіе  на  Руси  и  ведшіе  здісь  свою 
торговлю,  гЬмъ  боліє,  что  направленіе  балтійской  торговли,  судя 
по  монетнымъ  находкамъ,  было  тогда  главнымъ  образомъ  восточ- 
ное, шло  по  Волгі  до  Волгара.  Посредничество  же  въ  торговлі 
сіверныxъ  странъ  съ  Греціей,  а  отчасти  и  съ  Арабами  находи- 
лось въ  рукахъ  русскихъ  купцовъ.  Изъ  Руси  въ  балтійскія 
области  шли  товары  главнымъ  образомъ  византійскіе  и  арабскіе. 
На  Русь  же,  кромі  тіхже  сырыхъ  продуктовъ,  какіе  доставлялись 
для  заграничной  торговли  самыми  русскими  землями,  и  нікото- 
рыхъ  балтійскиxъ  спеціальностей  (какъ  янтарь),  навірное  и  тог- 
да уже  (какъ  то  видимъ  поздніе,  въ  ХШ— ХІУ  в.)  шли 
такіе  предметы,  какъ  соль,  металлы  и  западно-европейскіе  фа- 
брикаты, переходившіе  черезъ  руки  варяжскихъ  и  славянскихъ 
купцовъ — начатки  того,  что  въ  гораздо  большнхъ  разміраxъ  (съ 
развитіемъ  промышленности  сіверной  Европы)  видимъ  мы  въ  позд- 
нійшей  новгородской  торговлі. 

§  176.  Западный  сноі"'ЄНІя.  О  транзитной  торговлі  въ  за- 
падномъ  направленій  древній  ге  извістіе  находимъ  у  Хордадбега, 
для  1-й  половины  IX  в.,  но  въ  немъ  ближе  не  указаны  пути  этихъ 
СН0ШЄНІЙ.  Хордадбегъ  разсказываетъ  о  еврейскихъ  купцахъ,  кото- 
рые   ,3здятъ  съ  запада  на  востокъ  и  съ  востока  на  западъ    по 
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суші  и  по  морю,  и  вывозятъ  нзъ  западныхъ  земель  (на  востокъ) 
евнуховъ,  д'Ьвушекъ  II  мальчпковъ.  парчу,  бобровые,  куничьн 
п  иные  м-Ьха  п  мечп:  пзъ  Франціп  они  -Ьздятъ  къ  западному 
морю":  „они  говорять  на  арабскомъ,  перспдскомъ,  рпмскомъ, 
франкскомъ,  пспанскомъ  н  славянскомъ  языкахъ''.  Въ  другомъ 
м'Ьст'Ь  онъ  перечпсляетъ  предметы  вывоза  нзъ  Магрпба  (сЬв.  Аф- 
рики), а  чрезъ  его  посредство  и  пзъ  „земель  Славянъ  пАваровъ": 
это  славянскіе,  ріімскіе,  франкскіе,  лонгобардскіе  нево.тьникп, 
рішскія  п  испанскія  д-Ьвушкп,  мІЬха,  гум.ми  п  мастика  *). 

Древн-Ьйшее  пзв-Естіе  о  торговл-Ь  самыхъ  русскпхъ  купцовъ 
непосредственно  съ  западомъ  видятъ  въ  таможенныхъ  правнлахъ, 
изданныхъ  въ  РаффельштегЬ^  около  904  г.;  здісь  пдетъ  р-Ьчь  о 
славянскнхъ  купцахъ,  приходящпхъ  въ  города  средняго  Дуная  пзъ 
Чехіп  и  „Ругіп":  въ  этой  посл-Ьдней  видятъ  Русь,  которая  называет- 
ся Ругами  и  въ  другпхъ  случаяхъ,  какъ  напр.  въ  изв-Ьстіи  продол- 
жателя Регинона  о  крещены  Ольги  ^).  Нзъ  „ругскихъ"  товаровъ 
зд'Ьсь  упоминается  воскъ.  нево.іьнпки  п  кони  ^).  Еврейскій  путе- 
шественникъ  2-п  половины  X  в.  Пбрагнмъ  пбнъ-Якубъ  раз- 
сказываетъ,  что  въ  Прагу  приходили  русскіе  и  славянскіе  купцы, 
Евреи  и  Турки,  съ  различными  товарами  и  „византіпскимп  чер- 
вонцами", а  оттуда  вывозили  невольниковъ,  олово  и  м-Ьха ''). 
ЗагЬмъ  относптельно  торговли  придунайскихъ  городовъ  съ  Русью 
им-Ьемъ  рядъ  изв-Ьстій  ХП  в.,  но  эти  поздн-Ьйшія  нзв-Ьстія  гово- 
рять   уже  о  торгов.!*  н-Ьмецкпхъ  купцовъ   и  ихъ  путешествіяхь 


')  Изд.  (1е  6ое^е  с.  115,  для  объяснетя  послгЬдняго  текста 
служитъ  парафраза  его  у  б.іизкаго  по  времени  а-іь-Факиха  (изд. 
с1е  (дое]'е  с.  83 — 4). 

-)  Ве  Ки^із  Уві  (іе  Воетапік.  О  какихъ  либо  другихъ  Ругахъ 
здісь  дійствительно  едвалн  можетъ  быть  р-Ьчь.  Указыва.1Н  на  Рю- 
генъ  или  на  Моравію,  древнюю  Ругію,  но  Рюгенъ  слишком ъ  от- 
да.іенная  небольшая  міістность,  чтобы  о  ней  могла  быть  здісь  рЬчь, 
а  Моравія  упоминается  ниже  съ  обыкновеннымъ  иыенемъ— тегсаиіга 
Могауогит. 

'О  Раффельштетскія  таможенныя  правили  Моп.  бегт.  Ь.  III  с. 
48-я  (Сосіех  (Ііріотаїісиз  еі  ерІ8Іо1агі8  Мога\іае  І  с  72). 

■*)  Этотъ  текстъ  иміеть  много  варіантовь  и  обьясненін:  вмі- 
сто  нево.1ьнпковъ— мука,  вм.  олова — бобровыя  шкуры,  вм.  м-Ьховъ — 
свинець:  изд.  Розена  с  49  ср.  ІакоЬ— ^Vе1сЬе  "Напсіеїзаііікеї  с. 
9,  Веотбергъ  Комментарій  ч.  14. 
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на  Русь,  а  не  русскихъ  купцовъ,  между  т-Ьмъ  какъ  Ибрагимъ 
ибнъ-Якубъ  определенно  говорнтъ  объ  активной  торговліі  Руси  и, 
упоминая  о  Краков-Ь,  довольно  ясно,  указываетъ  намъ  направле- 
ПІЄ  этой  торговли— чрезъ  теперешнюю  Галицію  ^).  О  транзитной 
торговле  черезъ  Польшу  на  Русь  говорить  Мартинъ  Галлъ  (XII 
в.),  упоминая  о  прежнихъ  по'Ьздкахъ  западныхъ  купцовъ  ^). 

Какъ    видимъ    изъ    приведенныхъ    извіістій    Хордадбега    и 
Ибрагима,  и  въ  этой  торговле,  какъ  и  въ  балтійской,  Русь  была 
главнымъ  образомъ  иосредникомъ   для   товаровъ  визант1йскихъ    и 
арабскихъ.  Съ  запада  приходили  на  Русь  сырые  продукты,  неволь- 
ники и  ніікоторне  фабрикаты  (между  ними  могли  быть  и  итальян- 
СКІЄ,    и    иснанско-арабскіе).    Изъ  нихъ  упомянуты    мечи,    и    мы 
д-Ьйствительно  вид-Ьли  уже  несколько    извіістій    о  употребленіи  на 
Руси  западнаго  оружія   (франкскіе  мечи    Руси    у    ибнъ-Фадлана, 
латинскіе  шлемы  и  лядскія  сулицы    Слова  о  полку  Игор.).  Штъ 
опреділеннаго  указанія  на  вывозъ  изъ  Руси  на  запацъ  невольни- 
ковъ;  но  этотъ  товаръ  экспортировался    изъ  центральной  Европы  и 
спеціально  изъ    славянскпхъ   земель  въ  большихъ   разм*рахъ,    и 
вероятно  туда  же  вывозили   живой  товаръ  и  изъ   восточной   Ев- 
ропы, хотя  она  им-бла  свои   рынки.  Важную  роль  при  этомъ   иг- 
рали именно  тіЬ  еврейскіе  купцы,  о  которыхъ  разсказываетъ  ибнъ- 
Хордадбегъ:    они    же    спеціально    занимались    кастраціей    этихъ 
славянскихъ  невольниковъ.  Ибпъ-Хаукаль    (X    в.),    разсказывая, 
откуда  берутся  славянскіе  евнухи,    объясняетъ,  что  торговля   не- 
вольниками идетъ  въ  двухъ  направлен[яхъ:  на    востокъ,  въ  Хо- 
расанъ  (главнымъ  образомъ  черезъ  Русь,  очевидно),  и  на  западъ 

')  Шельонговскій  пыаался  доказать,  что  дороги  на  кападъ 
черезъ  Галицш  наКраковъ  съ  ІХ-Х  вв.  не  было,  и  она  появилась 
только  поздн-Ье.  Онъ  основывается  при  этомъ  на  кладахъ  арабскихъ 
конетъ,  распространяюншхся  отъ  балтійскаго  побережья  въ  по- 
р*чьехъ  нижней  Вислы,  Барты,  нижняго  и  средняго  Одера  и  видитъ 
въ  нихъ  сл4ды  древнихъ  дорогъ  съ  балтійскаго  побережья  на 
Дунай  ьъ  Гредш,  а  наиболее  старыхъ  дорогъ  изъ  Польши  на 
Русь  ищетъ  въ  Мазовії].  Однако  трудно  держаться  исключительно 
однихъ  лишь  монетныхъ  кладоьъ,  и  уіюлинаніе  Ибрагима  о  рус- 
скихъ купцахъ,  приходиБшихъ  въ  Прагу  изъ  Кракова  (самъ  Кра- 
ковъ  лежить  вні  территоріи  арабскихъ 'кладовъ  и  балтійско-араб- 
скаго  пути)  довольно  определенно  указываетъ  на  торговые  пути 
Подкарнатья.  -)  Моїштепіа  Роїопіае  Ьізі.  с.  394. 
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черезъ  ІІспанію  її  Егппетъ  її  Магрпбъ  (с-Ьв.  Африка),  її  неволь- 
нпковъ  этого  западнаго  экспорта  кастрируютъ  Евреи  *). 

§  177.  Восточная  торговля.  Торговлю  Руси  съ  Востокомъ 
по  монетнымъ  находкамъ  можно  констатировать  начиная  съТП  в.: 
древнМшія  изъ  восточныхъ  монетъ,  какія  встр-Ьчаются  въ  восточ- 
ной Европе,  относятся  къ  VI  в.  (монеты  Сассанндовъ)  ^).  Отъ 
Д*1  в.  пм-Ьемь  о  ней  разсказъ  Іордана,  для  этого  и  предшествую- 
щаго  времени  ^).  Очевидно,  она  никогда  вполн-Ь  не  прекраща- 
лась. II  когда  сформировались  болііе  значительные  восточно- 
славянскіе  торговые  центры,  они  сразу  же  приняли  въ  ней 
участіе.  Пбнъ-Хордадбегъ,  писавшій  въ  первой  половині  IX 
в..  знаетъ  „русскую"  торговлю  уже  значительно  развитою:  рус- 
СКІЄ  купцы  -Ьздятъ  по  Каспійскому  морю  и  торгуютъ  въ  его  пор- 
тахъ,  а  иногда  пзъ  южныхъ  касп1пскихъ  портовъ  везутъ  свои 
товары  на  верблюдахъ  и  въ  Багдадъ  *).  Но  прежде  ч*мъ  русская 
торговля  достигла  такой  активности,  еще  гораздо  раньше  долженъ 
былъ  служить  посредникомъ  въ  торговле  Руси  и  вообще  восточ- 
ной Европы  съ  востокомъ  хозарскій  Птиль  на  нижней  Волгі,  а  къ 
нему,  можетъ  быть  позже,  присоединился  и  Болгаръ  на  средней  ВолгЬ. 
Оба  и  въ  X  в.,  когда  Русь  завязала  непосредствепныя  сношенія 
съ  арабскими  областями,  оставались  важными  торговыми  центрами. 
Трактатъ,  приписываемый  э.ть-Балхи  (1-й  половины  X  в.),  такъ 
опред'Ьляетъ  главный  направленія  русской  торговли:  „Русь  ведетъ 


^)  Изд.  де  1>э  с.  7.5,  см.  о  торговліЬ  невольниками  у  Якоба 
^Vе1сЬе  Напсіеїзагіікеї  с.  бел., гд'Ь  собраны ОТНОСЛЩІЄСЯ  сюда  тексты. 

-)  Ср.  нов-Ьшпія  харьковскія  находки — ^^Данплевичъ  .\:  53,  64. 
Серебрянные  арабсЕІе  диргеыы  (арабская  форма  слова  драхма,  на- 
званія  серебряной  монеты)  въ  восточво-европейскихъ  паходкахъ 
им-Ьемъ  сейчасъ  же,  какъ  только  нхъ  начали  чеканить  (въ  посл'Іід- 
ніе  годы  VII  в.,  при  халиф-Ь  Абдель-Малнкі),  и  этотъ  фактъ  ука- 
зываетъ  на  существованіе  торговыхъ  сношеній  еще  до  появленія 
этой  монеты  (Бег  поіч1І8с1іЬаиіс1іе  Напсіеі  с.  46—9).  М-Ьдныя  и  зо- 
лотыя  арабскія  монеты  существовали  и  раніе,  но  вообще  въ  Европі 
встр-Ьчаются  почти  исключительно  серебрянныя,  диргемы.  Это  объ- 
ясняютъ  гЬмъ,  что  обыкновенною  ходячею  монетою  было  въ  Тур- 
кестан-Ь  сереоро.  Находку~м'Ьдныхъ  монетъ  (начиная  съ  'МІ  в.)  'въ 
КГевї  см,  у  Біляшевскаго  Монетные  клады  с.  11,  но  находка  стран- 
ная по  своему  содержанію. 

'■^)  Оеііса  гл.  5.  ■*)  Изд.  де-Гуэ  с,  11-5. 
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торговлю    съ   Хозаріей,    Византіей    и    Великимъ    Волгаромъ"  М 
Хаукаль  говорить,  что  до  походовъ  Святослава  м4стомъ  руссісой 
торговли  были  Болгаръ  и  Хазранъ  (Итиль)  ^). 

§   178.  Болгаръ.  Болгаръ  былъ    главнымъ  торгомъ  сЬвор- 
нои    Европы    съ    востокомъ.     Арабскіе    купцы    прибывали   сюда 
главнымъ  ооразомъ  караванами,  на  верблюдахъ,  изъ   Туркестана' 
пргЬзжали  РІ  по  Волг*,    изъ    Итиля  з);     вполн*    заслуживающее 
довірія  изв-Ьстіе  позднійшаго  ховарезмійскаго  писателя  едъ-Дина 
говорить,  что  арабскіе  купцы  не  ездили  на  с^веръ  далііе  Болгара  ') 
Іорговлю    съ    финскими    народами    держали   въ    своихъ    рукахъ 
Ьолгары  и  Русь;  Русь  же  была   посредникомъ  въ  торговл-Ь  Ара- 
бовъ  съ  балтшскими  краями— торговле  весьма  интенсивной   оста- 
вившей богатые  сл-Ьды  въ  монетныхъ   кладахъ:  наиболее    частые 
и  богатые  клады  арабскихъ  монетъ,  иногда  въ  ні^сколько  тысячъ 
диргемовъ,  приходятся    именно  на  волжско-балтійскія    области    и 
побережье  Валтійскаго  моря.  Волга  была  главною    артеріей    этой 
торговли;  къ  верховьямъ    былъ  еще  короткій  путь    изъ   верхняго 
Дніпра  и  балтшскаго  побережья  черезъ  Двину  и  верховья  Дні- 
пра, или  черезъ  ріки  Ладожскаго  озера.  Съ  юго-западомъ,  то-есть 
со  среднимъ  Придніировьемь,  Волгу  связывала  система    Оки     а 
туда  легко  было  проникнуть  изъ   Дніпра  по  Десні:    извістна  и 
сухопутная  торговая  дорога  изъ  Кіева  въ  направленій  къ  сіверо- 
востоку,  на  Курскъ,  и  по  всей  віроятности  она  также    вела    въ 
Поволжье  ).    Съ   другой  стороны,  Кама,    впадающая    въ    Волгу 
подъ  самымъ  Болгаромъ,  служила  дорогою  въ  уральскія  земли  Для 
торговли  міхами  Болгаръ  былъ,  віроятно,  самымъ  главнымъ  рын- 
комъ  восточной  Европы  и  однпмъ  изъ  важнійшихь  рынковъ  всего 
тогдашняго  міра.  Арабы  говорять  о  Болгарахъ,  что  они  выміни- 

•  -ч  '^  ^^Р?,^^^  С'  277,  ср.  аль-Джайгани  1.  с.  (торговля  съ  Хаза- 
ріеи).  ^)  Гаркави  с.  219. 

')  Масуди  Ргаігіез  сі'ог  П.  15  и  ел.,  КііаЬ  еіЧепЬісЬ  въ  хре- 
стоматій де  Саси  II.  18  (у  Якоба  \Уе1сЬе  с.  33  и  у  Хвольсона  с.  165) 

*  я  ^  Л^тт'^''^^  Ибнъ-Дастъ  с.  190.  Въ  географическомъ  слова- 
ръ  лкута  (ЛИ!  в.)  подъ  словомъ  Итиль  упоминается,  что  арабскіе  купцы 
*здятъ  въ  землю  Вису  т.  е.  „Беси",  какъ  объясняютъ-сл*дТ)ватель- 
но  на  верхнюю  Волгу;  но  этотъ  разска.зъ  иміегь  въ  себі  много  леген- 
дарнаго  и  трудно  извлечь  изъ  него  что  нибудь  положительное. 

)  О  дорогі  изъ  Кіеіза  на  Курскъ  Житіє  Єєодосія  л.  5 
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валн  дорогіе  міха  у  сЬверныхъ  финскпхъ  народовъ  (нзъ  нпхъ 
особенно  фигурируютъ  Вису — Весь  п  Юра — Югра  *).  О'  Руси  раз- 
сказываетъ  Хаукаль,  что  она  покупаетъ  дорогіе  м-Ьха  у  языче- 
скпхъ  народовъ  (онъ  называетъ  пхъ  библейскими  юіенами  Гога  и 
Магога,  Яджуджъ  и  Маджуджъ  въ  арабской  форм-Ь)  и  привозить 
эти  товары  въ  Болгаръ.  О  „н-Ьмо^мъ"  обмінів  дорогихъ  міховь 
на  жел-Ьзныя  изд'Ьлія,  производившемся  русскими  купцами  среди 
Югры,  за  Уральскими  горами,  разсказываетъ  Начальная  літопись: 
„кажютьжелїзо  и  помавають  рукою,  просяще  жел'Ьза,  и  аще  кто 
дасть  имъ  железо,  или  ножь,  или  сокиру,  и  они  дають  скорою 
противу"^). 

§  179.  Хозаръ.  Какъ  Болгаръ  былъ  главнымъ  торговищемъ 
для  сЬверныхъ  странъ  восточной  Европы,  такъ  Итнль  игралъ  такую 
же  роль  въ  восточной  торговл-Ь  для  странъ  южныхъ.  „Главная 
торговля  Ру<:и,  говорить  Хаукаль,  была  въ  Хазаран*  (одна  изъ 
частей  Птиля):  тамъ  было  очень  много  купцовъ  (изъ  другихъ 
странъ)  и  мусульманъ,  и  всякаго  товара"  ^).  Восточные  купцы 
прибывали  по  Еаспійскому  морю,  товары  изъ  Болгара  и  вообще 
изъ  с-Ьверныхъ  странъ  привозились  по  ВолгЬ,  съ  заиада=г^ш 
Дону  и  оттуда  въ  Волгу  волокомъ  (теперешнимъ  Царицынскимъ). 
Изъ  средняго  Придн'Ьпровья  на  Донъ  былъ  сухопутный  трактъ — 
весьма  возможно,  что  это  былъ  какъ  разъ  вышеупомянутый  За- 
лозный  путь'').  Но  былъ  и  р-Ьчной  путь — по  Десн-Ь  и  Сейму,  а 
оттуда  короткимъ  волокомъ  въ  Сосну  или  Осколъ^).  Черезъ 
Птиль  по  ВолгЬ  въ  Каспійское  море  -бздили  русскіе  купцы,  от- 
правлявшіеся  для  торговыхъ  операцій  непосредственно  на  восточ- 
ные рынки:   русскіе  купцы,  разсказываетъ  Хордадбегъ,  "Ьздятъ  по 


^)  У  Хвольсона  ор.  с.  188 — 190.  Иное  обьясненіе  названія 
Веси  у  Вестберга  Веіігаде  2. 

")  Ипат.  с.  164, 

^)  У  Гаркави  с.  219.  О  траеспортЬ  товара  изъ  Болгара  въ 
Итиль  говорить  вбнъ-Фадланъ,  см.  у  Хвольсона  с.  162. 

*)  Ипат.  с.  368,  ср.  429:  купеческій  караванъ  идетъ  „не  По- 
ловець", на  Хоролъ,  Переяславль. 

^)  Допускають  еще  и  иной  водяной  путь — изъ  Дн-Ьировской 
Самары  въ  Міусь  или  Калміусь  и  изъ  него  въ  Азовское  море,  но 
все  это  можно  говорить  лишь  гипотетически;  см.  Бртна  Черноморье 
I  с.  98  и  ел.;  Майковъ  въ  Ж.  М.  И.  П.  1874,  ^'Ш  с.  257,  Бар- 
совъ-  с.  21,  Бурчаковъ  К.  Ст.  1886,  IV.  667  и  ел. 
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Танаиду,  Славянской  ріЬк-Ь,  и  черезъ  Хозарскую  столицу  Кам- 
лиджъ  (Итиль)  приходять  въ  Джурджанское  море  (Каспійское, 
особенно  такъ  называлась  его  южная  часть).  Но  Русь  вела 
большую  торговлю  и  въ  самомъ  Итил*.  Масуди  говорить,  что 
въ  Итиліі  одну  половину  города  занимали  Славяне  и  Русь,  что 
здіісь  были  общины  мусульманъ,  евреевъ,  христіань,  и  каждая 
им-бла  двухъ  судей,  а  кроміЬ  того  былъ  судья  для  язычпиковъ  і). 
Хазарскій  каганъ  бралъ  десятину  съ  товаровъ,  перевозимыхъ  че- 
резъ Итиль,  это  говорить  ибнь-Хордадбегъ,  очевидно — собира- 
лись оплаты  и  съ  т-Ьхъ,  которые  продавались  на  м'Ьст*. 

Въ  Итил-Ь  или  Болгар*  видіЬль  въ  началіі  Хв.  и  описаль 
русскихь  куицовь  ибнъ-Фадланъ:  они  нрі'Ьзжають  на  лодкахъ  и, 
приставь  къ  берегу,  строять  на  берегу  большіе  деревянные  бараки, 
гд'Ь  ихъ  сбирается  но  десять,  по  двадцать.  Очевидно  это  были 
кунеческія  товарищества,  жившія  и  хозяйничавшія  і^ообща;  они 
привозили  главнымь  образомь  невольниковь  и  м-Ьха. 

§  180.  Арабы  на  Руси.  Какъ  далеко  со  своей  стороны 
проникали  въ  этомь  направленій  восточные  купцы  для  своихъ  тор- 
говыхъ  операцій?  Выше  мы  виділи,  что  арабскіе  купцы  на 
сЬверъ  дал^е  Бо.1гара,  по  всей  в'Ьроятности,  не  ездили;  но  они 
бывали  въ  Кіеві,  вероятно  въ  Новгород*  и  дал*е  на  западъ. 
Масуди  говорить,  что  въ  столицу  Дира,  въ  которомь  нужно  видеть 
кіевскаго  князя  этого  имени,  „пріізжають  мусульманскіе  купцы 
со  всякими  товарами".  Изь  словь  арабскихь  писателей — Истахри, 
Хаукаля,  такъ  назыв.  ель-Балхи,  разсказывающихъ  о  Кіев*, 
также  выходить,  что  сюда  -Ьздили  арабскіе  (вообще  чужеземные 
купцы  ^).  У  Ибрагима  ибнъ-Якуба  мусульманскіе  и  турецкіе  куп- 

')  Гаркави    с.  129.  Христіанская  анархія  въ  Итил*  ('Аату]Х) 

действительно   упоминается    въ    каталог*    анархій  УШ  в.,  изд.  с1е 
Воог'-оыъ. 

-)  Гаркави  с.  137,  аль-Бекри  изд.  Розена  с.  49.  Этотътекстъ 
представляетъ  свои  трудности.  Аль-Джайгани,  древБ-Ьйшій  писатель 
(конца  IX  или  начала  X  в.),  у  котораго  находится  текстъ  о 
трехъ  главныхъ  русскихъ  городахъ,  говорить:  „люди  -Ьздятъ  по 
торговымъ  д*ламъ  въ  Кіевь  (Куябу),  но  никто  до  сихъ  поръ  не 
сказалъ,  что  какой  нибудь  чужоземець  по*халъ  туда  жить,  такъ 
какъ  каждаго  чужеземца,  но*хавшаго  туда,  они  сейчась  уби- 
вають" (Труды  Ш  съезда,  I  с.  347).   У  вс*хъ  другихъ  писателей, 
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цы  черезъ  Краковъ  -Ьздятъ  въ  Прагу,  значптъ — вообще  въ  цен- 
тральную Европу:  упомпнаніе  о  Краков-Ь  даетъ  указаніе,  что  путь 
нхъ,  в-Ьроятно,  шелъ  черезъ  Галпцію  н  К1евъ.  Штъ  причпнъ 
отбрасывать  такія  категорическія  извістія,  особеннно  последнее. 
Мы  можемъ  принять,  что  въ  пер1одъ  наибольшаго  расцв'Ьта  восточной 
торговли,  падающаго  какъ  разъ  на  первую  половину  X  в.,  восточные 
купцы  д'Ьпствительно  'Ьздили  въ  К1евъ,  и  съ  русскими  купцами 
отправлялись  дальше  на  западъ. 

Только  здісь  не  было,  в-Ьроятно,  постоянныхъ  арабскпхъ 
колоній.  ІІтиль  былъ,  безъ  сомн-Ьнія,  самою  важною  станцією 
арабскпхъ  купцовъ  въ  восточной  Европ-Ь. 

§  181.  Восточно-европейскій  вывозъ.  Предметы,  поку- 
павшіеся  арабскими  купцами  въ  восточно-европейскихъ  зем- 
ляхъ,  довольно  полно  перечпсляетъ  Мукаддесп  (конца  X  в.): 
„Пзъ  Ховарезма  вывозятъ  соболей.  б-Ьлокъ,  горностаевъ,  ,фе- 
некъ''),  куницъ,  лиспцъ,  бобровыя  шкуры,  пестрыхъ  зайцевъ, 
козъ,  воскъ.  стр-Ьлы',  березовую  кору  ^),  шапки,  рыбій  клей,  рыбьи 
зубы,  бобровый  ароматъ,  ентарь,  выд-^ланную  кожу,  медъ, 
ор-Ьхн,  ястребовъ^),  мечи,  панцырп,  халенджъ"^),  славянскихъ 
невольниковъ,  овецъ  п  быковъ;  все  это  изъ  Болгара"  ^).  Къ  этому 


им'Ьющихъ  этотъ  текстъ — Истахри,  Хаукаля,  так  назыв.  аль-Балхи, 
анонима  Туманскаго,  Идризи — чужеземцы  не  допускаются  только 
въ  Арту,  и  изъ  этой  антитезы  выходитъ,  что  чужіє  купцы  "Ьздили 
въ  К1евъ,  но  ихъ  не  было  въ  АртЬ:  купцы  -Ьздятъ  въ  Куябу,  въ 
Арту  же  никто  не  заходитъ,  такъ  какъ  люди  убиваютъ  каждаго 
чужеземца,  который  за-Ьхадъ  бы  въ  ихъ  землю  (Истахри — у  Гаркави 
с.  193,  см.  еше  с.  220  и  276),  Віроятно,  это  лучшій  варіантъ, 
иснорченный  копистами  Джайгани.  Что  въ  Кіев'Ь  бывали  чужіє 
купцы,  и  спеціально  восточные,  объ  этомъ  вполн-Ь  опредіЬленно 
говорятъ  другіе  писатели,  и  извіістіє  о  нихъ  должно  быть  принято 
въ  томъ  смысл-Ь,  какой  даютъ  ему  тексты  Истахри  и  др. 

^)  Какой  то  зв-Ьрь;  Якобъ  полагаетъ,  что  это  сапІ8  согзак, 
Хвольсонъ  переводитъ:  куницы. 

-)  Хвольсонъ:  большую  рыбу. 

^)  Хвольсонъ:  барсовъ  или   собакъ. 

*)  Дерево,  довольно  часто  упоминаемое  у  Арабовъ  въ  разска- 
захъ  о  восточной  Европі;  Френъ  и  Хвольсонъ  видятъ  здісь  березу, 
Якобъ — кленъ. 

'")  Изд.  де  Гуэ  с.  324,  комментарій  у  Якоба  \Уе1сЬе  Напйеі^аг- 
Іікеї  (его  перевода  я  придерживаюсь  въ  тексті)  и  Хвольсона   1.  с. 
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реєстру  не  прибавляють  почти  ничего  разсказы  другихъ  восточ- 
ныхъ  источниковъ,  только  вывозъ  свинца  или  олова,  но  и  о  немъ  изв-Ь- 
СТІЯ  довольно  туманны:  неизв^ктно,  идетъ  ли  р-Ьчь  о  внутренней  тор- 
говле или  объ  экспорт*  ^).  Мыможемъэтотъреестръ  товаровъпрпнять 
за  характеристику  вообще  всего  восточно-европейскаго  вывоза  на  во- 
стокъ;  ибнъ-Фадланъ,  перечисляя  товары,  вывозимые  на  востокъ 
черезъ  порты  Хазаріи,  перечисляетъ  въ  главныхъ  чертахъ  тоже 
самое:  невольники,  медъ,  воскъ,  м-Ьха  2).  Видимъ  и  здісь,  соб- 
ственно говоря,  т-Ьже  предметы,  за  исключеніемь  н-Ькоторыхъ  вто- 
ростепенныхъ,  что  и  въ  торговл-Ь  съ  Византіей:  міха,  медъ, 
воскъ,  невольники. 

о  внвозі^  м-Ьховъ  интересный  извістія  сообщаетъ  Масуди: 
Корабли  изъ  земли  Буртасовъ  (здіісь  видятъ  обыкновенно  Мордву) 
привозятъ  по  Волг-Ь  шкуры  черныхъ  лисицъ— это  самые  дорогіе 
и  ц-Ьиные  міЬха;  кроміі  того  вывозятъ  оттуда  красныя,  б4лыя  и 
черно-бурыя  лисичьи  шкуры;  самыя  дорогій  черныя.  Ихъ  выво- 
зятъ въ  области  Бабъ-ельАбваба  (Дербентъ),  въ  Бердаа  (въ 
Арменіи)  и  Хорасанъ,  также  въ  земли  Франковъ  и  Испанію,  и 
эти  шкуры,  черныя  и  красныя,  привозятъ  въ  Магрибъ  (сів. 
Африку).  Одна  буртасская  шкурка  стоитъ  100  и  бол-Ье  червонцевъ, 
по  крайней  мііріі  черныхъ  лисицъ;  красныя  дешевле.  Арабскіе  іі 
персидскіе  короли  носятъ  м-Ьха  черныхъ  лисицъ  и  соперничаютъ  въ 
роскоши  этихъ  нарядовъ;  они  д^лаютъ  изъ  нихъ  шапки,  кафтаны, 
плащи,  и  едва  ли  найдется  король  не  им'Ьющій  кафтана  или 
плаща,  подбитаго  такою  черною  буртасскою  лисицей.  При  этомъ 
Масуди  разсказываетъ,  что  наибольшую  теплоту  м-Ьха  черныхъ  лисицъ 
доказалъ  калифъ  Магди  (775—785),  окутывая  бутылку  съ  теп- 
лой водой  въ  различные  міха  и  выставляя  ихъ  на  морозъ:  анек- 
дотъ  интересенъ,  такъ  какъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  иопулярность 
с^верныхъ  м-ЬхоБъ  у  Арабовъ  относится  еще  къ  ТШ  в.  ^). 

Восточно-европейскіе  невольники  были  также  важнымъ  пред- 
метомъ  торга.  Не  съ  пихъ  ли  и  началось  знакомство  Арабовъ  со 
Славянами,  засвид-Ьтельствованное  дамасскимъ  поэтомъ  УПІ  в. 
аль-Ахталемъ  въ  его  стихотвореніи  о  „русыхъ  Сакалиба"?^)  Во- 


)  О  немъ  Джайгани,  Истахри,  Хаукаль. 

)  Хвольсопъ  с.  162,  см.  еще  Истахри  у  Гаркави  с.  192, 

)  Тексты  (въ  переводі)  у  Якоба  \Уе1сЬе  с.  23—4. 

)  Гаркви  с.  2, 
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.сточно-европейскія  и  спеціально  славянскія  невольницы  имілп 
большой  спросъ  на  восток*  п  прославлялись  за  пхъ  красоту.  „Всі 
мои  несчастья",— жалуется  поетъ  Насиръ-п-Хосро  Енсарп,  „прихо- 
ходятъ  отъ  Болгаръ.  они  постоянно  привозять  красавицъ  изъ 
Болгара,  чтобы  искушать  людей:  он*  красивы,  какъ  м*сяцъ:  ихъ 
губки  и  зубки  не  должны  быть  такъ  красивы,  ибо  отъ  увлеченія 
ихъ  губками  и  зубками  приходится  кусать  себ*  губы  зу- 
бами*' *).  Хаука.ть,  отмечая  главный  направленія  торговли  б*- 
лымъ  товаромъ.  какъ  мы  вид-Ьли,  опгЬчаетъ  одинъ  путя  черезъ 
ІІспанію.  другой — черезъ  Хорасанъ.  Въ  Ховарезмъ  привозили 
въ  большомъ  количеств*  невольниковъ  славянскихъ  и  хозарскихъ 
и  изъ  другихъ  славянскихъ  земель,  а  также  невольниковъ  ту- 
рецкихъ:  между  этими  посл-Ьднимп,  наверное,  также  было  довольно 
много  славянскихъ.  продававшихся  Печен*гамп:  объ  аналогичной 
торговл*  поздн*йшпхъ  Половцевъ  въ  Крыму  имеется  пзвістіе 
въ  Патерик*  ^). 

Изъ  другихъ  предметовъ  торговли  „рыбьи  зубы",  в*роятно, 
обозначаютъ  мамонтовые  и  моржовые  клыки:  о  мамонтовыхъ  клы- 
кахъ  разсказываетъ  абу  Гамидъ,  такъ  наз.  ель  Андалузи,  самъ 
побывавш1й  въ  Бо.тгар*  въ  ХП  в.:  въ  зем.і*,  говорить  онъ,  на- 
ходять зубы,  похожіе  на  слоновые  клыки,  б*лые,  какъ  сн*гъ: 
никто  не  знаетъ,  отъ  какого  зв*ря  они:  ихъ  вывозять  въ  Хо- 
варезмъ, и  тамь  покупають  по  дорогой  ц*н*  и  выд*лываютъ  изъ 
нихъ  гребни,  шкатулки  и  проч.,  какъ  изъ  слоновой  кости,  то.іько 
они  прочн*е  слоновыхъ  и  никогда  не  разобьются^).  Но  рыбышъ 
зубомь  у  с*верныхь  Славянь  называются  моржовые  клыки,  и  в*- 
роятно,  подь  одпнаковымъ  именемь  экспортировались  оба  пред- 
мета. Они  были  спеціальностью  с*верныхь  земель:  смоленскій 
князь  ХП  в.  дарить  черннговскаго  м*хами  и  „рыбьими  зтбами": 
„соболми  и  горностайми,  и  черными  кунми,  и  песци,  и  'б*лыми 
волкы  и  рыбьими    зубы"  '*). 

Вывозь  мечей  представ.гяется  довольно  неясно:  какъ  мы  ви- 
ділі, русскіе  купцы,    по    словамъ    Арабовь,    вывозили    ихъ  вь 

])  У  Якоба  ^УеІсЬе  Наїкіеїзагіікеї  с.  12. 
')  Изд.  Яковлева  с.  93 — 5. 

■')  Казвнни,    взд.    Бюстенфельда    М,  413  —  у    Якоба    ^Уе1- 
сЬе  с.  18.  *)  Ипат.  с.   345—6. 
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Византію;  въ  другомъ  направленій  шли  они  въ  Ховарземъ;  у  са- 
мой Руси  мы  виділи  мечи  „франкскаго  изд-Ьлія",  и  отъ  Ара- 
бовъ  также,  какъ  увидимъ  ниже,  привозили  къ  нимъ  клинки.  В4- 
'роятно  наиболее  правоподобнымъ  будетъ  предположеніе,  что  Русь 
употребляла  мечи  чужихъ  фабрикъ,  но  и  свои  иміЬла  достаточно 
хорошіє,  и  отъ  нея  вывозились  мечи  ея  собственнаго  изділія  и 
чужого  ввоза. 

§  182.  Арабскіе  товары.  Насколько  богаты  и  подробны 
изв-Ьстія  Арабовъ  о  предметахъ  ихъ  вывоза  изъ  восточной  Европы, 
настолько  біЬднн  изв-Ьстія  объ  арабскомъ  ввоз'Ь,  и  мы  можемъ 
лишь  приблизительно  сообразить,  каковы  были  „различные  товары", 
привозившіеся  арабскими  купцами  изъ  Ховарезма  въ  Европу,  о 
которыхъ  упоминаетъ  Масуди.  Сами  Арабы  называютъ  собственно 
только  два  предмета,  это  бусы  •  и  мечи.  Ибнъ-Фадланъ  назы- 
ваетъ  любпм'Ьйшимъ  украшешёмъ  русскихъ  женщинъ  зеленые 
бусы  изъ  глины  (то  есть — какой  то  фарфоровой  массы):  Русь 
очень  высоко  ц-Ьнитъ  ихъ,  покупаетъ  по  диргему  за  бусину,  и  изъ 
нихъ  нижутъ  ожерелья  для  своихъ  женъ.  Это  извіЬстіе,  какъ  оно 
есть,  не  отличается  определенностью*),  но  бусы  и  вообще  сте- 
клянный изд'Ьлія  несомн'Ьнно  приходили  отъ  Арабовъ.  Йзв-Ьстіе 
о  мечахъ  также  не  особенно  ясно:  абу-Гамидъ  (назыв.  аль 
Гарнати  или  ель  Андалузи)  разсказываетъ,  что  въ  Болгаръ 
прпвозятъ  мечи  изъ  Адербейджана  (Сіїверной  Персіи) — не  поли- 
рованные, сильно  закаленные  клинки;  они  покупаются  въ  Адер- 
бейджані^  по  4  за  динарій  (червонецъ),  зат-Ьмъ  на  эти  мечи  обм-Ь- 
ниваютъ  у  Ису  (Веси)  бобровыя  шкуры,  а  тіЬ  добываютъ  собо- 
линый шкуры  у  своихъ  с'Ьверныхъ  сосЬдей  (варіантъ  называетъ 
народъ  Юру  т.  е.  Югру).  ДаліЬе  у  абу-Гамида  си-Ьдуотъ  раз- 
сказъ,  какъ  этими  мечами  люди  ловятъ  въ  мор-Ь  большихъ  рыбъ  ^). 
На  этомъ  основаній  высказывалось  нредположеніе,  что  зд-Ьсь  р4чь 
не  о  мечахъ,  а  о  гарпунахъ.  Но  абу-Гамидъ  легко  могъ  не  по- 
нять разсказа  о  ловл-Ь  большихъ  рыбъ,  дошедшаго    до    него  че- 

0  Неточность  этого  извістія  и  н'Ькоторыхъ  другихъ 
подчеркиваетъ  въ  особенности  Спицынъ — О  степени  достовії)- 
пости  записки  ибнъ-Фадлана  (Труды  отд.  слав.  рус.  археол.  IV 
с.  164. 

-)  Казвини  УІ.  418,  варіантн  у  Якоба  Біе  Л¥аагеп  с.  28,  объ- 
ясненія  у  него  же  и  у  Хвольсона  с.    190. 
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резъ  н-Ьсколько  устъ,  но  не  могъ  смішать  мечи  съ  гарпунами, 
разсказывая  объ  нхъ  вывоз'Ь  нзъ  Адербейджана:  очевидно,  отсюда 
дМствительно  вывозились  въ  восточную  Европу  мечи. 

Съ  полнымъ  віроятіемг  можемъ  назвать  еще.  какъ  предметы 
арабской  торговли,  шелковыя  матерій,  металлическія  и  спеці- 
ально— золотыя  изд-Ьдія.  южные  плоды  и  прянности.  о  ВЫВОЗ'Ь  ме- 
таллическпхъ  изд'Ьліп  свид-Ьте.тьствуютъ  археологическія  находки. 
Сравненіе  предметовъ  изъ  русскихъ  находокъ  съ  находками 
странъ,  стоявшпхъ  подъ  преобладающимъ  вл{ян1емъ  арабской  ку.ть- 
туры,  какъ  Болгаръ  и  вообще  Заволожье,  даліе — предметовъ, 
находпмыхъ  вмісте  съ  арабскими  монетами,  даетъ  намъ  возмож- 
ность съ  большою  в^Ьроятностью  выд-Ьлить  группу  мотивовъ 
ювелнрнаго  искусства,  развившихся  подъ  арабскпмъ  вліяніемъ — 
фплигранныя  нзд-Ьлія,  зернь,  пряжки  и  прив-Ьски  н-Ькоторыхъ  ти- 
ппческихъ  формъ  (наибол-Ье  характеристическую  ко.ілекцію  дали 
Гн-Ьздовскія  находки  изъ  окресностей Смоленска)*).  Ввозъ  матерій 
и  прянностей  можно  принять  съ  несомн-Ённостью  по  ана.іогіп  съ 
извістіями  о  константпнопо.іьской  и  крымской  торговле. 

§  183.  Русскіе  купцы  въ  характеристике  Арабовъ.  Въ  этой 
восточной  торгов.тЁ  волжскіе  Болгары  и  Хозары  принимали  уча- 
стіе,  какъ  посредники:  въ  той  же  роли  выступали  и  Евреи.  Но 
главнымъ  образомъ  держали  ее  въ  своихъ  рукахъ  „русскіе"  куп- 
цы. Они  привозили  въ  большомъ  количестве  разные  предметы 
спроса,  собиравшіеся  въ  рукахъ  князей  и  ихъ  дружины  въ  впд-Ь 
дани  и  добычи,  они  скупали  и  вым-Ьнивали  ихъ  въ  своей  страні 
и  въ  сосЬднихъ  земляхъ;  они  же  держали  въ  своихъ  ру- 
кахъ транзитную  торговлю  восточной  Европы.  Арабамъ  Русь  пред- 
ставлялась, какъ  народъ,  состоящій  нзъ  однихъ  только  воиновъ  и 
купцовъ:  „они  не  им^ютъ  ни  земель,  ни  городовъ,  ни  полей", 
говоритъ  арабскій  источнпкъ  средины  IX  в.,  „одинъ  у  нихъ 
промыслъ— торговать  соболями,  біікамп  и  инымп  ігЬхами":  „они 
живутъ  то.іько  т-Ьмъ",  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  „что  возь- 

')  Они  хранятся  въ  Эрмптаж-Ь  и  московскомъ  Историческомъ 
музе-Ь,  см.  Толстого  и  Кондакова  Русскія  Древности  \'  с.  61 — 4  и 
особенно  Сизова  Гн-Ьздовскій  могильннкъ  (Матеріалн  по  арх. 
Россіи  Л«  28,  1902).  О  ихъ  техникіі  см.  еще  Сизова  О  пропсхо- 
жденіи  и  характері  курганныхъ  височныхъ  ко.іець,  Археол.  Из- 
вістія,  1895. 

24 
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мутъ  у  Славянъ:  на-Ьзжаютъ,  забирають  невольниковъ  и  везутъ 
ихъ  продавать  въ  Хазеранъ  и  Болгаръ"  ').  Хаукаль,  какъ  мы 
вид-Ьли,  разсказываетъ,  что  найлучшіе  мі^ха  привозила  въ  Болгаръ 
Русь,  отчасти  изъ  своихъ  земель,  а  самые  лучпііе  вым-Ьнивала  у 
языческихъ  народовъ2).  Русскіе  купцы,  описанные  ибнъ-Фадла- 
номъ,  привозятъ  въ  Болгаръ  (или  Итиль)  для  продажи  неволь- 
никовъ, спеціально  д-Ьвушекъ,  собольи  м-Ьха  и  другіе  товары. 
Въ  какихъ  большихъ  разм-Ьрахъ  велась  эта  торговля  русскими 
купцами,  дастъ  понятіе  разсказъ  того  же  Фадлана,  что  жены 
этихъ  купцовъ  носятъ  не  ше*  золотыя  и  серебряныя  цііпи:  когда 
купецъ  им^етъ  10  тысячъ  диргемовъ,  покупаетъ  жен-Ь  ц'Ьпь,  когда 
им'Ьетъ  20  тыс.— дв-Ь,  и  послі  каждаго  десятка  тысячъ  приба- 
вляетъ  новую,  „такъ  что  иная  им'Ьетъ  много  ц-Ьпей  на  ше-Ь"  ^), 
Оставляя  въ  сторон*  самый  счетъ  •  ц-Ьпей,  интересно,  что  русскіе 
купцы  располагаютъ  зд-Ьсь  десятками  тысячъ  дпргемовъ. 

§  184.  Разцві^ть   и   упадокъ  восточной  торговли.  Въ 

огромныхъ  масахъ  восточныхъ  монетъ,  иаходимыхъ  въ  сЬверной  и 
восточной  Европі^,  большая  часть  относится  къ  первой  половин* 
X  в.  Это  приводить  на  память  разрушительные  походы,  пред- 
принятые Русью   на   главные  очаги  русско-арабской  торговли    въ 

первой  половин*  и  среднихъдесятил'ЬияхъХ  в.:  въ  944 5  г.  Русь 

разграбила  каспійскіе  города,  бывш1е  важными  участниками  въ  этой 
торговл-Ь,  въ  960  гг.  Святославъ  разрушилъ  Болгаръ,  Итиль,  Семен- 
деръ,  опустошилъ  крайБуртасовъ.  Все  это  должно  было  тяжело  отра- 
зится на  этой  торговл*,  и  съ  полнымъ  в-Ьроятіемь  можно  принять,  что 
какъ  разъ  первая  половина  X  в.  была  временемъ  наибольшого  и 
ВМІ5СТ*  съ  т-Ьмъ  посл-Ьдвяго  разцв*та  этой  торговли.  Съ  другой  сто- 
роны надо  отм*тпть,  что  главная  часть  этихъ  монетъ,  около  двухъ 
третей,  идетъ  изъ  городовъ    современнаго  Туркестана — он*   были 
чеканены    въ    Самарканд*,     Бухар*,    Шаш*    (теп.    Ташкентъ), 
Балк*  и  др.    городахъ   эпохи     Саманидовъ,     арабской  династій, 
царствовавшей  съ  посл*дней    четверти  IX  в.  и  до  конца    X    в. 
въ  Трансоксаніи   (Мавераннегр*)    и    Хорасан*.   Это  показываетъ, 
что  торговля  съ  с*верными  землями  шла  главнымъ  образомъ   от- 

^)  Ибнъ-Дастъ  изд.  Хвольсона  с.   35,  Кардизи— Отчетъ    Бар- 
тольда  с.  123.  ^ 

')  У  Гаркави  с.  219.  ^)  у  Гаркави  с.  93. 
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«юда,  изъ  Туркестана,  черезъ  Итнль,  а  еще  бол-Ье  черезъ  Бол- 
гаръ,  куда,  какъ  говорить  Масуди,  безпрестанно  отправлялись 
караваны  пзъ  Туркестана,  особенно  нзъ  Ховарезма  (теп.  Хивы), 
главнаго  центра  этой  торговли  ^).  Мукаддесп  въ  своемъ  классиче- 
скомъ  текст-Ь,  перечисляя  восточные  товары,  внвозившіеся  въ 
арабскія  области  изъ  Ховарезма,  говорить,  что  они  приходили 
сюда  изъ  Болгара.  Это  была  торговля  сухопутная,  караванная. 
Съ  ІІтіиемь  наоборотъ  торговля  велась  главнымъ  образомъ  по 
Касиійскому  морю;  торгова.1Ъ  съ  нимъ  Ховарезмъ  ^'),  но  еще  боліє, 
нав'Ьрное,  торговали  города  каспіпскаго  побережья,  а  пзъ  южныхъ 
каспшскихъ  портовъ  восточноевропейскіе  товары  шли  снова  карава- 
нами на  югъ  въ  Халнфатъ  и  даліе  на  западъ,  какъ  и  изъ  Хова- 
резма. Монеты  южнаго  касиійскаго  побережья  и  Багдадскаго  ха.іифата 
встр'Ьчаются  въ  восточно-европейскихъ  монетныхъ  находкахъ  въ 
большомъ  количестве;  на  косвенныя  торговый  связи  съ  боліє 
далекими  странами  указываютъ  довольно  многочисленный  афрпкан- 
СКІЯ  монеты.  Эта  морская,  каспГйская  торговля,  Ііто  знаетъ,  не 
была  ли  еще  боліє  интенсивною,  чімь  караванная:  морской  путь 
былъ  тогда  безопасніе,  такъ  какъ  на  сухомъ  пути  турецкія  орды 
были  такими  же  опасными  врагами  для  ховарезмійскихь  кара- 
вановъ,  ходившихъ  въ  Болгаръ,  какъ  и  для  русскпхъ  каравановъ, 
отправлявшихся  въ  Грецію  или  Хозарію.  Важнымъ  этапомъ  этого 
транзита  долженъ  былъ  служить  южный  хозарскій  портъ  Семен- 
деръ.  Походъ  Руси  на  каспійское  побережье  944 — 5  г.  долженъ 
былъ  тяжело  отразиться  на  этой  каспійской  торговле;  походы 
Святослава  дали  р-Ьшите.гьный  ударъ  всей  торговле  съ  востокомъ. 
Хаукаль,  писавшій  спустя  всего  около  десяти  літь  послі  этого 
погрома,  говорить,  что  отъ  Болгара,  Итиля,  Семендера  и  слідовь 
не  осталось,  ихъ  жители  разбіжались  ^).  Итиль  действительно 
захиріль.  Его  місто  занимаетъ  расположенный  гді  то  въ  той  же 
МІСТНОСТИ  Саксинъ  ^),  и  торговое  значеніе  послідняго — въ  русской 

')  Ргаігіе  а'ог  II  с.  15  и  ст.,  также  ибнъ-Хаукаль  у  Гар- 
КОІШ  с.  219. 

^)  Истахри  у  Гаркаве  с.  192. 

^)  У  Гаркави  с.  218,  220. 

*)  Вестбергь  въ  свойхъ  Веііга^е  гиг  Кіапшг  огіеиІаІібсЬеп 
^ие1^еп  (гл.  XII)  доказываетъ  съ  значительнымъ  віроятіемь  даже,  что 
Оаксинъ  нужно  считать  новымъ  именемъ  Итиля.  Совершенно  віро. 


—  372  — 

торговли  спеціально,  далеко  не  равнялось  съ  Итилемъ.  Турецкій 
натискъ  сд'Ьлалъ  невозможнымъ  правильное  развитіе  торговыхъ 
СНОШЄНІЙ.  „Они  сильно  терпятъ  отъ  Кипчакскнхъ  ордъ",  гово- 
рить объ  этихъ  хозарскихъ  городахъ  писатель  XII  в.  Бол-Ье 
безопасный  отъ  турецкихъ  ордъ  Болгаръ  оправился  лучше:  уже 
въ  980-хъ  гг.  слышимъ  снова  о  богатств-Ь  Болгаръ.  Новымъ 
ударомъ  для  восточной  торговли  былъ  упадокъ  династій  Самани- 
довъ  въ  конц'Ь  X  в.;  Туркестаномъ  завладели  турецкія  орды,  и 
здісь  начались  смуты.  Им-Ьются,  правда,  и  бол-Ье  позднія  изв-Ь- 
стія  о  торговыхъ  караванахъ  ихъ  Ховарезма  въ  Болгаръ,  по  это 
были  лишь  слабые  отголоски  той  интенсивной  торговли,  какую  мы 
вид-Ьли  въ  X  в. 

§   185.  Внутренняя  торговля.  Заграничная  торговля,  напра- 
ВЛЄНІЯ  и  характеръ  которой  мы  постарались  очертить,  давала    им- 
"У-^ь^'ь.  внутреннему    торговому   обм'Ьну.    Купцы    расходились    по 
всіЬмь  областямъ,  скупая  нужные  для  вывоза  местные    товары  и 
взам-Ьнь  распространяли  товары  м-Ьстные  и  заграничные.  Предметы 
заграничные  иміЬли  спросъ  главнымъ  образомъ  среди  богатаго  класса, 
но  многое  изъ  этого  заграничнаго  ввоза  проникало  расходилось  и 
въ  очень  широкія    массы   народа,    напр.    различныя    стёклянныя 
украшенія,    бусы,    серебрянныя    изд-Ьлія.    Насущное    значеніе    во 
внутренней    торговліі    им'Ьла    соль    и    металлы,    такъ    какъ    во 
всемъ     остальномъ      главн-Ьйшія     потребности     народной     жизни 
удовлетворялись    м'Ьстными    продуктами    и    изд-Ьліями.    Соль   изъ 
чужихъ    странъ     привозилась     изъ    Крыма    и    по    Балтійскому 
морю  въ  Новгородъ;    изв-Ьстія,    правда,    относятся    къ   поздней- 
шему времени,    ХШ — ХІУ  в.,  но  этотъ  ввозъ  необходимо  при- 
нять   и    для  боліє  ранняго  времени.  Своя  соль  шла  изъ  галиц- 
і^і*^.^  вероятно  и  трансильванскихъ  соляныхъ  жунъ~  "ЇЇксплоата- 
Ц1я  соли  въ  Трансильваніи  относится  еще  къ  доисторическимъ  вре- 
]иенамъ;  извістія  о  доставк-Ь   соли  изъ  Галиціи  въ  кіевскіе  края 
им-Ьются    въ    разсказ*    о    собыпяхъ    конца    XI  в.:    въ    Кіев'Ь 
случился     острый     соляной     голодъ,     благодаря    тому,     что    во 
время  войны  кіевскаго    князя    съ    галицкимъ    перестали    пускать 

ятно  его  предположеніе,  что  подъ  Саксинами,  упомянутыми  въ 
л4тописяхъ  XIII  в.,  нужно  понимать  остатки  Хозаръ,  групировав- 
шихся  около  своей  старой  столицы. 
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купцовъ  пзъ  Галича  п  изъ  Перемышля,  „п  не  стало  соли  во 
всей  Русской  землі  *). 

Что  касается  металловъ,  то  съ  достоверностью  можемъ  кон- 
статировать у  себя  лишь  зксплоатацію  желіза  изъ  болотной  руды 
въ  Древлянской  земл'Ь.  Въ  псточнпкахъ  пм-Ьется  извістіе  о  тор- 
говл'Ь  свнщомъ  ^[плна^ов  аль-Бекрп    говорить,    что    этотъ 

металлъ  (плн  оба)  привозился  изъ  западной  Европы,  Джайганн — 
что  пзъ  главныхъ  русскпхъ  городовъ  онп  развозились  во  всЬ 
стороны.  Позднее  (въ  ХШ  в.)  им-Ьется  изв^Ьстіе  о  доставке  въ  Нов- 
городъ  німецкимп  купцами  железа,  міди,  свинца  и  олова.  Без- 
спорно.  эти  металлы  привозились  съ  древн-Ьйшихъ  временъ  также 
и  въ  южныя  земли. 

Широкое  распространеніе  украшеній  серебрянныхъ,  бронзо- 
выхъ  (ко.тьца.  булавки,  сергп  п  проч.).  фарфоровыхъ  п  стеклян- 
ныхъ  (бусы  и  кольца),  даже  въ  народныхъ  массахъ,  за- 
свид-Ётельствовано  раскопками.  Эти  изділія  также  должны  были 
служить  предм'  тіімь  широкой  внутренней  торговли. 

Торговымъ  центромъ  какъ  для  внутренней,  такъ  п  для  за- 
граничной торговли  былъ  К1евъ,  расположенный  на  главномъ  тор- 
говомъ  пути — Дніпр-Ь.  Находясь  ниже  устьевъ  его  главныхъ 
притоковъ — Прппетн  и  Десны,  К1евъ  былъ  сборнымъ  пунктомъ 
для  всего^_  что  двигалось  по  ДніЬпровскои  систем-Ь,  а  эта  после- 
дняя въ  свою  очередь  собирала  товары  съ  сосЬднихъ  системъ, 
соеднненныхъ  съ  нею  небольппьми  волоками:  Припеть  соединяла 
систему  Дніпра  съ  системою  Буга  и  Вислы,  Сеймъ — съ  систе- 
мою Дона,  Десна — съ  системою  Оки.  верхній  Дн-Ёпръ  сбли- 
жался съ  Западною  Двпною^,  Волгою  п  системою  озеръ.  Въ  Кіе- 
ві  же  перекрещивались  съ  водными  важные  сухопутные  тракты: 
ПУТЬ  пзъ  Волыни  и  „пзъ  Ляховъ",  ШЄДШІЙ  обыкновенно  на  Пере- 
сопницу,  Дорогобужъ,  Корческъ,  Звиждень.  Белгородъ,  и  боліє 
южный,  ШЄДШІЙ  пзъ  Чехія  и  Венгріи  черезъ  Галпцію,  на  Волода- 
ревъ,  Звенигородъ  и  Васильевъ  ^):  путь  на  сЬверо-востокъ — на 
Курскъ,  п  на  юго-востокъ — на  Переяславль:  на  югъ  же  ш.тп 
три"  класспческихъ   „пути"   „Греческій,    Со.юный  и  За,70зный"  ^). 


^)  Патери къ  с.   154. 

^)  Напраіаеніе  пути  на  Волынь  видно  взъ  сравненія  Ипат. 
с.  121,  170,  276,  284;  путь  на  Галицію— Ипат.  с.  278—9,  300, 
342—3.  =*)  Сы.  выше  с.  355. 
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Шевъ  былъ  центромъ,  гд-Ь  обм-Ьнпвались  товарами  эти  различные 
пути,  гді  віїічпо  кипіла  торговая  работа,  пспользывая  полити- 
ческую организацію  Русскаго  государства  п,  съ  своей  стороны, 
могущественно  ВЛІЯЯ  на  нее;  онъ  былъ  сердцемъ  великой  восточно- 
европейской равнины.  Не  даромъ  именемъ  Руси,  бывшимъ  спе- 
ц1альнымъ  именемъ  Шевской  области,  у  заграничныхъ  писателей 
(Константинъ,  ибнъ-Русте  и  др.)  называется  спеціально  купеческо- 
дружинный  слой,  державшій  въ  своихъ  рукахъ  восточно-европей- 
скую торговлю. 

§   186.  Югъ  и  с^веръ.  Монетные  клады  обращаютъ  наше 
внпманіе    еще    на  одинъ    интересный    фактъ.    Между    т-Ьмъ  какъ 
Южная  Русь,  особенно  Кіевская  область  играла  главную  роль  въ 
тогдашней     (IX — X     в.)     торговле,    монетными     кладами    того 
времени  гораздо  бол-Ье    богаты    сЬ.верныя    земли — волжскія,    нов- 
городскія,  балтійское  побережье.  При  этомъ  везд-Ь  арабскія  монеты 
(иногда  большими  кладами)  встр-Ьчаются  гораздо    чаще    византій- 
скихъ,  главнымъ  образомъ  едпничныхъ  находокъ.  и  объяснять  это 
одною  лишь  случайностью  находокъ  трудно.   Невозможно   пріпіять 
голую  статистику  монетныхъ  кладовъ    за  показатель  дійствитель- 
ныхъ     торговыхъ    отношеній;     нужно    допустить    вліяніе    иныхъ 
обстоятельствъ.  вероятно,  с1[1верныя  земли  главнымъ  образомъ  про- 
давали свои  продукты  за  наличный  деньги,  югъ  потреблялъ  много 
заграничныхъ  фабрикатовъ;  изъ  этого  сл-Ьдовалъ  бы,  во  первыхъ, 
выводъ,  что  потребности    южной    жизни    были    выше,  и  художе- 
ственныя  изд-Ьлія,  предметы  роскоши  и  зкзотическіе  продукты  чу- 
жихъ  странъ  им-Ьли    зд-Ьсь    большій    спросъ,     жизнь    была    бо- 
лію культурная.    Во  вторыхъ — изъ    трехъ   ввозовъ  очевидно  са- 
мымъ  большимъ   по    сравненію    со    своимъ    вывозомъ    былъ  гре- 
ческій;  нанменьшимъ    арабскій,    т.    е.    Арабы    изъ    всЬхъ  куль- 
турныхъ    народовъ,    ведшихъ    торгъ  съ  восточною  Европой,  вво- 
зили наименьше  по  сравненію    съ  т-Ьмъ,    сколько  вывозили.    Это 
могло  быть  причиною,  почему  арабскія  деньги  такъ  сильно  преобла- 

даютъ  надъ  всякими  иными  въ  монетныхъ    находкахъ    УШ X 

вв.,  и  эти  деньги  бол-Ье  всего  осЬдали  въ  сЬверныхъ,  мен^е  куль- 
турныхъ  и  меніЬе  интересовавшихся  чужими  изділіями  странахъ; 
эти  страны  вообще  меньше  покупали,  ч'Ьмъ  продавали.  Такъ  можна 
объяснять  разницу  въ  находкахъ  монетъ  ^). 

^)  Приходится  считаться  еще  и  съ  распространен1емъ  монеты 
путемъ  добычи. 


04  О 


Можно  еще  сд-Ьлать  предположеніе:  торговля  на  югЬ  не  пускала 
въ  оборотъ  большпхъ  массъ  наличныхъ  денегъ,  такъ  какъ  суще- 
ствовалъ  уже  значительно  развитой  креднтъ.  Кіевскіе  юриднческіе 
памятники  ХП  в.  показываютъ  очень  значпте.іьное  развитіе  кре- 
дита и  очень  заботливое  отношеніе  къ  нему  со  стороны  власти 
и  права.  Это  явленіе  могло  и>гЬть  за  собою  значительную  дав- 
ность въ  виду  развптія  большпхъ  торговыхъ  операцій  въ  Кіев-Ь. 
Нормы  кіевскаго  права  по  этимъ  вопросамъ  нами  разсматри- 
ваются  въ  другомъ  місті  *).  здісь  отм-Ьтпмъ  лишь  такій 
указаній  напр.,  что  купцы  торговали  часто  въ  кредитъ,  или  на 
занятый  деньги,  и  право  ділало  все  возможное  для  облегченія  кре- 
дптныхъ  операцій.  На  кредитъ  велись  бо.іьшія  торговый  предпрія- 
тія:  законы  о  банкротахъ  касаются  случаевъ,  когда  въ  опе- 
ращяхъ  банкрота  были  капиталы  заграничныхъ  купцовъ  и  міст- 
ныхъ  людей,  и  самого  князя  (весьма  интересно  это  указаніе  на 
участіе  князей  въ  торговыхъ  операщяхъ).  При  конкурсі  устанав- 
ливается такой  порядокъ:  первыми  под.1ежатъ  удовлетворенію  пре- 
тензій князя,  послі  него  претензій  чужеземныхъ  купцовъ.  ПОСЛІДННМІІ 
подлежатъ  удовлетворенію  містные  кредиторы:  законъ,  очевидно, 
иміетъ  въ  виду  поддержаніе  шпрокаго.  загранпчнаго  кредита.  06- 
легченіе  кредитныхъ  операцій  иміетъ  цітью  ц  другой  законъ  о 
банкротахъ,  гді  различается  банкротство  безъ  вины,  благодаря 
несчастнымъ  случаямъ  (когда  утонетъ  корабль,  уничтожитъ  то- 
варъ  война  или  пожаръ):  въ  такомъ  случаі  кредиторы  не  и1гЬютъ 
права  продавать  имущество  банкрота,  должнику  дается  возмож- 
ность погашать  своп  долги  въ  продолженіе  извістнаго  времени  2). 


I)  Т.  НІ  гл.  4. 

-)  Карамзинскій  кодексъ  §  44—5,  47—8,  66—8. 


у. 

Населеніе  и  его  общественный  бытъ. 

§  187.  Характеристика  физическаго  типа.  Отъ  той  мате- 

ршльной  среды,  въ  которой  развивалась  жизнь  нашихъ  племенъ, 
перейдохмъ  теперь  къ  самому  человіЬку,  его  физической  и  духов- 
ной физюноміи,  его  общественнымъ  отношніемь  и  структур*  по- 
сл-Ьднихъ. 

Относительно  физическаго  типа  нашихъ  предковъ  им-Ьется 
прежде  всего  классическое  извіістіе  Прокопія  о  Славянахъ  и  Антахъ 
(гд-Ь  при  этомъ  онъ  опредііленно  отм-Ьчаетъ,  что  обы  эти  в-Ьтви 
не  различаются  между  собою  своимъ  вн^шнимъ  видомъ):  „Всії 
они  высоки  и  необыкновенно  кр-Ьпки  т-Ьломъ  волосомъ  не  особенно 
св'Ьтлы  или  русы,  но  и  не  черны,  а  скор-Ье  красноваты"  *).  То 
же  самое  говорятъ  о  Руси  и  Славянахъ  Арабы.  И  имъ,  жите- 
лямъ  смуглаго  юга,  бросалось  въ  глаза  румяное  тіло  и  русые 
волосы  Славянъ,  такъ  что  и  своихъ  русыхъ  земляковъ  они  про- 
зывали иногда  „Славянами".  „Славяне  народъ  краснаго  цв-Ьта, 
съ  русыми  волосами",  характеризуетъ  ихъ  абу-Мансуръ,  „кріїп- 
КІЙ  т-Ьломъ",  добавляетъ  Казвини.  Русь  спеціально  характеризи- 
руется  ими  также,  какъ  крупные  русые,  красивые  люди  ^). 

)  Е5(хтг]х£і?  т£  уар  ХЯІ  аЩхоь  оіасргрб^тсо?  гіаЬ  атса>>-є?,  та 
йє  а(о(хата  хае  тк  хб^ла?  оитг  Хвг^хо!  к  ауа>>  у)  ^^а^Ьоі  гіагу 
оЬтє  тїт]  є;  -6  ііИа^і  абтоТ?  т.а^пеХок  ггтратстяс,  аХ):  итгєро&рос 
є^асV  ^т.т^-е^—Ве  Ьеііо.  Осі  III.  14. 

^)  Древнійшее  упоминаніе  о  русыхъ  (или  рыжеватыхъ)  Сла- 
вянахъ находился  у  персидскаго  поэта  УИ  в.  Ахталя.  Даліе  о  во- 
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Съ  этпмъ  совпадаютъ  описанія  нашихъ  князей.  Хотя  воз- 
можно сомн-Ьніе,  не  им-Ьемъ  лн  мы  д-кю  съ  чужимъ  антрополо- 
гическпмъ  тппомъ.  иноземной  дпнастіей,  во  всякомъ  случа-Ь  инте- 
ресно, что  эти  описанія  вполн-Ь  сходятся  съ  общею  характеристи- 
кой Славянъ  и  Руси.  Напр.  Левъ  Д1аконъ  описываетъ  Свято- 
слава такъ:  онъ  бы.1ъ  средняго  роста,  не  слишкомъ  высокъ,  но 
и  не  низокъ.  брови  им11ъ  густыя,  глаза  голубые,  носъ  короткій, 
борода  была  сбрита,  на  верхней  губ*  густые  п  длинные  волосы: 
голова  совершенно  брита  *),  съ  одной  стороны  висЬлъ  чубъ  ^), 
что  означало  знатность  рода:  шея  сильная,  плечи  широкій,  и 
вообще  онъ  былъ  очень  хорошо  сложенъ.  Въ  этомъ    интересномъ 


.юсахъ  и  румяной  (красной)  кожі  Славянъ  говорять  Масуди,  Каз- 
вини  (XIII  в.)  и  цитированные  въ  географичегкомъ  сюварі  Якута 
абу-Амру  и  абу-Мансуръ;  о  Руси — нбнъ-Русте  и  нбнъ-Фадланъ. 
Арабскія  названія  волосъ  значать  п  „рнжій",  и  „русый",  .б'Ьлый'', 
поэтому  хотя  слова  Фад.іана  переводятъ:  „рнжій",  но  скоріе  здісь 
надо  понимать  русыхъ.  Тексты  см.  у  Гаркави  с.  2,  93,  138.  269 
и^  279,  объяснен1я  у  него  же  с.  5—6,  ІакоЬ  \Уе1сЬе  -  с.  14—5. 
Кіе(іег1е  О  рйлосіи  Віоуапй  с.  83  и  ел. 

Этимъ  необычайнымъ  для  Арабовъ  русымъ  цв^томъ  славян- 
скихъ  волосъ,  вероятно,  надо  объяснить  изв-Ьстія  н-Ькоторыхъ  Ара- 
бовъ, что  Русь  красить  волосы— объ  этомъ  говорить  уже  Джайганц 
(некоторые  стригутъ  себЬ  волосы  на  голові,  когда  умретъ  больной, 
или  красятъ  себ"Ь  бороду),  потомъ  Хаукаль  (некоторые  пзъ  Руси 
бреютъ  бороду,  н-Ькоторые  изъ  ннхъ  свпваютъ  ее,  какъ  конскувэ 
гриву  и  красятъ  желтою  (или  черного)  краскою)  и  поздн-Ьпшіе  писа- 
тели, какъ  Идризи  и  Димешки— Гаркави  с.  221  и  232  и  Труды  III 
съезда  т,  I  с.  347.  Съ  другой  стороны  названіе  С.тавянинъ,  Саклабъ, 
Сакалнба  въ  ор1ентальныхъ  кругахъ  становится  синонимомъ  вообще 
біілой  расы,  и  подъ  названіе  С-тавяпъ  подвозятся  и  другіе  б^лые 
народы  сіверной  Европы  (доказательства  этого  собралъ  недавно 
Вестбері-ь  въ  статьяхъ  Къ  анализу  восточныхъ  псточнпковъ  о  во- 
сточной Европ*  Ж.  Н.  П.   1908,  П,  статья  I). 

собственно  съ  голою  бородою,  головою:  это  можно  переводить  или 
бритый  или  остриженый,  но  тАV^^  Шио-.о.  вероятно  скор-Ье  ука- 
зываетъ  на  бритье. 

зд-Ьсь  можетъ  быть  сомн-Ьніе,  свешивался  ли  чубъ  на  обі  стороны 
или   только  на  одну,  но  посліднее  боліє  согласно  съ  обычною  фра- 

ЗЄ0.Т0ГІЄЙ. 
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описаній  отмечаю  пока  только  кр-Ьпкое  сложеніе  и  светлые  глаза  Свято- 
слава. Изъ  ліЬтописей  нашихъ  укажемъ  два  описанія,  одно— Мстислава 
Ярославича  (XI  в.),  другое— Владиміра  Васильковича  (XIII  в):  бі 
же  Мьстиславъ  дебелъ  т*ломъ,  чермьномъ  лицемъ,  воликома  очима"' 
„сий  же  благовіірньїй  князь  Володим^рь  возрастомъ  б-Ь  высокъ' 
плечима  вЫшъ,  лицемь  красенъ,  волосы  им*я  желты  кудрявы' 
бороду  стригый,  рукы  же  ИМІІЯ  красны  (красивыя)  и  ногы".  Такимъ 
образомъ  опять  им1Ьемъ  русыя,  румяныя,  крііпкія  фигуры  *).  Изъ 
рисунковъ  совершенно  опред-Ьленно  выступаетъ  румяный  и  русый 
(можетъ  быть  рыжеватый)  тинъ  на  миніатюрі  Ярополка  Изясла- 
вича  чивидальской  псалтыри  -). 

§  188.  Антропологическій  типъ.  Собравъ  письменныя  из- 
віЬстія  о  Руси  и  Славянахъ,  мы  получили  характеристику  русыхъ, 
румяныхъ,  бо.11ьшого  роста  людей «).  Въ  н^которыхъ  пунктахъ 
эти  характеристики  находятъ  полное  подтвержденіе  въ  иныхъ 
данныхъ,  въ  другихъ  посл-Ьднія  оставляютъ  еще  много  неясна- 
го.  Что  касается  роста,  то  и  теперешнее  украинское  насе- 
леше  довольно  высоко  (выше  средняго  роста),  выше  великорос- 
сійскаго,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьстахъ  достигаетъ  очень  высокаго  ро- 
ста (Кубанцы,  Гуцулы)  ^).  Тоже  обнаруживается  изм'Ьрен1емъ  костей 
изъ  могилъ  Украины  IX— X  вв.  Могилы  западной  Волыни  дали 
въ  среднемъ  171  саптиметровъ  для  мужчинъ,  155  для  женщинъ, 
могилы  погоринскія— 169  см.  для  мужчинъ,  для  женщинъ 
158  см.,  могилы  изъ  пор'Ьчья  Тетерева — въ  среднемъ  167  см.  ^). 

^)  Ипат.  с.  105  и  605. 

I)  Копія  въ  краскахъ  у  Кондакова,  Изображенія  русской  кня- 
жеской семьи. 

^)  Въ  этомъ  отношеніи,  какъ  мы  видіЬли,  взаимно  покрыва- 
ются характеристики  Славянъ  и  „Руси".  Значить,  было  бы  на- 
прасно^ въ  какомъ  нибудь  изъ  этихъ  признаковъ— русые  волосы, 
высокш  ростъ  и  т.  д.,  видеть  доказательство  норманства  Руси,  или 
русской  династій.  Такіе  выводы  встречаются  въ  современной  лите- 
ратурі,  но  они  неосновательны.  Прокопій  во  всякомъ  случа-Ь  не 
писалъ  о  Норманнахъ,  а  его  характеристика  совершенно  соотвіт- 
ствуетъ  характеристик^^  Руси  IX— X  вв. 

*)  Характеристика  современнаго  украинскаго  антронологическаго 
типа     в    2   изд.;  археологическо-антропологическая   литература  см 
въ  примъчашяхъ. 

^)  Курганы  зап.  Волыни,  Раскопки  въ  землЬ  Лучанъ,  Раскоп- 
ки въ  стран*  Древлянъ,  Ницаха  1.  с— см.  с.  2У8. 
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Не  такъ  просто  обстонтъ  д-Ьло  съ  окраской  кожи  и  волосъ.  Археологн- 
ческаго  матеріала  относительно  нея  не  иміієтся,  а  современное  ук- 
раинское населеніе  не  нм^етъ  однороднаго  типа,  какъ  и  вся  со- 
временная Славянщпна  вообще  пміеть  два  различныхъ  тппа — 
св-Ьтлып  п  темный.  Темный  преобладаетъ  на  западе  п  югЬ,  св-Ьт- 
лын  на  сіверо-востокі,  п  украинская  территорія  является  къ 
переходной:  на  сЁвер*  и  сЬверо-востокі  ея  переоблядаетъ  св-Ьт- 
лып тнпъ,  на  запад-Ь  (въ  горномъ  поясЬ)  и  югЬ — темный:  варіа- 
ціп  настолько  значительны,  что  нельзя  установить  еще,  какой 
тнпъ  преобладаетъ  среди  Украпнцевъ  (матеріала  до  сихъ  поръ 
собрано  еще  сравнительно  немного).  Принимая  во  вниманіе  выше- 
приведенныя  исторнческія  извістія.  можно  бы  придти  къ  выводу, 
что  именно  светлый  типъ  былъ  начальнымъ.  основнымъ,  гЬмъ  бо- 
ліє, что  онъ  появляется  на  древн-Ьйшихъ,  наибо.тЬе  законсер- 
вированныхъ  частяхъ  нашей  террпторіи — сЬверныхъ.  Но  въ  сущ- 
ности и  для  этого  времени  можемъ  говорить  то.іько  о  преобла- 
даніи  того  пли  другого  типа,  а  не  о  его  исконности  и  исклю- 
чительности. 

Также  неясно  стоитъ  вопросъ  п  о  кран1ологпческомъ  тип-Ь  наше- 
го населенія, — какъ  и  вообще  о  тпп*  славянскомъ.  Теперь  р-Ьши- 
тельно  преобладаетъ  короткоголовый  типъ,  по  крайней  мірі  въ  соб- 
ранномъ  матеріалі  (а  онъ  собранъ  лишь  для  н-Ькоторыхъ  містностей). 
Раскопки  древннхъ  кургановъ,  X — ХП  в. — на  Волыни,  въ 
зем.!*  Древлянъ,  С-Ьверянъ,  показываютъ.  что  среди  древняго 
населенія  типъ  длинноголовый  р-Ьшптельно  преоблада.тъ  надъ  ко- 
роткоголовымъ.  Такъ  напр.  курганы  западной  Волыни  дали 
14  длинноголовыхъ  (долігхо-и  субдолихоцефаловъ)  при  4  сред- 
неголовыхъ  и  2  суббрахицефалахъ  (брахицпфиловъ  не  было 
совершенно):  въ  боліє  многочисленномъ  матеріалі  пзъ  Погорынп 
оказалось  74  длинноголовыхъ  (долихо-и  субдолихоцефаловъ)  при 
11  среднпхъ  и  26  короткого.ювыхъ  (суб-и  брахицефалахъ),  кур- 
ганы около  Случи  дали  4  длинноголовыхъ  (доліьхо-и  субдолпхо- 
цехфлы)  и  2  среднеголовыхъ  V).  Раскопки  въ  окрестностяхъ  Те- 
терева также  дали  очень  мало   сколько  нибудь  різкиxъ  брахице- 


^)  Антоновпчъ  Курганы  Зап.  Волыни  с.  136  —  7,  Мель- 
никъ  ср.  с.  с.  490,  Гамченко  Раскопки  въ  бассейні  Случи 
с.  392.  ■' 
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фэловъ^).  На  65  сЬверянскихъ  череповъ  было  лишь  6  коротко- 
головыхъ.  На  33  донецкихъ  оказалось  26  длинноголовыхъ,  3  сред- 
нихъ,  4  короткоголовыхъ  и  т.  д.  *).  Говорить  на  основаній  этихъ  на- 
блюденій  объ  зволюціи  антропологическаго  типа  пока  еще  было  бы 

преждевременно;  вопросъ  о  начальномъ  славянскомъ    тип-Ь былъ 

ли  онъ  короткоголовый  или  длинноголовый,  остается  открытымъ 
и  р-Ьшпть  его  при  наличныхъ  данныхъ  нііть  возможности, 
а  безъ  этого  и  объ  зволюціи  восточно-славянскаго  типа  трудно 
говорить  сколько-нибудь  опред-Ьленно,  и  я  ограничиваюсь  лишь 
констатированіемь  этихъ  фактовъ.  Въ  противов^съ  длинноголовому 
типу  древняго  населенія  ліЬсной  полосы  можетъ  указать  пока  два 
очага  короткоголоваго  и  темнаго  типа — одинъ  въ  западномъ,  кар- 
патскомъ,  горномъ  поясЬ,  другой — на  степномъ  пути  изъ  Азіи, 
ГДІІ  короткоголовый  типъ  появляется  впервые  въ  жел-Ьзной  куль- 
тур* ^).    По    скольку    перемены     типа     головы    сводятся    КЪ    ВЛІЯНІЮ 

см'Ьшенія  тпповъ,  метисаціи,  то  изъ  этихъ  двухъ  очаговъ  могли 
выйти  элементы  короткоголоваго,  темнаго  типа.  Но  вообще  отно- 
сительно древняго  антропологическаго  типа  нужно  сказать,  что  о 
его  однородности,  о  „рас-Ь"  въ  УПІ— X  вв.,  очевидно,  не  мо- 
жетъ быть  и  р-Ьчи,  какъ  и  теперь;  типъ  этотъ  только  могъ  быть 
тогда  мен-Ье  сложнымъ,  мен-Ье  см^^шанпымъ  и  меніе  разнообраз- 
нымъ,  ч-Ьмъ  теперь. 

Столько  лишь  можно  сказать  пока  объ  антропологическомъ 
тип'Ь,    не  пускаясь  въ  область  гипотезъ  и  предположеній. 

^)  Въ  изм'Ьрен1яхъ  этлхъ  череповъ  есть  некоторая  неясность— 
Аптоновичъ  (Раскопки  въ  стран*  Древлянъ  с.  И)  и  Талько-Грин- 
цевичъ  (с.  17 — 9)  значительно  различаются  разультатами  своихъ 
изміреній:  Антоновичъ  считалъ  большинство  брахицефаловъ,  43  на 
66,  но  со  среднимъ  показателеыъ  лишь  80.7,  такимъ  образомъ 
почти  среднеголовымъ.  Т.-Гриндевичъ  не  даетъ  ни  одного  съ  пока- 
зателемъ  выше  78.  Антоновичъ  им^лъ  больше  скелетовъ,  но  такъ 
какъ  ни  у  него,  ни  у  Гринцевича  скелеты  не  им-Ьютъ  бол-Ье  об- 
стоятельной метрики,  то  нельзя  оріентироваться  въ  атомъ  противо- 
річіи.  Гамченко  опублпковалъ  7  длинноголовыхъ,  3  среднеголовыхъ 
и  1  короткоголовый  (Житомирскій  могильникъ  с.  111  и  Городище 
на  р.  Корчеватый  с.   133). 

^)  Богдановъ  Антропол.  выставка  П  с.  183,  Ш  с.  350  По- 
новъ  с.  42.  ' 

^)  См.  выше  с.  40—1,  55—6,  152. 
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§  189.  Нікоторьія    частныя    антропологическія    черты. 

Можно  указать  кое-что    интересное  въ  подробностяхъ  внешности. 
Выше  мы  БПДІ1П  опіїсаніе  X  в..    приложпмое  по  крайней    м-Ёр-Ь 
къ  княжеской    дружпн-Ь:    большіе    усы,    бритая   или  низко  остри- 
женная борода  п  на  бритой  пли  нпзко  остиженной  голові — чубъ: 
вид-Ьли  мы  остриженную    бороду    и    у  позднМшаго  князя — Вла- 
диміра,  ■  ХШ  в.  Княжескіе  портреты  на  монетахъ  вполн-Ь  опреді- 
ленно  подчеркпваютъ    большіе  усы,    а    что    касается    бороды,  то 
на  н-Ькоторыхъ  монетахъ  съ  именемъ  Владпміра,  золотыхъ  и  се- 
ребрянныхъ,  совершенно  отчетливо  видно,  что  князь    не    им-Ьеть 
бороды,  на  другпхъ  же  нельзя  хорошо  разобрать,  пм-Ьетг  ли  онъ 
небольшую  бороду  или  же  она  острижена^).  На  такъ  наз.  монетахъ 
Святополка   князь    не   им-Ьетъ    бороды  2).  Ярославъ  на  древнихъ 
нзображешяхъ  софійскиxъ  фересокъ  нм-Ьетъ  короткую  бороду.  При 
всей     условности     монетныхъ     изображеній     отсюда     можно    бы 
было  заключить,  что  общимъ  обычаемъ  нашпхъ  князей,  а  в-Ьроят- 
но — и  высшей  дружины  было    въ  ті  времена   запускать  усы,    а 
бороду  стричь^).  Но  это  не  былъ,  вероятно,  общераспространен- 
ный обычай  всего  населенія:    арабскіе   писатели  упоминаютъ,  что 
н-Ёкоторые    нзъ  Руси    носятъ   бороды,  а  другіе  бреютъ:    Русская 
Правда  среди  иныхъ  поврежденій  тіла  упоминаетъ  о  вырвапиомъ 
усі   и    бороді,  а  судя  по  насмішкамъ  „Ляховъ"  надъ  Данило- 
выми воинами:    „поженемь   на    великыи  бороды"  можно   догады- 
ваться, что    рядовая  дружина  и  крестьяне  ХШ  в.  носили  и  бо- 
ліє длинный   бороды'').     Что    же    касается  волосъ,  то  мужчины 
семьи  Святослава,  а   также  Ярополкъ,  пміютъ   во.юса,  очевидно, 
обстриженные,    но    не  слишкомъ    коротко — ихъ    видно    изъ-подъ 
шапки. 

')  На  этомъ  основаній  покойный  П.  Яебединцевъ  доказывалъ, 
что  Владимірь  иміеть  на  монетахъ  короткую  бороду. 

-')  Прекрасный  копій  этнхъ  монетныхъ  княжескпхъ  портре- 
товъ  въ  нумвзматическихъ  изданіяxъ  гр.  Толстого. 

^)  Мода  мінялась  или  же  она  не  бы.ш  одинакова  на  югі  и 
на  сірері:  новгородскій  князь  Ярославъ  Владим{ровичъ  (внткъ 
Мстислава  Кіевскаго)  на  фрескі  Нередицкон  церкви  конца  ХІІ  в. 
иыіетъ  длинную  бороду  и  волоса  (Прохорова,  Русскія  Древ- 
ности, IV). 

*)  Ипат.,  стр.  535.  Тексты  Арабовъ  приведены  выше  (стр.  ). 
Русск.  Правда  Акад.  код.  §  7. 
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Небезинтересны  извіістія  о  чистоплотности  стараго  населе- 
НІЯ.  Въ  этомъ  0ТН0ШЄНІИ  о  нашихъ  предкахъ  им-Ьемь  доволь- 
но нелестныя  характеристики.  Прокопій  говорить  о  Славянахъ 
и  Антахъ,  что  они  очень  грязны,  а  ибнъ-Фадланъ,  разсказы- 
вая  о  русскихъ  купцахъ,  называетъ  ихъ  „самыми  нечистоплот- 
ными тварями",  сравниваетъ  ихъ  съ  дикими  зв-Ьрями  и  иллюстри- 
руетъ  это  сравненіе  разсказомъ  о  томъ,  что  русскіе  купцы  мы- 
лись въ  одномъ  ушат-Ь,  не  персм-Ьняя  воды  и  сморкаясь  или 
плюя  въ  нее^).  До  н-Ькоторой  степени  изв-Ьстія  эти  могутъ  быть 
справедливыми;  любовь  къ  чистоті^  прививается  культурой;  но  все- 
же  эти  старыя  изв-Ьстія  требуютъ  оговорки.  Прокопій  писалъ  о 
мен'Ье  культурной,  авангардной  части  славянской  колонизаціи,  а 
ибнъ-Фадланъ  въ  своей  характеристик-Ь  отправляется  отъ  факта 
отсутствія  у  Славянъ  ритуальпыхъ "  омовеній,  какія  существовали 
у  Магометанъ,  и  подъ  этими  впечатл^Ьніями  могъ  кое-что  и  пре- 
увеличить въ  своемъ  разсказ-Ь.  Подобнымъ  же  образомъ  другой 
арабскій  путешественникъ  разсказываетъ  о  современныхъ  ему 
Шмцахъ  (вероятно  X  в.):  „н-Ьтъ  на  св-Ьтіі  ничего  бол'Ье  нечисто- 
плотнаго,  ч-Ьмъ  они, — моются  они  въ  теченіи  года  разъ  или  два — 
въ  холодной  ВОДІі"  ^)! 

§  190.  Психофизическія  черты.  Прокопій  въ  своей  знаме- 
нитой характеристике  такими  чертами  рисуетъ  характеръ  нашихъ 
предковъ:  „Жизнь  они  ведутъ  суровую  и  не  культурную,  и  весь- 
ма не  чистоплотны,  но  вовсе  не  злы  и  не  ковары  и  въ 
простот-Ь  хранятъ  гуннскій  обычай" .  Съ  большими  похвалами 
отзывается  объ  ихъ  характер-Ь  такъ  паз.  Маврикій:  „они  лас- 
ковы съ  чужеземцами  (гостями),  принимаютъ  ихъ  у  себя,  про- 
вожаютъ  изъ  одного  м-Ьста  въ  другое,  куда  ему  нужно,  и  даже 
если  приключится  гостю  какая-либо  біда  по  вин-Ь  хозяина,  то 
тотъ,  кто  принялъ  посл-Ь  него  гостя,  выступаетъ  противъ  нерадиваго, 
считая  честью  для  себя  вступиться  за  гостя.  Своихъ  рабовъ  не- 
задержиавютъ  въ  невол-Ь  навсегда,  какъ  другіе  народы,  но  назнача- 
ють имъ  определенное  время  (службы)  и  потомъ  предоставляютъ 
на  выборъ — вернуться  ли  на  родину  съ  изв-Ьстиымъ  возна- 
гражденіемь,    или    остаться  у  нихъ  въ  качеств*  свободныхъ   то- 

^)  Прокопій  1.  с.  Ибнъ-Фадланъ  въ  изд.  Гаркави,  стр.  91. 
^)  ІасоЬ,  Еіп  агаЬізсЬег  ВегісЬіегзІаиег  ^  стр.  12. 
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варищ(^п  (кЫЩо1  хаі  ЫЫ).  Женщины  пхъ  целомудренны  вы- 
ше всякаго  в-Ьроятія,  такъ  что  большинство  пхъ  счптаютъ  смерть 
свопхъ  мужей  своей  собственной  смертью  п  добровольно  удавлп- 
ваютъ  себя,  потому  что  для  нпхъ  вдовство— ужь  не  жизнь". 
Высоко  ставить  онъ  также  пхъ  любовь  къ  свобод'Ь  („не  хотятъ 
никому  служить  или  быть  подъ  властью"),  ихъ  выносливость  при 
всякихъ  лишешяхъ— жарі,  холод*,  дожді,  недостатк-Ь  одежды  и 
вищи.  Но  ставитъ  въ  укоръ  отсутствіе  согласія  ([і!ааХХ7]Ха), 
упрямство  и  нежеланіе  подчиняться  въ  свопхъ  взглядахъ  мніінію 
большинства,  сл-Ьдствіемь  чего  являются  кровавый  столкновенія: 
дал-Ье — несоблюденіе  договоровъ  и  вообще  ненадежность:  по  его 
словамъ  легче  удержать  ихъ  страхомъ  или  подарками  ч-Ьмъ  до- 
говорами*). 

Эти  характеристики  ц-Ьнны  для  насъ  т-Ьмъ,  что  им-Ьютъ  въ 
виду  не  то.іько  Славянъ.  но  и  Антовъ,  и  хорошо  передаютъ 
черты  славянскаго  характера.  напбол-Ье  бросавшіяся  въ  глаза 
чуземцамъ.  Славянское  гостепріимство  еще  до  послідняго  вре- 
мени было  притчею  во  языц-Ьхъ.  Западные— н-Ьмедкіе  писатели 
Бъ  особеннности  превозносятъ  его:  „н-Ьтъ  народа  бо.ііе  гостепріим- 
наго  и  привіт.іиваго,  ч^мъ  они",  зам-Ьчаетъ  Адамъ  Бременскій 
о  Поморскихъ  Славянъ^).  Арабск1йпсточш1къ1Хв.  разсказываетъ 
также  о  Русп,  что  она  чтитъ  чужеземца  и  привітливо  обходится 
съ  отдающимися  подъ  ея  попеченіе,  либо  часто  бывающими  у 
нея  и  охраняетъ  ихъ  отъ  всякихъ  приключенш  З),  а  нашъ 
древн-Ьйшій  вауоіг  Уіуге— Поученіе  Маномаха  учптъ  „особенно 
чтить  гостя"  *).  Верность  и  преданность  славянскихъ  женщинъ 
также  была  предметомъ  общаго  удивленія  (характеристика  эта  впро- 
чемъ  не  им^етъ  большого  значенія,  такъ  какъ  главнымъ  образомъ 
исходить  изъ  ритуальнаго  обычая  самоубійства  вдовъ).  Любовь  Сла- 

*)  Маврикій  XI,  5.  Характеристику  Маврикія  повторяетъ  въ 
главныхъ  чертахъ  п  Тактика  Льва. 

-)  Ибнъ-Дастъ,  стр.  36 — 7. 

^)^0е8(а  НаттаЬ.  есс1.  П,  19,  другія  извістія  см.  у  Крека^ 
стр.  Зо< — Ь,  Ь-Отляревскаго,  Сочнненія    Ш  стр.  442. 

')  И  боле  же  чтите  гость,  откуду  же  к  вамъ"  придать,  пли 
простъ,  или  добръ  или  соль^-Лавр.,  стр.  237;  утилитарнсгь  авторъ 
при  этомъ  однако  не  примннулъ  указать  на  утилитарную  сторону 
этой  народной  добродетели:  „ти  бо  мимоходя^ш  прославлять  чело- 
въка  по  всЬмъ  землямъ". 
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вянъ  къ  свободі  илйли  случай  лучшею  всего  оц-Ьнить  Шмцы  во  время 
ихъ  борьбы  за  независимость.  Но  вмі^ст'Ь  съ  т4мъ  бросалось  всЬмъ 
въ  глаза  яркое  отсутствіе  солидарности.  Мы  уже  виді^ли  харак- 
теристику Маврикія.  Ибнъ-Якубъ  зам-Ьчаетъ,  что  Славяне  нароцъ 
отважный  и  воинственный,  и  никто  не  сравнился  бы  съ  ними  въ 
силі,  если  бы  не  разрозненность  ихъ  многочисленныхъ,  обособлен- 
ныхъ  илеменъ  ^).  Здісь  проявляла  себя  причина  и  вмісті  съ 
т-Ьмъ  результатъ  слабости  ихъ  политической  организаціи,  ихъ  не- 
желаніе  повиноваться  чьей-либо  власти  и  подчиненіе  голосу  все- 
народнаго  віча  всякаго  иного  авторитета. 

§  191.  „Веселіє".  Съ  ласковою  приветливостью  и  искрен- 
ностью характера,  отміченнаго  Прокошемъ,  соединялись  черты 
поэтическаго,  веселаго,  склоннаго  къ  развлечен1ямъ  темперамента. 
Любовь  къ  пінію  и  музыке  засвидетельствована  многими  изві- 
стіими  съ  весьма  древнихъ  временъ.  Пісня  и  музыка  были  не- 
разлучными товарищами  всіxъ  боліє  или  меніе  выдающихся  мо- 
ментовъ  жизни,  „с  плясаньемь  и  гуденьемь  и  плесканьемь"  совер- 
шала языческую  свадьбу  Русь,  уже  послі  крещенія^);  „долгими 
піснями"  прощается  съ  жизнью  дівушка  въ  описанномъ  ибнъ- 
Фадланомъ  русскомъ  ногребеніи  и  свадьбі  мертвеца.  „Игрища  межю 
селы"  и  на  нихъ  „илясанья"  и  „вся  бісовськьія  пісни",  окото- 
рыхъ  разсказываетъ  Повість,  какъ  объ  извічныxъ  обычаяхъ  Сі- 
верянъ  и  нікоторыxъ  другихъ  илеменъ,  были,  несомнінно,  об- 
щимъ  явлон1емъ  и  въ  языческое  время  и  позже.  Музыка  была 
обычнььмъ  развлечен1емъ  князя  и  вообще  знатнаго  человіка:  войдя 
однажды  къ  князю  Святославу  0еодосій  Печерскій  засталъ  „мно- 
гая играющи  прідъ  нимь:  овы  гусльныя  гласы  испущающе,  дру- 
гыя  же  оръганьныя  гласы  поюще,  и  инемъ  замарьныя  пискыгла- 
сящемъ,  и  тако  всімъ  играющемъ  и  веселящемъся,  якоже  обычай 
есть  прідъ  княземь".  о  томъ,  что  ВСЯКІЯ  игрища,  скоморшества, 
музыка,  пініє,  были  обычнымъ  развлечешемъ  народа,  свидітель- 
ствуютъ    нападки   позднійшиxъ  хрисианскихъ  проповідниковъ "). 


О  Изд.  Розена,  стр.  53.  ^)  Правила  м.  Іоанпа  §  30. 

^)  Житіє  веодосія,  л.  26,  ср.  Ипат.,  стр.  120  (містное  про- 
исхожденіе  этой  проповіди  сомнительно,  но  такъ  какъ  она  употре- 
блялась противъ  развлеченій  на  Руси,  то  это  свидітельствуеть 
во  всякомъ  случаі    объ    ихъ   распространенности  здісь).  Даліе  — 


—  385  — 

Византіець  Скилица,  описывая  болгарскій  походъ  Святослава,  го- 
ворить, что  его  воины  не  помнили  объ  осторожности,  пьянствуя 
по  ц-Ёлымь  ночамъ  и  упиваясь,  веселясь  музыкой  и  танцами*). 
„Игранье,  плясанье  и  гуденье  (музыка)",  „бісовьское  п-Ьнье  и 
блудное  глумленье"  (вероятно — нескромныя  п-Ьсны  или  шутки)  были 
обычной  принадлежностью  пира  или  беседы  ^). 

При  всемъ  этомъ  любили  выпить.  Не  даромъ  сладкій  опья- 
НЯЮЩІЙ  напитокъ  изъ  меда  восходить  еще  къ  праиндоевропей- 
скому  времени.  Славяне  им-Ьли  время  втянуться  въ  его  употребленіе 
на  своей  прародин-Ь.  Склонность  Руси  къ  бражничанью  броси- 
лась въ  глаза  уже  ибнъ-Фадлану;  описывая  русскихъ  купцовъ, 
онъ  говорить:  „они  весьма  склонны  къ  вину  (повидимому  однако, 
р-Ьчь  зд-Ьсь  не  о  вині,  а  о  мед-Ь),  пьютъ  его  днемъ  и  ночью, 
такъ  что  случается  имъ  иногда  и  умирать  съ  кружкой  въ  рукахъ". 
Книжникъ  XI  в.  вложилъ  въ  уста  Владимира  изв'Ьстный  афо- 
ризхмъ  что  Русь  не  можетъ  жить  безъ  бражничанья:  „Руси  есть 
веселье  пити,  не  можемъ  безъ  того  быти",  и  это  убіжденіе  под- 
держали веселые  Владимировы  пиры,  гді  главнымъ  ингредіентомь 
былъ  медъ,  потреблявшійся  въ  огромномъ  количеств-Ь.  Что  всего  этого 
нельзя  относить  къ  одной  варяжской  дружин-Ь,  указываютъ  другія 
подробности  Владимировой  легенды.  Медъ  былъ  такой  необходимой 
жизненной  потребностью,  что  при  Владимир-Ь,  разсылая  по  городу 
припасы  для  убогихъ  и  нищихъ,  возили  и  „медъ  въ  бочкахъ"  ^). 


Кириллъ  Туровскій  въ  изд.  Сухомлинова,  стр.  140.  Ііоученіе  Геор- 
гія Зарубскаго — Срезневскаго,  Свідінія  и  замітки  УП  стр.  56, 
■^Літописи  русск.  литературы  (Тихонравова)  ІУ  стр.  90,  92,  110  и 
и  новое  собраніе  проф.  Владимирова  въ  Ш  т.  Памятниковъ  цер- 
ковно-учит.  лит.  (1897).  Ср.  съ  л-Ьтописнымъ  разсказомъ  объ  игри- 
щахъ  (Ипат.  стр.  8)  описаніе  праздниковъ  у  языческихъ  Помо- 
рянъ:  егаі  епіт  пезсіо  диіз  Гезіий  (ііе8  радапогит,  диеш  Іизи, 
Іихи,  сапШдие  §еп8  уезапа  сеІеЬгапз,  уосіГегаІіопе  аііа  по8  гесІШ- 
(ІІ1;    аиопі1;о8— НегЬогаі  Біаі.  II,  14,  ер.  ЕЬЬопіз  Уііа  III,  1. 

^)  АиХоТ?  у.аІ  хир,раХосс,  свирілями  и  бубнами — Сейгепі 
П  р.  385  е(1.  Вопп.  Правда,  съ  Святославомъ,  по  словамъ  Скили- 
ЦЫ,  были  тогда  также  Болгары,  Печеніги  и  Венірн,  но  вышепри- 
веденный разсказъ  его  относится  къ  Руси,  если  не  больше,  то  по- 
крайней  мірі  не  меньше,  чімь  къ  ея  союзникамъ. 

^)  Правила  м.  Іоанна,  §  16  и  24. 

^)  Ипат..  стр.  56  и  86. 
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Арабскій  источникъ  говорить    о    Славянахъ  (восточныхъ),  что  у 
нихъ  много  вина  и   меда,    у    одного    человека    бываетъ  '  по  сто 
жбановъ  „вина  изъ  меда"  *).  Язьіческіе  празднества  не  обходились 
безъ  попойки;  по  согласному  свид-Ьтельству    источниковъ   нашихъ 
(месть  Ольги  надъ  Древлянами)  и    чужихъ  (ибнъ-Росте    и   дру- 
гихъ^  о  Славянахъ)  тризну  по  покойник*  совершали  съ  пирами  и 
попойками.  „Черезъ  годъ  по  смерти  покойника,  говорить  арабскій 
источникъ,    беруть  кружекъ    около  20  меда,    несутъ   на  могилу 
собирается  семья  умершаго,  -Ьдять,  пьютъ  и  потомъ  расходятся"! 
Этотъ  обычай  былъ  перенесень  впослідствіе  на  христіанскіе  празд- 
ники—начиная съ  праздниковъ  Владимира.  Кь  празднику  вь  Ва- 
силев* при  Владимир*  варили  300  переваровь    меда.    Митропо- 
лить  Іоаннь  вь  своихь  драгоц*нныхъ  „Правилахь"  (XI  в.)  на- 
падаеть  на  распространенный  обычай  мірянь  устраивать  пиры  вь 
монастыряхь,    хвастаясь    одинь    передь    другимь,   кто   угостить 
лучше,  и  упиваясь  на  этихь  пирахь;  церковныя  празднества  со- 
единялись   сь    попойками,     лишь   прикрывавшимися    различными 
обрядовыми  предлогами,  и  т.  т.  п.  ^). 

Интересно  впрочемь,  что  вь  нашей  старой  письменности 
принять  деликатный  терминь  для  обозначенія  пьянаго  —  „ве- 
селъ"  3).  Это  можеть  указывать,  что  пили  не  до  потери  сознанія, 
а  больше  до  С0СТ0ЯНІЯ  „на  весел*",  и  такое  хмельное  состояніе 
было  д*ло  обычнымь^).  Но  что  такимь  сравнительно  невиннымь 
похмельемь  д*ло  не  кончалось,  само  собою  разум*ется;  стоить 
только  вспомнить  популярное  обличеніе  пьянства:  „піянство— воль- 
ный б*сь,  піянство— дщи  діавола,  піянство— уму  смерть,  погу- 
бивый  бо  умь  скотины  пущи  есть",  вь  отв*ть  на  мирской  вглядь 
что  вь  пьянств*  н*ть  ничего  худого— „вь  піанств*  ничтоже  зла 
творимь". 

Этоть  снисходительный  къ  пьянству  взглядь,  сь  какимь  при- 
ходилось бороться  христіанскому  духовенству,  также  очень  характе- 
рень  для  тогдашняго  челов*ка. 

^)  Кардизи,  1.  с.  стр.  123. 

')  Ипат.  стр.  86,  Правила  м.  Іоанна  §  13,  а  также  см. 
т.  ш  гл.  4. 

^)  О  Вячеслав*    Ипат.  стр.    325:    сее  ночи   былъ   веселъ  съ 
своею  дружиною,  вм*сто  того  Воскр.  I  стр.  61—62-  пилъ  б* 
*)  Ипат.,  стр.  288),  336  и  т.  д 
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§  192.  Общія  характеристики.  Вышепрпведенныя  черты  да- 
ють въ  общемъ  итогі,  какъ  впдимъ,  характеръ  прнв'Ьтлпвый,  благо- 
душный, пскренній.  веселый,  съ  поэтическою  окраскою.  Въ  дополне- 
НІЄ  этой  характеристики  можно  было  бы  отм-Ьтить,  что  древнерусское 
обычное  право  не  отличалось  суровостью,  не  знало  жестокихъ  гЬ- 
лесныхъ  наказаній  и,  допуская  кровавую  месть,  не  иміло  смерт- 
ной казни  по  суду;  нанбольшнмъ  наказаніемь  былъ  „потокъ  (нз- 
гнаніе)  п  разграб.іеніе "  (конфнскація  имущества).  Съ  это  стороны 
характеристика  Полянъ,  данная  въ  Повісти:  „Поляне  бо  своихъ 
отецъ  обычаи  имяху  тихъ  и  кротокъ"  *)  можетъ  быть  въ  из- 
вестной степенп  принята.  Не  слідуеть  только,  конечно,  преуве- 
личивать эту  кротость.  „Тихая  и  кроткая"  Русь  уміла  показать 
себя  и  съ  другой  стороны. 

Вообще  въ  славянскомъ  характері  не  было  недостатка  въ 
знергіп.  Выше  я  приве.тъ  отзывъ  ибнъ-Якуба:  „Славяне  народъ 
храбрый  и  воинственный  и  при  единодушіи  могли  бы  господ- 
ствовать надъ  всякимъ  пнымъ".  Славянскія  нападенія  на  Визан- 
ТІЮ  въ  Л'1 — ТП  вв.  пли  борьба  балт1йскихъ  Славянъ  съ  Шм- 
цами,  начиная  съ  ТШ  в.,  полна  фактовъ  славянской  отваги  и 
воинственности:  недоставало  при  этомъ  лишь  политической  орга- 
низаціи  и  солидарности.  На  Русь,  начиная  съ  IX  в.  встр-Ьчаемъ 
у  чужеземныхъ  писателей  массу  жа.1объ — на  воинственность,  суро- 
вый и  безче.юв-Ьчный  ея  характеръ:  „народъ,  какъ  это  вс^мъ  нз- 
вістно,  весьма  жестокій  и  немилостивый,  не  иміющіи  и  малій- 
шаго  с.тЬда  милосердій  къ  людямъ:  похожіе  на  звірей  по  своему 
характеру,  безчелов^чные  по  своимъ  поступкамъ,  самымъ  вніш- 
нимъ  впдомъ  выказывають  они  любовь  къ  убійству", — описываетъ 
Русь  греческій  риторъ  1-й  иол.  IX  в.  „Они  отважны  п  смі- 
лы:  наиавъ  на  другой  народъ,  до  т^хъ  поръ  не  отступятъ,  пока 
не  уничтожать  совершенно,  а  одо.іівь  угнетаютъ,  какъ  рабовъ" — 
характерпзуетъ  Русь  арабскій  источникъ  того-же  времени  *).  По- 
дробности русскихъ  походовъ — напр.  Игоря  на  Византію  и  на 
Каспійское  море,  или  Святослава  на  Болгарію  подтверждаютъ  эту 
характеристику.  Правда,  съ  норманистской  точки  зрінія  все  это 

^)  Ипат.,  стр.  7. 

-)  Житіє  Георгія  Амастрпдскаго,  гл.  43,  ибнъ-Дастъ — взд. 
Хвольсона,  стр.  38 — 9,  сравни  да^і-Ье  характеристики  Фотія,  Каган- 
катаваци  и  др. 
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относится  къ  Норманнамъ,  но  во  всякомъ  случаіЬ  войска  Игоря  и 
Святослава  въ  большинстве  состояли  не  изъ  Норманновъ,  а  Сла- 
кянъ;  да  и  русскія  войны  и  усобицы  ХІ—ХП  вв.  ясно  показы- 
ваютъ,  что  н-Ьтъ  причины  сваливать  всю  вину  суровости    и    же- 
стокосердая на  однихъ  Норманновъ.  Очевдно  а  ]а  §иегге  сотте 
а  1а  ёиегге,    психологія    и    обычаи  войны  нигд-Ь  не  отличаются 
гуманностью,  и  н^тъ  основанія  удивляться  этимъ  отзывамъ,  и  есліг 
я  отмечаю  ихъ,  то  лишь    только    въ    виду    тенденцій    старыхъ 
славянофиловъ  представить  Славянъ,  въ  противоположность  забія- 
камъ    Шмцамъ,    тихимъ    и    идиллически-мирнымъ  народомъ,    а 
вмі^сті  съ  т-Ьмъ— элементомъ  пассивнымъ,  лишеннымъ  всякой    по- 
литической    инищативыО.    И   то    и   другое— одинаково  преуве- 
личено. 

§  193.  Міровоззр*нІе  и  религія.  Міровоззр-Ьніе  нашихъ 
племенъ  въ  доxристіанскомъ  період*  иміло  въ  своей  основі 
культъ  природы,  предъ  которымъ  отступилъ  и  побл-Ьдн^лъ  старый 
культъ  предковъ.  Однако  и  культъ  природы  не  вышелъизъ  при- 
митивныхъ,  слабо  разработанныхъ  формъ.  Русско-славянская 
миеолопя  вообще  бледна,  неясна,  не  только  благодаря  бедности 
нашихъ  изв-Ьстій  о  ней,  но  и  благодаря  собственной  ея  слабости: 
судя_  по  всему,  славянское  племя  не  имі^ло  особой  склонности  къ 
религіозному  творчеству^). 

^)  Обзоръ  этихъ  теорій  и  різкая  ихъ  критика  въ  книг*  Со- 
Оістіанскаго,  Ученія  о  нащональныхъ  особенностяхъ  Славянъ  1892- 
обширная  критика  ея  въ  Шевской  Старин*  1892,  X— ХП.  ' 

^)  Для  оріентированія  въ  бол*е  старой  литератур*  по  славян- 
ской^ МИ0ОЛОГІИ  Крекъ2,  стр.  378  и  сл*д.  Зд*сь  я  упомяну  лишь- 
^а§1с,  Му1:Ьо1о§18сЬе  8кІ22еп— АгеЬіу  ійг  8І.  РЬ  ІУ  и  У  Вгй^кпег 
МуШо1о§І8сЬе  8іи(ііеп,  ІЬ.  Уї,  IX  и  въ  особенности  ХУ.  Дал*е,  Фамин' 
цынъ,  Божества  древнихъ  Славянъ,  1884.  Кирпичниковъ,  Что  мы 
знаемъ  достов*рнаго  о  личныхъ  божествахъ  Славянъ,  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1885,  IX.  Сырку,  Славянско-румынсте  отрывки,  Ж.  М.  М. 
Пр.  1887,  У.  Шеппингъ,  Наши  письменные  источники  о  языче- 
скихъ  богахъ  русской  миеологіи— Филологическія  Записки,  1888, 
УІ.  Мочульскій,  О  мнимомъ  дуализм*  въ  миеологіи  Славянъ,  Рус- 

1о^пТ\.^!^^°^>'!'^'  ^^^^'  ^^-  Сумцовъ,  Культурныя  переживанія, 
18У0.  МасЬаІ,  Какге8  зІоуапвкеЬо  Уієбіоуі,  1891  и  новая  (популяр- 
ная) переработка:  Вйіевіоуі  віоуапвке,  1907.  М.  К.,  О  геїідіі  родап- 
йкісЬ  Зіотуіап,  1894.  Богдановичъ,  Пережитки  древняго  міросозер- 
цанія  у  Б*лоруссовъ,  1895.  Владимировъ,  Введете  въ  исторію  рус- 
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Классическое  свидіЬтельство  п  зд-Ьсь  даетъ  намъ  Прокопій. 
Онъ  разсказываетъ  о  Славянахъ  и  Антахъ,  что  они  пм^ютъ 
одпнаковыя  релипозныя  воззр-Ьнія.  „Единаго  бога,  содітеля  мол- 
ніи  *),  счптаютъ  они  владыкой  всЬхъ  и  приносять  ему  въ  жертву 
коровъ  и  всякаго  рода  жертвы.  Не  знають  рока  и  совершенно 
не  признають,  что  онь  иміеть  какую  либо  власть  надъ  людьми; 
если  кому  грозить  очевидная  смерть,  вь  болезни  ли.  или  на 
воині,  онь  об-Ьщаеть  за  свою  душу,  если  не  погибнеть,  жертву 
богу,  и  спасшись  приносить  вь  жертву  об-Ьщанное  и  думаеть,  что 
этой  жертвой  спась  себ*  жизнь.  Почитатають  они   ріки,    нимфъ 

•ской  словесности,  1896,    г.і.  II  и  III,  и  Поученія  противъ  древне- 
русскаго    язычества    п    народныхъ    суевірій    (Памятники   древне- 
русской^ церковно-учнтельной  литературы,  III,   189Т).  Аналогичная 
"■рїїбота — Азбукинъ,    Очеркъ    литературной    борьбы    представптелей 
хрнстіанства   съ   остатками  язычества  въ  русскомъ  народі  (Руссщв 
Филолог.  В^стникъ,  т.  35  п  37—39,    гл.  образомъ  т.  35).  Лежа — 
рядъ    статей    подъ    за  главіемь    Ешйез    (1е   туіЬоІооіе   8іауе   (съ 
1896  г.    печатались    въ    журналі    Еегие    (ГЬізіоіге  (іе  геїідіопз  и 
выходили  выпусками) — обработаны  и  и.зданы    вмісті    подъ    загда- 
В1емъ   Ьа  Му11іо1оо:іе    81ауе    раг    ЬиІ8    Ьё^ег,  1901  (моя   рецензія 
въ  Запискахъ,  т.  IX).  А.  ЕёГегге,  МуіЬоІо^іе  Де  81ауе8  еі  с1е8  Гіппоіз 
(Кеуне  (Іе  ГЕсо1е(1'апїЬгоро1оо;іе,  1897 — популяризація  основанная  въ 
значительной  части  на  Леже).  Яворскій — статьи  о  домовыхъ,  упыряхъ 
и  т.  п.  въ  галицко-украинскомъ  фольклорі — Живая   Старина,    1897. 
СегпОІу1;ЬІ8ке  Ьу1о8сё  ІигівкісЬ  ЗегЬоу,  1898,  Будишинъ.  Милорадо- 
вичъ,  Замітки  о  малорусской  демонологіи  (К.  Старина,  1899,  Д'ІІІ). 
Га.іьковскій,  Мпеологическій  элементъ  въ  сербской  народной  поззіи 
(Филологнческія   Записки,    1900     и     ел.)-      Когпіескі,    Регип    ппй 
ТЬог  (АгсЬіу  і.  8І.  РЫ1.  т.  XXIII).  Ивановъ,  Культъ  Перуна  у  юж- 
ныхъ  славянъ  (Изв.  отд.  русск.  яз.  1903,  IV).  М.  Дикаревъ,  Урцвки 
3    греко-славянсьскої     міто.іьоґії    и     другія     статьи  по     мнеологіи 
(Збірник  фільольоґічної  секції  Наук,  тов    ім.  Шевченка,  '^'І,   1903). 
Петръ,  Объ  этимогпческомъ  значеній  слова  „Стрибогъ" — Изборникъ 
Кіевскій,  1904.    Е.     Кгаи88,    81а\УІ8сЬе     Уо1к8£ог8СІіипд,    Лейпцнгь 
1908  (пережитки  старыхъ  вірованій  у  южныхъ  Славянъ).  2аЬого^8кі, 
Огідіпе8    (Іе    1а    туїЬоІо^е    апсіеппе    (Іе8  81ауе8  (Кеупе  сіє  Гесоїе 
(ГапіЬгор.  1907).    Бетуховъ,    Заговоры,    заклпнанія,  обереги,  1907. 
Мап8ікка,     І'Ьег     ги88І8СІіе     2аиЬег£огте1п,  1909,    Гельсингфорсъ. 
ВогсЬІіпд,  Аи8   (Іег   81а^^•І8сЬеп  МуІЬоІо^іе    (РгаЫ8(.  2і5СІіг.,  1909). 
А.    Погоди нъ    Лингвистическія    и   историческія    замітки  о  богахъ 
Владиміра  Вел.  (отт.  изъ  сборника  въ   честь  ак.  Соболевскаго). 
^)   іатра~т)?  6тлі.'.ойруо'л  1)е'Ье11о  Ооі.  ЇІІ,  14, 
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н  нікоторьш  другія  божества  (Ьаііібжа),  приносять  имъ  всяческія 
жертвы  и  по  этимъ  жертвамъ  гадаютъ". 

Въ  этомъ  чрезвычайно  важномъ  извіістіи  можно  отм-Ьтить 
два  главныхъ  момента  славянской  религіи:  единый  богъ,  единый 
владыка  міра,  съ  которымъ  непосредственно  связываются  различ- 
ныя  метеорическія  явленія  (какъ  въ  нашемъ  текст'Ь  молнія),  и  на- 
роду съ  нимъ — многочисленныя  боліє  мелкія  божества  и  вообще 
сверхъестественныя  существа  (говоря  современнымъ  языкомъ)  съ 
второстепеннымъ  значешемъ. 

§  194.  Божество  неба  и  его  спеціализаціи.  їїзвістія 
Прокопія  подтверждаются  другими  свид-Ьтельствами  какъ  вообще 
о  Славянахъ,  такъ  и  въ  частности  о  Славянахъ  восточныхъ.  Такъ 
Гельмольдъ  (XII  в.),  разсказывая  о  религіи  балтійскихь  Славянъ, 
говорить,  что  наряду  съ  многочисленными  второстепенными 
божествами  они  признають  единаго  великаго  бога,  кото- 
рый является  вм-Ьст-Ь  съ  т4мь  спеціально  небеснымь  богомь^). 
Спещальныя  изв-Ьстія  о  Славянахъ  восточныхъ  указываютъ,  что- 
первое  м-Ьсто  въ  ея  культі  занимало  метеорическое  божество — 
владыка  грома  и  молніи. 

Этоть  богъ  въ  X— XI  в.  у  восточныхъ  Славянъ  носить 
имя  Перуна  (лит.  Регкипаз).  Это  богъ  грома,  какъ  показываетъ 
его  имя  (пьрати— бить).  Однако  у  другихъ  Славянъ,  кромі  вос- 
точныхъ, мы  не  находимь  вполне  ясныхь  указаній  на  существо- 
ваніе  этого  имени:  хотя  слово  это  известно  у  нихъ  и  часто 
встречается  въ  проклятіяхь  и  различныхъ  названіяхь,  но  можеть 
обозначать  просто  громь  небесный.  Объясняется  это  т-Ьмъ,  что  богъ 
грома  Перунъ  быль,  по  всей  вероятности,  сравнительно  боліє 
поздней  спеціализаціей  некоторыхъ  метеорическихъ  проявленій 
силы  того  великаго  славянскаго  бога,  о  которомъ  говорить  Про- 
КОПІЙ,  подобно  тому,  какъ  спеціализировались  въ  отдільння  бо- 
жества солнце  и  огонь — элементы,  находящіеся  въ  весьма  близ- 
комъ  родстві  съ  небеснымь  огнемь — МОЛНІЄЮ.  Въ  боліє  отда- 
ленное время  этоть  главный  верховный  богъ  выступалъ,  пови- 
димому,  подь  инымь  именемь. 

Въ  Шевской  літописи  подь  1114  г.    приведень   миеологи- 

^)  Гельмольдъ,  I  гл.  83.  Нікоторня  скептическія  замічанія 
на  его  извістія—К'еЬгіп^,  Бег  ^ате  ЬеІЬод,  АгсЬіт,  ХХУ. 
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чесній  отрывокъ  нзъ  греческаго  хронографа  Малалы  о  ГефесгЬ  и 
сын-Ь  его  ГеліосЬ,  при  чемъ  дано  обьясненіе,  что  Гефестъ — 
это  Сварогъ,  а  Геліось— „сынъ  Свароговъ,  еже  есть  Дажъбогъ". 
Поздн'Ьйшіе  облпченія  язычества  (пзв-Ьстньїя  въ  н"Ьсколькпхъ  ва- 
ріантахь  ХП'  в.  и  въ  основі  своей,  очевидно,  значительно 
боліє  древнія)  упрекаютъ  людей,  что  они  „огневі  молятся,  зо- 
вуще его  Сварожпчемъ"  *).  Богъ  Сварожичъ  пзвістень  намъ  и 
у  балтійскпхь  Славянъ  *).  Имя  Сварога  могло  указывать,  что  это 
богъ  неба  и  світа:  его  связываютъ  съ  инд.  зуаг — небо,  солнце, 
солнечный  світъ  ^).  Довольно  нравдонодобна  догадка,  что  въ  этомъ 
Сварогі  пміемъ  мы  того  древняго  главнаго.  „единаго  бога" 
творческой  силы  всей  природы,  который  выступаетъ  такъ  опре- 
ділено  еще  у  Прокопія^).  Позже,  по  мірі  того,  какъ  различный, 
наиболіе  вндающіяся  проявленій  этого  бога  спеціалпзировались 
въ  вірованіяхь  отдільныxъ  славянскихъ  народовъ  и  стали  обо- 
значаться особыми  именами,  эти  новыя  пндвидуалпзированныя  про- 
явленія,  въ  роли  боговъ,  заміняли  и  выгЬсняли  общую  идею 
стараго  единаго  бога.  Поэтому  среди  именъ  боговъ,  чтимыхъ  на 
Руси  въ  X  в.  непосредственно  передъ  распространен1емъ  христі- 
анства,  мы  уже  не  встрічаемъ  Сворога.  За  то  выступаетъ  Перунъ, 
богъ  МОЛНІИ  и  грома,  Хорсъ-Даждьбогъ,  богъ  солнца,  источникъ 
всякаго  земного  благополучія,  Сварожичъ — огонь,  и  проч.  ^). 


^)  Ипат.  стр.  200.  Тихонравовъ,  Літоппсп  русской  литера- 
туры т.  ІУ — Слова  и  поученія  направленныя  проти  въ  языч.  вірованій 
стр.  89,  92.  Также  Владиміровь,  Поученія  противъ  древне -рус- 
скаго  язычества. 

^)  ТЬіеІшаг,  ІУ,  17.  Письмо  Брунона — Мопит.  Рої.  Ьізі  І  стр.  226. 

^)  Окончаніе  ог — ^а  обозначаетъ  небо  и  въ  частности  небо 
въ  его  ДВИЖЄНІИ,  метеорическпхъ  перемінахь. 

*)  Долженъ  замітить,  что  взгляды  на  Сварога,  какъ  на  пер- 
воначальнаго  верховнаго  бога  у  Славянъ,  въ  новійшее  время  быль 
сильно  поколебленъ.  Ягичъ  (АгсЫу  IV)  рішительно  выступилъ 
протввъ  нпхъ,  и  аргументы  его  произвели  сильное  внечатлініе. 
Фаыинцынъ  (143),  Махаль  (стр.  2121),  Л  еже  (стр.  235)  скепти- 
чески смотрятъ  на  его  существованіе.  Защпщалъ  его  Крекъ^  стр. 
379  и  слід.,  и  я  думаю,  чтоонътутъ  боліє  правъ:  отрицатели  пошли 
слешкомъ  далеко  въ  своемъ  гнперкритицизмі.  Подробніе  во  2  изд. 

")  Нікоторне  изслідователи  устраняя  изъ  славянской  мнеологін 
Сварога,  оставляють  открытымъ  вопросъ  объ  имени  верховнаго  бога', 
либо  выдвигаютъ  на  эту  позицію  какого-либо  изъ  другихъ  боговъ,  ли- 
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§  195.  Перунъ,  Даждьбогъ,  Сварожичъ.  Какъ  ни  обстояло 
ді^ло  съ  именемъ,  можно  принять  съ  полнымъ  в-Ероятіень,  что  разви- 
ТІЄ  миоологическихъ  идей  шло  именно  этимъ  путемъ — отъ  „едйнаго"" " 
бога  неба  и  світа,  общаго  вообще  всЬмъ  индоевропейскимъ  народамъ, 
къ  частнымъ  натуралистическимъ  божествамъ,  какими  были  Перунъ, 
Даждьбогъ-Хорсъ,  Сварожичъ  и  др.  ^).  Спеціализація  божествъ 
развилась,  по  крайней  міріЬ  въ  значительной  части,  уже  на  во- 
сточно-славянской почв*:  отді^льньїя  славянскія  в-Ьтви  шли  въ 
этой    зволюціи  каждая  своимъ  путемъ. 

бо,  наконецъ,  допускають  что  назывался  онъ  просто  „богомъ''.  Такой 
взглядъ,  высказанный  уже  раньше,  поддерживалъ  Фамипцынъ  (стр. 
141)  и  къ  нему  же  склоняется  Леже  (стр.  50—1).  Однако  гипотеза 
эта  весьма  слабо  обставлена.  Упоминанія  въ  фольклорномъ  матеріалі 
о  «вышнемъ  богі"  или  „богі-пребогі"  не  им4ютъ  въ  себі  ничего 
характернаго.  Кромі  нихт.  указываютъ  еще  на  тексты   договоровъ 
Руси   съ   Греками:    „да   будетъ    проклятъ  от  Бога  и  отъ  Перуна" 
(стр.  33),    „отъ    бога  въ   него   же    в-Ьруемъ,  в  Перуна  и  в  Волоса 
бога  скотья"  (стр.  48);  но  въ  первомъ  тексті  річь  идетъ,  очевидно, 
о  христ1анскомъ  Богі,  имія  въ  виду  крещеную  Русь,   во   второмъ 
„богъ"    можетъ   былъ  истолкованъ,    какъ    общее    понятіе,  Перунъ 
и  Волосъ — какъ    спеціальння    обозначенія.  Изъ  другихъ  божествъ, 
выдвигаемыхъ    на    первое    місто,    упомяну    о    теорій    Рожнецка- 
го  (Регип  ипй    ТЬог),   что    въ    то    время,    какъ    культъ    Перуна 
развился    подъ    норманскимъ    вліяніемь,    домашнимъ  славянскимъ 
богомъ    былъ     прежде    всего    Волосъ— Велесъ.    При    договорахъ 
Олега  907  и  Святослава  971  г.,  по  мнінію  его,  Норманы  клянутся 
Торомъ  подъ  именемъ  Перуна,    а  Русь    славянская— Велесомъ;  од- 
нако эта    заміна    Перуна    Торомъ  не  выдерживаемъ  критики  (ср. 
замічанія  Тіандера    въ  Извістіяхь    отд.    русск.  яз.    1903,    Ш),  а 
ВМІСТІ    съ    тімь    падаетъ    и  такая    исключительная  роль  Волоса. 
Развивая  аргументы  въ  пользу  существованія  на  Руси  культа  Тора, 
Рожнецкій    толку етъ    упоминаніе    Кіевской   літописи    о    Дуровой 
божниці"  въ  Кіеві  (Ипат.  стр.  229),  какъ    „капище   Тора".   Есть 
еще  и  другое  толкованіе,  видящее    въ   немъ    „храмъ    бога  Тура". 
Но   совершенно    невіроятно,    чтобы    христіанская    церковь    назы- 
валась храмомъ  Тора  или  Тура    (приводимыя  при   этомъ   аналогій 
не    доказывательны,     такъ    какъ    нельзя     указать    христіанскаго 
дублета  для    Тора  или  Тура,  подъ    покровомъ    котораго    могло-бъ 
держаться  имя  Тура  ими  Тора,  какъ  напр.    держалось  имя  Волоса 
подъ  именемъ  св.  Власія). 

^)  Ср.  очеркъ  развитія   релипозныхъ    идей   Индоевропейцевъ 
у  о.  Шрадера,  Кеаііехісоп,  стр.  669. 
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Перунъ  несомненно    заннма.1ъ    первое    місто    въ    русскомъ 
кудьгЬ  X  в.:  ніско.іько   разъ   перечисляются   боги   въ   л-Ьтописи 
и — что  еще  важніє — въ  договорахъ  съ    Греками,    н  везді    Пе- 
рунъ стоптъ  на  первомъ  місті.  *)  Въ  договорі  944  г.  крещенная 
Русь  должна  присягать  передъ  Богомъ  въ  церкви    св.  ІІліи,  за- 
нявшаго    въ    воззрініяxъ   Руси   місто    Перуна,    а    языческая — 
передъ  Перуномъ.  Въ  договорі  Святослава  на    нарушителей    его 
призывается  проклятіе  „отъ  бога,  въ    негоже    віруемъ — въ    Пе- 
руна и  въ  Волоса  бога  скотья",  а  літопись  перечис.тяетъ  идолы, 
поставленные  Владимиромъ  въ  Кіеві,  въ  такомъ   порядкі:   „Пе- 
руна и  Хоръса  и  Дажьбога^)  и  Стрибога  и    Сімарьг.та   и    Мо- 
Тхошь".    При    уничтоженіи    языческихъ    святынь    въ  особенности 
поносили  Перуна — очевидно  какъ  наибо.ііе  почитаемое  божество.  ^) 
Это  соответствуетъ  словамъ  Прокопія,  что  среди    метеорическихъ 
прояв.іеній    божества    первое    місто    занимала   молнія    (очевидно 
неразрывно    съ    громомъ).    Что    Перунъ    былъ    богомъ    грома  и 
молніп,  на  это  указываетъ  кромі   самого  его    названія,    значеше 
это  слова  у  западныхъ  Славянъ  (громъ)  и  аналогія  съ  литовскихъ 
Перкунасомъ.    Перунъ — это  небесный  богъ.    снеща.тьныи  владыка 
неба,  сила  грозная,  но  вмістЬ  съ  гЬмъ   творящая,  оживляющая, 
дающая  природі  новыя  силы  благодатнымъ  дождемъ   и    прогоня- 
ющая своими  ударами  враждебные  жизни  элементы  засухи,  жары, 
оерти.  Его  признаки    были   впослідствіе   въ   извістной   степени 
перенесены  на  св.  Плію,  у    Славянъ   и   у   Грековъ   надітеннаго 
атрибутами    Перуна,  какъ  повелителя   грома    и    мо.тнін,    и    ста- 
рымъ  культомъ  небеснаго  божества  "*). 

^)  Рожнецкій  высказалъ  довольно  правдоподобное  мнініе,  что 
на  Руси  въ  придворныхъ  и  дружинныхъ  кругахъХ  в.,  когда  такую 
выдающуюся  роль  пгралп  Варягд,  на  развитіе  культа  Перуна  по- 
ВЛІЯЛ0  его  сходство  съ  скандинавскимъ  Торомъ.  Это  довольно 
правдоподобно,  хотя  доказательства  Рожнецкаго  въ  пользу  суще- 
ствованія  въ  Кіеві  культа  Тора,  подъ  именемъ  ли  Перуна  пли"  не- 
зависимо, всі  очень  слабы. 

-)  Такъ  въ  южной  и  новгородской  версій  (1  Новг.),  а  изъ 
суздальскнхъ  въ  Академическомъ  (Троицкомъ)  и  Переяславльскомъ — 
Хоръса  и  Дажбога,  въ  Лаврентьевскоыъ  и  Радзивиловскомъ  (Кенигс- 
бергскомъ)  безъ  и;  трудно  рішить,  такъ  какъ  посліднее— Іесііо 
(ііі'йсіїіог.  3-)  55цд^    ^^р    33—4,  48,   52,  80. 

*)  На  заміну   Иліею   Геліоса    и    Зевса    Акрейскаго    указалъ 


—  394  — 

Въ  вышеприведенномъ  л-Ьтописномь  перечисленіи  боговъ  въ 
большинств-Ь  кодексовъ  Хорсъ  и  Даждьбогъ  стоять  какъ  два 
отд^Ьльныхъ  божества,  точн-Ье — какъ  два  идола.  Трудно  р-Ьшить, 
принялъ  ли  зд-Ьсь  авторъ  за  давностью  по  ошибк-Ь  два  имени 
одного  и  того  же  бога  за  два  особыхъ  божества,  или  д-Ьйстви- 
тельно  солнечное  божество  раздваивалось  въ  воззріЬніяхь  языческой 
Руси;  посліЬднее  также  весьма  возможно.  Что  и  Даждьбогъ  и 
Хорсъ  обозначаютъ  солнечнаго  бога,  это  ясно  изъ  сопоставленія 
упомянутой  выше  глоссы  Кіевской  ліЬтописи  о  солнц-Ь — Дождь- 
богіЬ  съ  „великимъ  Хорсомъ"  Слова  о  полку  Игоров-Ь,  тоже  обозна- 
чающемъ  не  что  иное,  какъ  солнце  *)  и  въ  славянскихъ  пере- 
водахъ  замііняющемь  иногда  греческаго  Аполлона  2).  Оба  имени 
неизвістин  намъ  въ  миоологіи  другихъ  славянскихъ  группъ;  имя 
Хорса  остается  загадочнымъ,  имя  Дождьбога  но  всей  в'Ьроятности 
происходить  отъ  дати  (даждь,  повелит,  накл.)  и  бог — добро, 
богатство,  сл-Ьдовательно  обозначаетъ  подателя  всякаго  блага.  ^) 
Можно  догадываться,  что  въ  то  время,   какъ    Хорсъ    указывалъ 


Политъ  ('О  "ЯЫс,  хята  хок  от]{ха)0£1?  |х6дои?,  бтго  N.  Г.  ПоИтоо) 
и  за  нимъ  Веселовскій,  Разнсканія  въ  области  духовнаго  стиха,  УП 
(Записки  Петербургской  акад,  т.  45)  и  Леже  въ  изсл-ЬдованІи  Ре- 
гоип  ЄІ  Заіпі  ЕИе  (Еіийез,  I).  При  этихъ  параллеляхъ  новогречес- 
каго  и  славянскаго  фольклора  къ  сожал-Ьнію  остается  обыкновенна 
невыясненнымъ:  что  именно  им4емъ  мы  зд-Ьсь  заимствованнаго 
изъ  античной  греческой  традицій,  и  что  сл4дуетъ  считать  заим- 
ствованнымъ  Греками  (какъ  и  Румынами,  Албанцами)  у  Славянъ; 
въ  особенности  это  желательно  было  бы  выяснить  относителъно 
языческихъ  праздниковъ. 

^)  Всеславъ  въ  ночь  влъкомъ  рискаше,  изъ  Кыева  дорискаше 
до  куръ  Тьмутараканю,  великому  Хръсови  влъкомъ  путь  пре- 
рискаше— XI. 

^)  Древности  моек,  археол.  общ.  I.  Матер,  для  арх.  слав.  стр.  1. 

^)  Следовательно  сіапв  (ііуіііав,  8реп(1ег  йез  Л¥оІ8І;ап(1е8,  какъ 
толкуетъ  Миклошичъ  и  Крекъ.  Ягичъ  (АтсЫу,  У)  переводитъ  (іеи8 
(1ап8,  йег  §еЪеп(1е  Сои.  Другое  объяснен1е  (Срезневскаго,  Буслаева, 
Афанасьева)  отъ  корня  (іадЬ,  инд.  йаЬ,  ййЬаіі— горіть,  слід,  богъ 
огня.  Противъ  этого  Крекъ  указывалъ  на  форму  Даждьбогъ  (ор. 
е.,  391),  но  здісь  возможно  вліяніе  народной  атимологіи;  важніє 
другое  обстоятельство,  что  богъ  въ  этихъ  сотро8І1а  можетъ  обоз- 
начать не  божество,  а  им-Ьть  первоначальное  значеніе— добра,, 
богатства. 
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на  солнце,  какъ  небесное  св'бтнло,  Дождьбогъ  обозначалъ  его 
ро.ть  какъ  покровителя  земной  жпзни,  челов-Ьческаго  рода,  п  по- 
тому п-Ьвецъ  Пгорева  полка  называетъ  свонхъ  земляковъ  Дажь- 
божьнмп  внткамп.  Наконецъ  Сварожичъ  —  огонь  упоминается  у 
восточныхъ  Славянъ  только  въ  поздн-Ьйшей  релпгіозной  литера- 
тур-Ь;  но  параллельная  традиція  у  Славянъ  балтшскихъ  указы- 
ваетъ,  что  образъ  этого  божества  сложился  еще  до  хрнстіан- 
ское  время. 

§  196.  Велесъ.  Къ  той  сторон-Ь  солнечнаго  культа,  какая 
представлена  Даждьбогомъ,  приближается  другой  весьма  чтимый 
богъ — Велесъ  пли  Во.юсъ,  „СК0ТІЙ  богъ".  Имя  его  неясно,  тра- 
диція у  другихъ  славянскихъ  группъ  слаба  ^);  въ  .т-Ьтописномъ 
перечпсленін  кіевскиxъ  пдоловъ  онъ  пропущенъ,  но  зато  высту- 
паетъ  въ  разсказ-Ь  о  присяг*  подъ  907  г.  и  въ  договорі  Свято- 
слава, вміст-Ь  съ  Перуномъ^),  а  связанный  съ  нимъ  многочислен- 
ный топографпческія  названія  и  упомпнанія  въ  ноздиМшей  тра- 
дицій указываютъ  на  его  широкую  популярность.  Значеніе  его 
объясняютъ  намъ  слова  л-Ьтопнси,  что  это  былъ  „скотій  богъ", 
и  это  подтверждается  т-Ьмъ  фактомъ,  что  его  христіанскій  тезка 
св.  Власій  зам-Ённлъ  его  въ  ро.іи  покровителя  скота.  Итакъ, 
это  богъ  богатства,  благосостоянія  (скотъ  и  деньги  въ  гЬ  вре- 
мена— синонимы),  покровитель  хозяйства,  близко  напоминающій 
Даждьбога.  Обыкновенно  думаютъ,  что  онъ  былъ  также  солнеч- 
нымъ  богомъ,  указывая  на  аналогій  Аполлона  и  Марса  въ  та- 
кой двойной  роли — божествъ  солнца  и  покровителей  скота.  Это 
довольно   правдоподобно,   п  разъ  ужь  им-Ьемъ  одинъ  дублетъ  для 

^)  Указываютъ  только  у  Чеховъ,  но  и  то  позднія  и  малозна- 
чущія  реминвсценціи,  см.  Крекъ-  стр.  454.  Впрочемъ  некоторые 
ученые  хот-Ьли  вычеркнуть  Белеса  изъ  среды  славянскихъ  боговъ 
ц-Ьликомъ,  на  томъ  основаній,  что  это  христіанскій  св.  В.часій, 
подобно  тому  какъ  въ  СвятовигЬ  виділи  паганизированнаго  св.  Вита. 
Защит4_Велеса  посвященъ  у  Крека-  (стр.  446—473)  пространный 
_ и  основательный  экскурсъ.  Спеціальная  статья  о  немъ  ТоЬоІка, 
ВоЬ  Уеіез. 

^)  Ипат.,  стр.  18  и  48.  Слова:  „бога  скотья"  въ  этомъ  дого- 
ворі могутъ  быть  боліє  позднею  глоссой,  но  во  всякомъ  случаі 
древней,  такъ  какъ  она  иміется  въ  различныхъ  версіяxъ  лі- 
тописи. 
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обозначенія  солнца,  то  можетъ  быть  и  другой;  но  возможно  и  иное 

^  что  зд-Ьеь  до  значенія  первостепеннаго  бога  возвысился  какой-ли- 
бо НИЗШІЙ  „демонъ". 

Въ  словіЬ  о  Полку  Игорев-Ь  Боянъ  называется  „Велесовымъ 
внукомъ",  что  можетъ  указать  на  какую-то  связь  между  Веле- 
сомъ  и  піснею,  поззіею;  аналогія  съ  Аполлономъ  такъ  близка, 
что  возбуждаетъ  подозр-Ьніе  въ  простомъ  заимствованіи  здісь  гре- 
ческаго  воззр'Ьнія  и  приспособленіи  поэтомъ  миеа  объ  Аполлон-Ь 
къ  славянской  миоологической  традицій  *). 

§  197.  Вопросъ  о  дуализм*.  Перечисленные  образы — 
Перунъ,  Хорсъ-Даждьбогъ,  Велесъ,  Сварожичъ — это  „боги"  въ 
собственномъ  значеній  этого  слова.  Слово  богъ  (санскр.  Ь1іа§а), 
богачъ ,     податель     добра,     зенд.     Ьа^а  ~  богъ  2),     дорійскій 

О  Изъ  другихъ  предполагаемыхъ  славянскихъ  солнечныхъ  бо- 
жествъ  упомяну  о  Турі— что-то  въ  роді    греческаго  Пріапа,  какъ 
принимаютъ.  См.  о  немъ  спеціальное  изслідованіе  покойнаго  Голу::__ 
бовскаго,   Несколько  соображеній   къ  вопросу  о  кн.  Турі  (К.*''Ста- 
рина,  1891,  У)  статья  очень  остроумная,  но  доказательства,  приве- 
денная "Здісь,    довольно  слабы   и  неубідительнн;    въ    частности  о 
Туровой  божниці  интересное    новое   толкованіе   даетъ  ак.  Шахма- 
товъ  въ  статьі    „Какъ  назывался  первый  русскій    св.  мученикъ?". 
Другой  столь  же  сомнительный  солнечный  богъ — Ярило.  Его,  какъ 
и  Тура,    считаютъ    образомъ   літняго   расцвіта   творческихъ  силъ 
природы  подъ  вліяніемъ  солнца.    Гипотеза    объ    Ярилі  иміемъ  за 
себя  народную  традицію,  главнымъ  образомъ  у  Великороссовъ  (см. 
впрочемъ  Афанасьева,  ор.  с.  Ш,  стр.  728).  Онъ  соотвітствуетъ  та- 
кимъ  символамъ  літняго  солнца,  какъ  Кострубъ,  Купало;  въ  древ- 
нерусской традицій  не  упоминается,  какъ  и  они.  Благодаря  слабой 
индивидуализаціи    русско  -  славянскихъ   божествъ,  провести  точную 
граниицу,    какъ   это   пытаются  сділать    (напр.  Махаль  стр.  200  и 
слід.),  между  этими  „моментами  літняго  поворота  солнца"  и  дій- 
ствительными    божествами,    очень    трудно.    Но   въ    виду   того,  что 
здісь   мы   иміемъ   діло    съ    поздними  (ХУП— XIX  в.)  народными 
образами,  изъ  древнихъ  источниковъ  неизвістными,  лучше  не  вти- 
скивать ихъ  въ  рядъ  древнихъ  миеологическикихъ  образовъ. 

^)  Этотъ  славяно-иранскій  параллелизмъ  вызвалъ  предположе- 
ніе,  что  славянское  слово  заимствовано  при  посредстві  Скиеовъ  у 
Иранцевъ;  см.  Вегпекег  81ау.  еіут.  \^огіегЬисЬ,  подъ  словомъ 
богъ.  Но  віроятно  корни  этого  культа  идутъ  глубже.  См.  ЗсЬгое- 
йег,  ПЬег  (ІІЄ  аіаиЬеп  ап  еіп  ЬооЬзієй  ^иіев  ^Уе8еп  Ьеі  йен  Агіеш 
(ДУіепег  2еіІ8сЬЬг.  1  Кипйе  Могдепі.  1904). 
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2£'^     ВарсТо?)    обозначаетъ    первонача,іьно    добро,    благо     (от- 

сюда — богатый,    богатство,    збіже,    въ    отрицательной     форм* 

убогій),    зат-Ьмъ  —  это    благодіте-йная    сила,    податель    добра. 
Следовательно  богн — это  добрыя  силы,  расположенный    къ    чело- 
в-Ьческой  жнзнн  и  счастью.  Соответствовали  ли  пмъ  въ  міровзозрініи 
нашихъ    предковъ    силы    темный,    существа  враждебный  „жизни 
Даждьбожьяго  внука",  въ  форм*  также  особыхъ  божествъ?  Сколь- 
нибудь  выработаннаго  дуализма  въ  славянскомъ  релппозномъ  міро- 
воззрініи  мы  не  зам-Ьчаемъ.    її  хотя  среди    низшихъ  божескихъ 
существъ  встр^чаемъ    опасный    для    человека   силы,    но    и    он* 
только  опасны,  но  не  злы  по  существу,  и  на  славянскомъ  ОлпмпЄ 
нельзя  указать  съ  достов-^рностью  какпхъ-либо  представителен  тем- 
наго,  злого  принципа*).    Съ   некоторымъ  в'Ьроят1емъ    можно  еще 
считать  таковымъ  Стрибога,  выводя  его  имя  изъ  стрити  унич- 
тожать, с.іЄд.  уннчтожпте.1ь  добра,  богъ  непогоды:  въ  Слов*  о  Полку 
Игоря  ветры  называются  „Стрпбоговымн  внуками".  Но  неизвестно, 
действительно  ли  этотъ  Стрибогъ  былъ  вполне  враждебной  силой' 
злымъ  существомъ,    а  не  простымъ    олицетворешемъ    пзвестныхъ 
атмосферныхъ  яв.теній. 

§  198.  Теоморфизмъ  и  антропоморфизмъ.  Выше  пере- 
численные главные,  верховные  боги  нашихъ  предковъ,  о  которыхъ 
можно  сказать  что-либо  достоверное  (некоторый  друґія  имена  остаются 
совершенно  неясными  либо  сомнительными)  -)  въ  нашей  традицій 

О  См.  спеціальное  изслЄдованіе  Мочульскаго,  О  мнимомъ  дуа- 
лизме у  Славянъ,  а  также  Крекъ-',  стр.  404,  Махаль,  ор  с, 
стр.  36-8,  Брнкнеръ—АгсЫу  І.  81.  РЬ.  У  стр.  163,  Нерингъ 
іЬі(і.  ХХ^*.  ^ 

-)  О  летописномъ  СемарьглЬ,  напр.,  довольно  распростра- 
нено ^мнЄшє,  что  это  бнб.іейскіе  идолы  'Ер7£Хи'Ааі{ха^(Царствь 
П,  17);  Гедеоновъ  видЄ.іь  здЄсь  египетскаго  Егрі  -  'НоахХгс.  Но- 
вЄйшіє  миеологи  считаютъ  эти  выводы  сомннте.тьныыи' и  не  нахо- 
дятъ  возможныыъ  видЄть  здЄсь  какого-либо  с.тавянскаго  бога.  За 
то  Виртъ  (ОезсЫсМе  А8Іеп8  с.  182  и  др.)  видигь  тттъ  доказа- 
тельство вавилонскихъ  вліяній  на  славянскую  культуру'  Мо- 
кошь  остается  загадкой;  въ  церковной  литературе  этимъ  словомъ 
переводится  греческое  „}лдХяхіа*%  „иже  есть  роучныи  блудъ".  См. 
Крекъ^,  стр.  405-6,  Ягичъ  въ  Архиве,  У,  стр. 'б— 7.  КромЄ  лЄ- 
тописи  эти  имена  упоминаются  еще  въ  упомянутыхъ  выше  позднЄй- 
шихъ  обличешяхъ  язычества  (Тихонравовъ  п  Владоміровь,  ор.  е.). 
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являются  въ  изв-Ьстной  степени  индивидуализированными  или  пер- 
сонифицированными. На  это  прежде  всего  указываетъ  существо- 
ваніе  такихъ  отвлеченныхъ  именъ,  какъ  Даждьбогъ,  Стрибогъ, 
существованіе  идоловъ  и  возможность  такихъ  поэтическихъ  обра- 
зовъ  Слова  о  Полку  Игорев-Ь,  какъ  Даждьбоговъ  внукъ,  Велесовъ 
внукъ  и  т.  п.  Сл'Ьдовательно  существовали  изв-Ьстные  элементы 
теоморфизма.  Жтописное  описаніе  идола  Перуна,  а  также  раз- 
сказъ  ибнъ-Фадлана  указываютъ  на  начатки  антропоморфизма: 
л'Ьтопись  разсказываетъ,  что  при  Владимире  поставленъ  былъ  въ 
Кіев-Ь  идолъ  Перуна — деревянный  съ  серебряною  головой  и  золо- 
тыми усами;  ибнъ-Фадланъ  разсказываетъ,  что  русскіе  купцы  мо- 
лились предъ  деревяннымъ  идоломъ,  съ  выр-Ьзаннымъ  лицомъ,  по- 
хожимъ  на  человіЬческое  *).  Но  это  были  только  слабые  зачатки  ан- 
тропоморфизма, вообще  же  индивидуальность  славянскихъ  боговъ 
была  еще  весьма  слабо  развита.  Мы  напр.  не  находимъ  никакихъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  достов'Ьрныхъ  сл-Ьдовъ  генеалогій  боговъ;  глосса 
Кіевской  л'Ьтописи,  называющая  солнце — Даждьбога  сыномъ  Сва- 
рога,  подсказана  по  всей  віЬроятности  текстомъ  хронографа,  на- 
зывающаго  Геліоса  сыномъ  Гефеста.  Авторъ  Слова  о  Полку  Иго- 
рев'Ь,  употребляя  такія  выражен1я,  какъ  Даждьбоговъ  внукъ,  Ве- 
лесовъ внукъ,  Стрибоговы  внуки,  очевидно  не  влагаетъ  въ  нпхъ 
никакого  реальнаго  содержанія,  не  исходитъ  изъ  какихъ-либо  ге- 
неалогій, а  даетъ  только  метафоры,  позтическіе  образы  близости 
къ  челов-Ьку  того  или  другого  божества,  любимости  его  т.  п. 
Важное  значеніе  съ  этой  точки  зр-Ьнія  им'Ьетъ  для  насъ  отсут- 
ствіе  богинь  въ  нашей  миоологіи:  мы  не  можемъ  указать  съ  до- 
стоверностью ни  одной  ^).  Очевидно,  русско-славянскіе  боги  еще 
въ  очень  слабой  степени  персонфицировались  и  не  утратили 
первоначальнаго  натуралистическаго  характера — силъ  природы, 
метеорическихъ  явленій. 

§  199.  Низшія  божества.  Кром-Ь  главныхъ  „боговъ", 
древній  Славянинъ  вид'Ьлъ  въ  природе  вокругъ    себя    множество 

^)  Ипат.,  стр.  52.  Гаркави,  стр.  95. 

^)  Всякія  Весны,  Лады,  Мораны  и  проч.  основаны  отчасти  на 
недоразуміпіи,  отчасти  на  очень  ненадежныхъ  извістіяхь;  сом- 
нительна даже  Жива,  хотя  опирается  на  словахъ  Гельмольда — 
см.  Крекъ ",  стр.  *403  и  въ  особенности  Брикнеръ,  ор.  с, — АгсЬіу, 
ХІУ,  стр.  стр.  164  и  слід. 


--  399  — 


второстепенныыъ  существъ.  Не  знаемъ,  назывались  ли  они  общпмъ 
пменемъ  б-Ьсовъ — древнимъ  славянскимъ  словомъ,  заігЬняющпмь 
въ  переводахъ  греческое  оаі|ха)^.  ояі^хоуія,  и  впослідствіе,  подъ 
вліяніемь  христіанства  перешедшпмъ  въ  обозначеніе  злыхъ  ду- 
ховъ.  Но  каково  бы  ни  было  имя,  самый  фактъ  существованія 
въ  славянскомъ  міровоззр-Ьніп  такпхъ  нпзшпхъ  божествъ,  сверхъ- 
естественныхъ  существъ  не  подлежптъ  нп  ма.іійшему  сомн-Ьнію.  Въ 
вышепрпведенномъ  текст-Ь  Прокопія  мы  виділи  упомпнаніе  о 
„нимфахъ  и  н^которыхъ  другихъбожествахъ".  Такими  нимфами  были 
юго-славянскія  вилы  и  наши  русалки,  точнее  одна  только,  соб- 
ственная категорія  русалокъ  (такъ  какъ  подъ  этпмъ  пменемъ 
подразумевали     впослідствіи    не    только    водяныхъ  нимфъ,  но  и 

утопленицъ  и  некрещенныхъ  дітей,— мавокъ,  навокъ,  отъ  навь 

мертвецъ).  Самое  слово  русалка— позднійшаго  происхожденія,  оно 
произошло  отъ  лат.  гозаііа  и  закрыло  первоначальное  имя:  но 
в-Ьрованіе  въ  водяныхъ  п  л-Ьсныхъ  нимфъ,  несомнінно,  восходптъ 
къ  праславянскимъ  временамъ  *). 

Разныя  таинственныя  существа  жили  въ  болотахъ,    л-Ьсахъ, 

горахъ,  поляхъ.  О  почитаній  источниковъ,  болотъ,    рощъ т.    е. 

божествъ,  жпвшихъ  въ  нпхъ,  упоминаютъ  литературные  памятники 
съ  XI  в.  Митр.  Ьаннъ  упоминаетъ  о  т-Ьхъ  „еже  жруть  б-Ьсомъ 
и  болотомъ  и  кладеземъ".  Церковный  уставъ  Владимира  среди 
проступковъ  перечисляетъ:  „или  кто  молиться  подъ  овиномь  или 
въ  рощеньи,  или  у  воды"  2).    До    настоящаго    времени  сохрани-  ' 

^)  Прежде  выводили  русалокъ  то  отъ  рус-ло,  то  отъ  рт-сый 
но  Миклошичъ  (8іІ2ип§5ЬегісЬіе  вінской  акад.наукъ,  историко-фил! 
и\^'  1оо-^'  ^  °^^^*  Томашекъ  (ІЬІЙ.  т.  ЬХ),  Веселовскій  (Ж.  М. 
Н.  Ир.  188о,  перепечатано  въ  Разнсканіяхь  въ  области  русскаго 
духовнаго  стиха,  \'),  обратили  вниманіе  на  латинскій  весенній 
праздникъ  гозаііа  (новогреческое  роиаяЛія),  прпходящійся  на  время 
русальихъ  праздниковъ  у  Славянъ,  и  подобно  тому,  какъ  это  про- 
изошло съ  саіепсіае,  это  названіе  легко  могло  перейти  въ  славян- 
скш  каленарь,  а  потомъ  и  на  самихъ  водяныхъ  нимфъ,  которымъ 
было  посвящено  празднество— см.  Крекъ^  стр.  407,  Махаль  стр  123 

)  Правила  §  15,  Уставъ— Чтенія  кіевск.  П  стр.  66  (ХШ  в  )• 
также  у  Тихонравова  и  Владимірова  ор.  с.  Въ  томъ  же  дух-Ь  дана 
характеристика  Полянъ  въ  1-й  Новг.  л.:  „бяху  же  погани,  жруще 
озеромъ  и  кладяземъ  и  рощениемъ,  якоже  прочіи  погани",  изъ 
книжнаго  источника,  очевидно. 
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лись  въ  народі  образы  водяника,  водяного,  живущаго  въ  вод*,, 
лисовика  или  полисуна,  врус.  лішаго  въ  л-Ьсу,  и  всякихъ  вооб- 
ще „дїдьків" — домашнихъ,  болотныхъ,  л'Ьсныхъ,  при  всі^хь  позд- 
н'Ьйшихъ  отличіяхь  ведущихъ  свое  начало  изъ  дохрисианскихъ- 
временъ.  Эти  „дїдьки",  сидящіе  въ  болоті,  въ  дуплистыхъ  де- 
ревьяхъ,  въ  старыхъ  заброшенныхъ  строен1яхъ,  мельницахъ  и  т.  п. 
заняли  м-Ьсто  древнихъ  дохрисианскихъ  „б-Ьсовъ".  Почитаніе 
источниковъ  сохранилось  въ  н4которыхъ  м-Ьстахъ  очень  живо  *). 

Существовали  также  разныя  категорій  людей  съ  сверхъесте- 
ственными свойствами.  Таковы  вовкулаки— люди  могущіе  превра- 
щаться въ  волковъ.  Упыри,  выходящ1е  послі  смерти  изъ  могилъ 
и  высасывающ1е  кровь  у  людей.  Сюда  же  въ  известной  степени 
относятся  волхвы — кудесники  и  новійшіе  ведьмы  и  відьмаки 
(отъ  віьдашщ  тоже  что  знахарь,  знатокъ) — люди  обладающіе 
магическимъ  знан1емъ,  вл1яющимъ  на  явленія  природы,  знающіе 
скрытое.  Всі  эти  вірованія  принадлежатъ  внолні  къ  дохристіан- 
скому  міровоззрінію. 

§  200.  Культъ.  Благоволеніе  высшихъ  и  низшихъ  божествъ 
снискивалось  молитвами,  обітами  и  жертвоприношенівми.  Это  было 
естественнымъ  послідствіемъ  теоморфической  стадій  релипозныхъ 
воззріній,  олицетворенія  естественныхъ  силъ  и  явленій,  и  зачатки 
этихъ  формъ  культа  относится  еще  къ  праиндоевропейскому  времени  ^). 
Мы  виділи  уже  выше  ИЗВІСТІЄ  Прокопія,  что  Славяне  и  Анты  прино- 
сили жертвы  верховнему  богу  и  разнымъ  низшимъ  „демонамъ"  раз- 
наго  рода  животныхъ  и  обіщаніемъ  жертвъ  считали  возможнымъ 
искупить  свою  душу  въ  крайней  опасности.  Константннъ  Порфиро- 
родный разсказываетъ  о  жертвоприношешяхъ  русскихъ  купцовъ 
на  Дніпровскомъ  острові  св.  Георгія  (Хортиці):  тамъ  подъ  особо- 
чтимымъ  громаднымъ  дубомъ  приносили  они  въ  жертву  живыхъ 
птицъ,  xлібъ,  мясо  и  кто  что  имілъ;  относительно  птицъ  бро- 
сался жребій^ — зарізать  ли  ихъ,  или  пустить  живыми.  Ибнъ- 
Фадланъ  разсказываетъ  о  молитвахъ  и  жертвахъ  русскихъ  куп- 
цовъ слідующее:  купецъ,  прііxавъ  въ  городъ,  приноситъ  идоламъ 

^)  О  современномъ  культі  колодезей  на  Украйні  см.  замітку 
Литвиновой  К.  Старина  1884,  ІУ. 

^)  ВсЬгайег,  8ргасЬуег§1еісЬипд  ^  II,  стр.  446  и  слід.,  Кеаі- 
Іехісоп  стр.  597. 
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всякаго  рода  пнщу:  хлібь,  мясо,  молоко,  напитки.  її  молитъ  глав- 
наго  бога,  чтобы  онъ  послалъ  ему  хорошій  торгъ;  если  торговля 
ндетъ  плохо,  купецъ  повторяетъ  свои  жертвы,  обращается  за  по- 
кровптельствомъ  къ  меньшпмъ  пдоламъ.  съ  подарками  п  поклонами; 
если  же  торгъ  пдетъ  хорошо,  онъ  счптаетъ  своимъ  долгомъ  от- 
благодарить бога:  убпваетъ  н-Ьсколько  штукъ  скота,  раздаетъ  часть 
б-Ьднымъ.  а  остальное  нрпносптъ  въ  жертву  пдоламъ.  рвзвішпвая 
головы  убнтыхъ  жпвотныхъ  на  вкопанныхъ  вокругъ  ко.тьяхъ. 
Интересную  молитву  „Славянъ"  (восточныхъ)  прпводитъ  арабскій 
источнпкъ  IX  в.  (у  пбнъ-Русте  п  др.):  во  время  жатвы,  гово- 
рить онъ,  берутъ  просо  въ  ковш-Ь,  поднпмаютъ  къ  небу  п  гово- 
рятъ:  „Господи,  дающій  намъ  пропптаніе,  ущедри  насъ  нмъ  и 
теперь"  *)! 

Какъ  впдпмъ.  Константпнъ  разсказываетъ,  что  Русь  моли- 
лась и  приносила  жертвы  подъ  большпмъ,  спеціа.іьно  почптаемымъ 
дубомъ.  Спеціальное  почптаніе  деревьевъ,  какъ  священныхъ  м-Ьстъ. 
гд*  обитаетъ  божество---яв.іеніе  общеизвестное  у  пндооевропей- 
скихъ  народ овъ:  н-Ьтъ  ничего  удивптелънаго.  если  и  у  Славянъ 
деревья  заміняли  храмы  и.іи  изображенія  божествъ.  Для  молитвы, 
жертвъ,  вообще  ку.їьта  обыкновенно  служили  ті  міста,  гді  челов-Ькъ 
особенно  живо  воспринима.1ъ  впечатлінія  природы,  чувствовалъ 
дуновеніе  таинственной  силы,  проникающей  ее  и  служившей  на- 
стоящимъ  предметомъ  культа,— ГДІ  онъ  счпталъ  возможнымъ 
приблизиться  къ  этой  таинственной  силі  какъ  можно  ближе.  Въ 
картині,  нарисованнной  арабскимъ  псточникомъ.  Славянинъ  мо- 
лится небу,  подателю  пищи,  на  полі,  среди  обстановки  жатвы. 
Въ  вышеприведенныхъ  містахь  Правила  м.  Іоанна  или  Влади- 
мирова устава  онъ  приноситъ  жертвы  таинственпымъ  силамъ  при- 
роды у  псточнпковъ  и  болотъ,  молится    въ  лісу  либо  у  воды. 

Но  наряду  съ  такими  нерукотворными  святилищами  видпмъ 
и  рукотворный.  Храмовъ,  правда,  у  Славянъ  не  находимъ,  кромі 
балт1йскихъ  (и  то  въ  позднійшее  время),  но  упоминаются  идолы 
боговъ.  Наиболіе  раннее  извістіе  для  Руси  иміемь  подъ  945  г.: 
Игорь  съ  дружиною  прнсягаетъ  въ  присутствіи  греческихъ  ио- 
с.товъ, — „пде  на  холъмы.    кде  стояше   Перунъ".     Потомъ,  *раз- 

^)  Константвнъ,  Бе  айт.,  9.  Гаркавп,  с.  95.  Ибнъ-Русте  въ 
изд.  ХвсіБсона,  стр.  30—1,  тоже  у  Кардизія. 
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сказывая  о  ВладимиріЬ,  ліЬтопись  говорить,  что  онъ  поставилъ  въ 
Кіеві  на  гор*,  возлі  княжьяго  двора,  идолы  Перуна,  Даждьбога, 
Стрибога  и  др.;  что  Добрыня,  посланный  Владимиромъ  въ  каче- 
ствіЬ  наместника  въ  Новгородъ,  поставилъ  тамъ  надъ  р.  Волхо- 
ховымъ  идолъ  Перуна.  Илар1онъ  и  монахъ  1аковъ,  говоря  о  за- 
слугахъ  Владимира  для  христіанства,  также  упоминаютъ  объ 
уничтоженныхъ  языческихъ  идолахъ  и  капищахъ  (жертвен- 
ныхъ  м-Ьстахъ)  на  Руси.  1аковъ  говоритъ  даже  о  „храмахъ  идоль- 
скихъ",  но  это  единственное  въ  своемъ  род*  извістіе  в-Ьроятно 
только  риторическая  фраза  О-  Много  нашум*лъ  въ  недавнее  время 
слухъ  объ  открнтіи  стараго  капища  у  княжьяго  двора  въ  Кіеві, 
подъ  холмомъ  Десятинной  церкви;-  однако  нельзя  определенно 
сказать,  была  ли  это  куча  камней  (открытая  и  потомъ  снова  "за- 
сыпанная) 2)  вообще  какимъ  либо  сооружешемъ, — т*мъ  мен-Ье  можно 
говорить  о  ея  назначеній. 

Слова  літописи,  повествующей,  какъ  Владим1ръ  ставилъ 
идолы,  наводили  на  предположеніе,  что  эти  идолы  были  новостью 
на  Руси,  что  Владимиръ  только  начиналъ  вводить  эту  форму , 
культа  подъ  чужимъ  вл1ян1емъ  (поморскимъ  или  варяжскимъ).  * 
Но  такой  взглядъ  несостоятеленъ;  летописный  разсказъ  имеетъ  сие- 
ціальную  цЄль — представить  контрастъ  его  языческаго  безбожія 
и  христіанскаго  благочестія,  и  съ  этой  цЄлью  подчеркиваетъ  его 
преданность  языческому  культу.  Другія  произведенія  XI  в.,  го- 
воря о  Владимире,  ничего  не  знаютъ  о  какихъ  либо  спеціаль- 
ныхъ  меропр1ят1яхъ  для  подъема  язычества.  Впрочемъ  идолъ 
Перуна  видимъ  мы  еще  во  времена  Игоря;  о  русскихъ  идолахъ 
упоминаетъ  и  ибнъ-Фадланъ.  Конечно,  это  могли  быть  первые 
зачатки  высшей  стадій  языческаго  культа — почитанія  боговъ 
въ  виде  антропоморфическихъ  образовъ;  возможно,  что  эти  идолы 
появлялись  только  въ  крупныхъ  центрахъ    тогдашней   жизни,  въ 

^)  Ипат.  стр.  33—4,  52—3.  Илар1онъ  въ  Чтеніяхь  кіевск., 
стр.  55,  ср.  52—3.  Іаковь  іЬісі.,  стр.  20  -21.  Интересенъ  анализъ 
летоиисныхъ  текстовъ  о  языческомъ  культі  у  Рожнецкаго,  стр.  503 
и  слЄд.  Основные  тексты  и  добавленія  лЄтописи  имЄють  однако 
здЄсь  одинаковую  цЄнность,  такъ  какъ  восходятъ  боліє  или  меніе 
къ  одному  и  тому  же  времени. 

^)  Модель  ея  въ  к1евскомъ  городскомъ  музеі;  настолько  она 
точна — не  констатировано. 
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то  время  какъ  народная  масса  могла  оставаться  при  старыхъ 
жертвопрцношешяхъ  и  молитвахъ  у  деревьевъ  п  псточниковъ. 
Можно  при  желаніи  усмотреть  зд-Ьсь  н  сл-Ьды  норманскаго  в.ш- 
нія,  но  очевидно  какой  нпбудь  послідней  новостью,  занесенной 
на  Русь  за  несколько  л-Ьтъ  до  ея  крещенія,  появленіе  идоловъ 
считать  трудно. 

§  201.  Вопросъ  о  челов^ческихъ  жертвахъ.  Літопнсь, 
разсказывая  о  всяческихъ  ужасахъ  безбожія  передъ  крещеніемь 
Владимира,  говорить  что  въ  Кіев-Ь  приносили  тогда  въ  жертву 
людей.  Общее  упомннаніе  ея  пм-Ьетъ  небольшую  ценность:  „и 
жряху  Ю1ъ  (этимъ  Владпмировымъ  пдоламъ),  нарпчуще  я  богы, 
и  прпвожаху  сыны  своя  и  дъщеры.  и  оскверняху  землю  требами 
(жертвами)  своими,  и  осквернися  кровьми  земля  Русская  и 
холмъ-тъ".  Отсюда  могло  бы  вытекать,  что  Кіевляне  приносили 
въ  жертву  богамъ  свопхъ  д-Ьтей  („привожаху" — очевидно  д.ія 
жертвы):  но  весь  текстъ  взятъ  изъ  св.  Ппсанія  и  могъ  быть  упо- 
требленъ  риторически  безъ  всякаго  реальнаго  значенія  *).  Точно 
также  сомнпте.тьны  подобный  же  выражен1я  у  Иларіона  ^).  Важніє 
были  бы  конкретные  факты.  Одинъ  такой  фактъ  приводить  .т-Ьтопись: 
Владнмиръ,  возвратившись  изъ  счастливаго  похода  на  Ятвяговъ, 
со  своей  дружиной  „творяше  требу"  (приносилъ  жертвы),  но 
„старци  и  бояре'*  р-Ьшили  ознаменовать  удачный  походъ  бо.тЬе 
значительною  жертвою:  бросить  жребій  на  отрока  и  д-Ёвицу  и 
принесть  ихъ  въ  жертву  богамъ.  Жребій  палъ  на  сына  Варяга- 
христіаннна,  и  тотъ  не  то.іько  не  выдалъ  сына  на  жертву,  но  и 
поноси.тъ  при  этомъ  языческихъ  боговъ:  масса  народа  бросились  на 
его  дворъ.  разрушила  домъ  и  убила  его  вміст*  съ  сыномъ  ^).  Раз- 
сказъ  опирается  на  м-Ьстной  традицій  и  потому  въ  основ-Ь  своей 
заслуживаетъ  довірія.  но  можетъ  быть  вопросъ  въ  томъ,  точно  ли 
переданъ  этотъ  эпизодъ  жертвоприношенія:  не  было  ли  здісь 
первоначально  только  воспоминанія  объ  убіеніп    Варяга  за   поно- 

^)  Ипат.,  стр.  52,  ср.  61—2. 

-)  „Уже  не  закалаемъ  б-Ьсомъ  другъ  друга,  но  Хрнстосъ  за 
ны  закалаемъ  бываетъ",  стр.  52.  Тутъ  общая  картина  перехода  язы- 
ческаго  міра  къ  христіангтву,  следовательно  детали  ея  нельзя 
считать  непременно  местными. 

^)  Ипат.,  стр.  54 — 5. 
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шеніе  языческихъ  боговъ  и  не  явилось  ли  отсюда  жертвоприно- 
шеніе  лишь  въ  результат-Ь  литературной  обработки,  подъ  вліяніемь 
книжныхъ  образцовъ? 

Кром-Ь  лі^тописи  о  челов^ческихъ  жертвахъ  разсказываетъ 
арабскій  источникъ  и  Левъ  Діаконь.  Ибнъ-Русте  говорить:  у 
Руси  есть  знахари,  им-Ьющіе  большое  вліяніе  на  князя;  что  ска- 
жутъ  они  принесть  въ  жертву  богу,  то  должно  быть  принесено; 
„знахарь  беретъ  челов-Ька  или  животное,  набрасываетъ  ему 
на  шею  петлю,  в-Ьшаетъ  жертву  на  дерево  и  ждетъ,  пока  она 
задохнется,  тогда  говорить:  вотъ  жертва  богу"  *).  Это  изв-Ьстіе 
им'Ьетъ  однако  ту  слабую  сторону,  что  весьма  близкій  къ  нему 
разсказъ  находимъ  у  ибнъ-Фадлана  о  Болгарахъ^),  всліідствіе 
чего  возникаетъ  вопросъ,  не  приложено  ли  оно  къ  Руси  по  недо- 
разумінію?  Левъ  Д1аконъ  разсказываетъ,  что  Русь  въ  Доростол-Ь, 
сожигая  своихъ  покойниковъ,  „приносила  за  умершихъ  жертвы: 
топила  въ  Дуна-Ь  д-Ьтей  и  п-Ьтухонъ,  бросая  ихъ  въ  р-Ьку". 
Но  и  зд-Ьсь  является  сомнініе,  не  ошибался  ли  Левъ  относительно 
этихъ  жертвоприношеній  дітей  за  умершихъ?  Аналогичныхъ 
жертв ъ  за  умершихъ  мы  бол-Ье  нигд-Ь  въ  нашихъ  источникахъ 
не  встр-Ьчаемь.  Въ  конц-Ь  концовъ  существованіе  на  Руси 
IX — X  в.  обычая  приносить  въ  изв-Ьстныхъ,  бол-Ье  важныхъ 
случаяхъ  челов-Ьческія  жертвы  кажется  мн'Ь  все  таки  сомннтель- 
нымъ,  хотя  существованіе  человііческихь  жертвъ  въ  бол-Ье  отда- 
ленномъ  индоевропейскомъ  прошломъ  едва  ли  можетъ  подлежать 
сомн-Ьнію  ^). 

§  202.  Магическое  знаніе.  Интересно,  что  въ  вышеприве- 
денныхъ  разсказахъ  літописи  о  присяге,  приносимой  передъ  Перуномъ, 
о  жертвоприношен1яхъ  богамъ  и  т.  п.  нигді  не  выступаетъ  особый 
классъ  жрецовъ.  Вообще  они  нигді  не  упоминаются  на  Руси, 
какъ  и  у  другихъ  Славянъ  (кром-Ь  поздн-Ьйшихъ  балт1йскихъ,  съ 
ихъ  значительно  боліє  развитымъ  языческимъ  культомъ),  и  можно 

О  Стр.  38,  также  у  Кардизи. 

^)  „Когда  ОБИ  Бидятъ  человіиа  расторопнаго  и  сообразитель- 
наго,  то  говорятъ:  этому  человіку  надлежало  бы  служить  богу,  и 
для  этого  ловятъ  его,  набрасываютъ  ему  на  шею  петлю  и  вішають 
на  дереві,  пока  не  распадется",  см.  изд.  Гаркави,  стр.  91. 

■^  Ср.  Шрадера  Кеаііехісоп,  Ор!ег,  также  цитированную  ра- 
боту Рожнецкаго,  1.  с. 
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съ  полной  уверенностью  сказать,  что  ихъ  у  насъ  не  было.  II 
это  вполн-Ь  естественно  при  тіхь  слабо  разработанныхъ  фор- 
махъ  релнгіп  и  культа,  какія  мы  констатировали.  Публпчныя 
жертвы,  отъ  имени  государства  или  народа,  приносить  князь  или 
представители  общины^бояре  и  старцы  вышеприведеннаго  раз- 
сказа  л-Ьтописп.  Частныя  жертвы  и  молитвы  приносить  каждый 
за  себя  или  за  свою  семью,  какъ  напр.  въ  разсказі  ибнъ-Фад- 
лана  о  русскихъ  купцахъ.  Роль  главы  семьи,  какъ  представителя 
ея  передъ  богами,  и.ілюстрирують  современные,  христіани- 
зированные  уже  обряды — напр.  во  время  ритуа.тьной  рождествен- 
ской вечери,  когда  отецъ  или  другой  старшій  въ  семь*  совершаетъ 
молитву  и  различный  религюзныя  церемоній  при  благоговійномь, 
молчаливомъ  соучастіп  домочадцевъ. 

Прп  всемъ  томъ,  если  не  бы.1о  особаго  класса  жрецовъ,  то 
были  всеже  люди,  счптавшіе  себя  и  считавшіеся  спеціалиста- 
ми  въ  различнаго  рода  релппозныхъ  вопросхъ.  Это  были  имен- 
но упомянутые  выше  волхвы,  маги-в-Ьдуны,  известные  еще  со  вре- 
менъ  пра-пндоевропейскихъ  у  вс-Ьхъ  индоевропейскихъ  народовъ. 
Съ  такими  „волхвами-кудесниками "  (чудотворцами)  знакомить 
насъ  наши  источники.  В-Ьщій  Олегъ,  говорить  легенда,  спросиль 
волхвовъ.  отъ  чего  онъ  умретъ,  и  волхвы  прорекли,  что  смерть 
приметь  онъ  отъ  своего  коня:  О.тегъ  остави.ть  коня,  но  все  таки 
умерь,  по  словамь  легенды,  отъ  укушенія  зм-Ьп,  выл-Ьзшей  изъ 
черепа  издохшаго  уже  коня.  Съ  такими  волхвами  сов-Ьтывалась 
въ  Полоцкой  земл-Ь,  уже  послі  крещенія  Руси,  мать  пзв-Ьстнаго 
Всеслава  относительно  своего  сына,  родившагося  съ  „язвеномь" 
на  голові;  волхвы  посовітовалн,  чтобы  онъ  посиль  это  язвено 
на  себ*,  и  вс.тЬдствіе  того  онъ  бы.1ъ  „немилостивь  на  кровопро- 
литье".  Въ  Кіев-Ь,  уже  во  2-й  пол.  XI  в.  проявился  волхвь. 
разсказывавшіи,  что  ему  явилось  пять  боговь  и  предрекли  большія 
перемены  на  світі,  и  т.    под.  *) 

Эти  волхвы,  предки  поздніншихь  відуновь — чародіевь  и 
відьмь.  обладають  сверхчеловіческимь  знаніемь  тайнаго,  сокро- 
веннаго,  вслідствіе  чего  они  „віщий"  (или  „відущнп").  Они, 
очевидно,  лучше  чімь  кто  либо  могли  знать  то,  чего  никто  не 
могъ  знать. — ^какь  повліять  на  таинственныя  силы  природы,  прі- 

^)  Ипатск.,  стр.  23,  109,  127. 
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обрість  ихъ  расположеніе  и  отвратить  біду.  Но  и  ихъ  маги- 
ЧЄСКІЯ  средства  ограничены;  первобытныя  в-Ьрованія  во  всемогу- 
щество магическихъ  средствъ  уступили  бол-Ье  новымъ  идеямъ  о 
непреложности  божественнаго  „суда".  Волхвы  не  могутъ  проти- 
востать непреодолимому  вліянію  рока.  Олега  звали  люди  „в*- 
щимъ",  по  волхвы  угадали  грозящую  ему  смерть  отъ  коня,  и 
всЬ  старанія  изб-Ьгиуть  ея  были  напрасны.  И  в'ї'.щій  Всеславъ, 
хотя  былъ  кудесникомъ,  но  и  онъ  „часто  б*ды  страдаше"... 

§  203.  Фатализмъ.  Мы  вид-Ьли  выше  изв-Ьстіе  Прокопія,  что 
Славяне  и  Анты  не  признавали  рока.  Повидимому,  Прокопій  ис- 
ходилъ  здісь  изъ  того  отміЬченнаго  имъ  факта,  что  Славяне  и 
Анты  считали  возможнымъ  посредствомъ  жертвъ  и  об'Ьтовъ  из- 
бавиться отъ  біЬдствія  или  смерти,  сл-Ьдовательно  не  признавали 
какой-либо  непреложной  силы  судьбы,  а  подчиняли  ее  свободному 
божьему  ИЗВОЛЄНІЮ.  Но  если  не  рокъ,  то  посл-Ьднее  господствуетъ 
надъ  челов'Ькомъ  всевластно  и  не  можетъ  быть  птЫъ  отвра- 
щено. В-Ьщій  Боянъ,  стоявшій,  повидимому,  еще  вполн'Ь  на  почв-Ь 
языческаго  міровоззрі^нія,  выразилъ  это  въ  афоризм-Ь: 
Ни  хытру,  ни  горазду 
Ни  птичю  горазду 

Суда  божия  не  минути...  (Слово  о  полку  Иг.  XI). 
Волю  божью  изображаетъ  онъ,  соотв-Ьтственно  народнымъ  воз- 
зр^Ьн1ямъ,  въ  вид*  суда,  приговора.  „Прійти  на  судъ"  значитъ 
умереть,  подпасть  последнему  р-Ьшенію.  Тоже  видимъ  и  въ  на- 
родномъ  язык-Ь:  ді^вушка  выходитъ  за  „суженаго"  ей  рокомъ 
или  богомъ.  У  Украинцевъ  и  у  Великороссовъ,  у  южныхъ  и 
западныхъ  Славянъ,  еще  свіжи  в-Ерованія  въ  судильницъ,  су- 
динушекъ,  сужденицъ,  судичекъ,  правящихъ  человеческой  жизнью. 
Съ  ними  сближаютъ  „рода  и  рожаницу",  изв4стныхъ  въ  во- 
сточнославянской книжной  литератур*  ХП  в.:  каноническія  за- 
писки Кирика  упоминаютъ  о  людяхъ  „крающихъ  хл^^бъ,  сыръ  и 
медъ  роду  и  рожаниц-Ь  (рожяпиця)"  и  „  пьющихъ  въ  честь  рожа- 
ницы" ^).  Судя  по  названію,  тутъ  нужно  виді^ть  судьбу  прирож- 
денную, въ  противоположность  южнославянской  случайной  „встр-Ьч-Ь" 
(ср^ча).  Каждый  им4етъ  свою  долю,  олицетворенную  въ  особомъ 

О  Русская   ист.    библіотека   УІ,    стр.    31,  Тихонравовъ   1.  с. 
стр.  89—90,  92,  94  и  др. 
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существ*,  и    эти  доли    предназначаются    богомъ   либо   особенной 
высшею  силою  („Усудъ"  сербскихъ  сказокъ*). 

Персонифицируются  равнымъ  образомъ  и  такія  идеи,  какъ 
Лихо,  Злыдни  (нищета) — начало  этого  видпмъ  уже  въ  Слов-Ь  о 
полку  Нгорев-Ь  въ  образахъ  Обиды,  Нужды:  но  эти  образы  еще 
не  облеклись  такъ  сказать  костьми  и  плотью  конкретныхъ  су- 
ществъ:  это  н-Ьчто  среднее  еще  между  поэтическимъ  образомъ  и 
реальнымъ  существомъ.  А  „родъ"  и  „рожаница",  совм-Ьщая  въ 
себ'Ь  идею  судьбы  съ  идеей  опекуновъ,  покровителей  рода,  подаютъ 
уже  руку  культу  предковъ — умершихъ. 

§  204.  Идеи  загробной  жизни.  По  в^ровашямъ  Славянъ 
и  въ  частности  Руси  жизнь  человека  не  оканчивается  со  смертью. 
Объ  этомъ  им-ЬехМъ  и  непосредственныя  литературный  извістія,  а 
еще  больше  коевенныхъ.  Русь,  присягая  при  заключеніи  договора 
944  г.,  на  случай  несоблюденія  договора  заклинала  себя  между 
ирочпмъ,  „да  будуть  раби  в  сий  в-Ькъ  п  въ  будущий"  ^).  Это 
заклятье,  хотя  по  стилизаціи  договора  вложено  въ  уста  христі- 
анской  Руси,  составлено  очевидно  сообразно  взглядамъ  Руси  язы- 
ческой. Подробн-Ье  развпваетъ  ея  взгляды  Левъ  Д1аконъ.  Русь, 
говоритъ  онъ,  никогда  не  отдается  въ  пл'Ьнъ,  они  скор-Ье  сахми 
себя  убиваютъ,  такъ  какъ  в-Ьрятъ,  что  убитые  врагами  на  войні^ 
с.1ужатъ  на  томъ  світ'Ь  своимъ  уб1йцамъ:  боясь  такого  рабства, 
они  сами  себя  убиваютъ,  не  желая  служить  т-Ьмъ,  кто  пхъ  убьетъ  ^). 
Для  насъ  въ  этомъ  разсказ'Ь  важно  в'Ьрованіе  въ  загробную 
жизнь,  хотя  Левъ,  несомн-Ьнио,  тутъ  кое-что  напуталъ:  Русь, 
очевидно,  в-Ьрила,  что  бывш1е  рабами  въ  этой  жизньи,  будутъра- 


^)  Важнейшая  литература:  Срезневскій,  Роженицы  у  Славянъ 
и  другнхъ  языческихъ  народовъ.  УаЦалес,  О  Коф'епісасЬ  ііі  8и- 
сІ)еііісасЬ  (Кіііі2е\ііік,  П).  Аеанасьевъ,  ср.  с  Ш,  гл.  ХХУ.  Потебня, 
О  долі  и  сродныхъ  съ  нею  существахъ,  Труды  моек,  археол.  общ. 
т.  I.  Крекъ'-,  стр.  408 — 9.  Кші88^_8геса,  Оійск  ипсі  8сЬіск8а1__іт 
Уо1к8§ІаиЬеп  (Іег  8исІ8Іау.ел,  1886  Веселовти,  Разнеканія  "въ  об^^^~^ 
ласти  русскаго  духовнаго  стоха,  У  (Сборникъ  II  отд.  петерб.  акад. 
т.  46).  МасЬаІ,  гл.  У.  Гальковскій  Миеологическій  элементъ — II. 
Усудъ  (Филол.  Зап.  1900—1).  Сонни,  Горе  и  Доля^въ.  народныхъ 
сказкахъ  (Егапо8_1906).  Тексты  о  роженицахъ — Матеріалн  для  сло- 
варя~Срёзневскаго. 

2)  Ииатск.,  ст.  33.  з)  IX,  8. 
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бамії  и  по  смерти,  и  потому  не  отдавалась  въ  неволю.  Въ  раз- 
сказі^  ибнъ-Фадлана  о  погребеніи  русскаго  купца,  одинъ  изъ  при- 
сутствующихъ  выражаетъ  убіЬжденіе,  что  покойникъ,  по  сожженіи 
его  тііла,  переходить  прямо  въ  рай,  а  убиваемая  на  его  похо- 
ронахъ  девушка  въ  зкстазіЬ  видитъ  своихъ  родственниковъ  и 
своего  покойнаго  господина  „въ  прекрасномъ  зеленомъ  саду" 
(раю)  и  слышитъ  какъ  онъ  зоветъ  ее  къ  себ'Ь^). 

Существованіе  в-Ьры  въ  загробную    жизнь    подтверждаютъ  и 
такіе   факты,    какъ    обычай    снабжать   мертвеца    при    погребеніи 
всякаго  рода  вещами,  которыя  были    нужны    ему    при   жизни,    и 
могутъ  понадобится  при  ея  загробномъ  продолженіи  2),  какъ  культъ 
духовъ  предковъ,  уб^Ьжденіе,  что  мертвецы  могутъ  появляться  среди 
живыхъ,  а  душа  человеческая  въ  извіістньіхь    случаяхъ    можетъ 
перейти  въ  растеніе  либо  звіря,— ві^рованія,    сохранившіяся   въ 
нашей  народной  словесности  и  досел*.    Такъ  какъ    погребальные 
обряды  очень  хорошо  иллюетрируютъ  эти  в'Ьрованія,  мы  приведемъ 
тутъ  изв-Ьстія  о  нихъ,  тЫъ  бол-Ье,  что  паши  св-Ьд-Ьнія  объ  этихъ 
обрядахъ  соетавляютъ  исключительно  богатую  страницу  культурной 
исторіи  нашихъ  предковъ,  благодаря  тому,  что  мы  кромЬ  многочислен- 
ныхъ  письменныхъ  изв-Ьстій    располагаемъ  еще  и  обильнымъ   ар- 
хеологическимъ  матер1аломъ  ^). 

^)  Гаркави,  стр.   99. 

")  Кромі  этого  соображенія  въ  основаній  этого  обычая  ле- 
жить, в-Ьроятно,  и  другое,  вытекающее  изъ  идеи  магической  Йилы: 
тотъ  кто  завлад^лъ  бы  вещами  мертвеца,  получилъ  бы  тЬмъ  самымъ 
могическую  силу  надъ  нимъ  самимъ  (по  принципу,  что  владініе 
частью  даетъ  власть  надъ  ц-Ьлымъ);  по  этому  піетизмь  къ  покой- 
нику требуетъ,  чтобы  ближайшіе  предмеш  его  обихода  были  унич- 
тожены, изъяты  изъ  употребленія— дабы  покойникъ  не  могъ  под- 
вергнуться такой  страшной  опасности. 

'^)  Главнымъ  трудомъ  но  этому  вопросу  является  написанная 
сорокъ  літь  тому  назадъ  монографія  А.  Котляревскаго,  О  по- 
гребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  Славянъ,  1868,  перепечатан- 
ная въ  Ш  т.  его  собранія  сочиненій  (Сборникъ  П  отд.  спб.  ака- 
демій, т.  ХЫХ,  1891).  Вндающіяся  достоинства  этой  работы  и 
богатый  собранный  въ  ней  фактическій  матеріаль  были  причиною 
того,  что  послі  нея  славянскій  погребальный  ритуалъ  мало  об- 
ращалъ  на  себя  вниманіе  изслЬдователей.  Однако  работу  Котля- 
ревскаго необходимо  дополнить  новЬйшнмъ  археологическимъ  ма- 
теріаломь    (въ    то    время    почти    не   существовавшимъ).  Наиболіе 
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§  205.  Погребальный  обрядъ.  Разсказъ  ибнъ-Фадлана. 

Богатствомъ  содержанія  обращаетъ  на  себя  вннманіе  прежде  всего 
разсказъ  нбнъ-Фадлана  *).  Онъ  црпсутствовалъ  при  погребеніи 
богатаго  русскаго  купца  въ  одномъ  пзъ  прпволжскпхъ  городовъ 
(Итпл:^  либо  Болгарі)  въ  922  г.  и  оппсываетъ  это  погребете 
такпмъ  образомъ.  Покойника  временно  положили  въ  могилу  и  по- 
ставили возл-Ь  него  напитокъ  (по  всей  вероятности — медъ),  фрук- 
ты и  гусли  (или  вообще  струнный  инструментъ),  а  сами  заня- 
лись приготовлен1емъ  для  него  одежды  и  всего  необходимаго.  Это 
продолжалось  десять  дней.  Имущество  поконнаго  „по  обыкнове- 
НІЮ"  разд-Ьлили  на  три  части:  треть  даютъ  семь-Ь,  треть  упо- 
требляютъ  на  приготовленіе  одежды  покойнику,  треть  на  напитки, 
которые  пьютъ  во  время  похоронъ.  Спросили  д-Ьвушекъ.  рабынь 
покойнаго,  кто  изъ  нихъ  хочетъ  быть  погребенной  съ  нимъ;  одна 
вызвалась  и  ее  съ  т-&хъ  поръ  зорко  стерегли,  а  д-Ьвушка  во  ве* 
эти  дни  пи.іа  и  веселилась. 


важные  публнкаціп  пзсл-Ьдованій  могнлъ  указаны  выше,  стр.  298.  См. 
также:  Яроцкій,  Краткій  отчетъ  о  раскопк;^  кургановъ  РЬчпцкаго 
могильника  (возліі  Овруча)— Труды  об— ства  'нзсі-Ьдователей  Во- 
лыни, I;  его  же.  Могильники  по  среднему  теченію  р.  Убортп— Ар- 
хеологическая Літои.  Южн.  Р.  1903,  тамъ  же  на  стр.  329  краткій 
рефератъ  его  же  о  раскопкахъ  на  водоразді.іі  Уши  и  Уборти. 
Еременко,  Раскопки  кургановъ  Новозыоковскаго  тізда— Труды  отд. 
слав,  археол.  т.  I.  Самоквасовъ,  Сіверянскіе  курганы —Труды  XI 
съ1Ьзда  т.  I.  Бобринскій  II,  стр.  179.  Сперанскій,  Раскопки  кур- 
гановъ въ  Рыльскомъ  у-Ьзд-Ь —Археолог- извіістія  и  заметки,  1894; 
Дневники  раскоиокъ  Антоновича  въ  окр.  Любеча — въ  трудахъ  Чер- 
нигов, пред  вар.  комитета.  Объ  изс.т-Ьдовашяхъ  на  дреговичской 
террнторіп  — А.  Грушевскій,  Пинское  По.і-Ьсье,  I,  стр.  4  и  слід. 
Оощія  характеристики  у  Спицына,  Обозрініе  губерній  въ  археолог 
отношеніи  (Труды  отд.  слав,  археол.  т.  I,  П.'  ІУ)  п  Разселеніе 
дрекнерускихъ  п.1еменъ  по  археологическнмъ  даннымъ  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  1899,  ГШ).  О  пережнткахъ  древняго  похороннаго  обряда  въ 
современномъ  быту  -Ящуржннскій,  Остатки  языческихъ  оирядовъ 
сохранившіеся  въ  малорускомъ  попи^ирггії-  ('  Кіепск.  Стар".  1890.  Ї). 
ГТІовгоряю  сказанное  выш  поводу  скептическпхъ 

заміЬчаній относительно  принадлежности  этого  і^зсказа къ С.іавянской 
Руси  (ЗамЬки  о  Русахъ  ибяъ  Фадлана  и  другпхъ  арабскихъ  пи- 
сателей, Ж.  М.  Н.  Пр.  1881,  ГіІІ,  Сппцынъ,  ор.  с):  изъ  круга 
матер1а.10въ  о  славянской  Руси  во  всякомъ  случае  исключить  этотъ 
разсказъ  невозможно,  какъ  и  другія  арабскія  извістія  о  Руси 
IX — X  в. 
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Въ  день  погребенія  вытащили  лодку  на  берегъ,  подперли 
ее,  чтобы  не  упала,  а  вокругъ  поставили  идоловъ  въ  формі  лю- 
дей. На  лодку  поставили  скамью,  застлали  ее  коврами,  гречески- 
ми шелками  и  обложили  шелковыми  подушками,  а  вверху  поста- 
вили балдахинъ.  Все  это  д-Ьлала  старуха,  присматривавшая  за 
вс4ми  погребальными  приготовлепіями,  она  же  убиваетъ  д-Ьвушку; 
зовутъ  ее  „ангеломъ  смерти".  Покойника  од-Ьли  какъ  можно  бо- 
гаче: въ  парчевый  кафтанъ  съ  золотыми  пуговицами,  на  голову 
наділи  соболью  шапку  съ  золотымъ  верхомъ,  посадили  подъ 
балдахиномъ  на  скамь-Ь  и  подперли  подушками;  возлі  по- 
ставили напитокъ,  фрукты,  душистыя  растенія  и  оружіе  покойна- 
го;  разрубили  собаку  и  куски  ея  положили  также  возлі  него; 
тоже  сделали  съ  двумя  конями,  сначала  погонявши  ихъ  передъ 
нимъ,  съ  двумя  коровами,  п^тухомъ  и  курицею. 

Потомъ  пришелъ  чередъ  девушки.  Ее  поднимали  трижды 
къ  чему  то,  что  Арабу  показалось  похожимъ  на  дверный  кар- 
низъ, — можетъ  быть  надъ  колодцемъ.  Она  виділа  тамъ,  въ 
экстазе,  а  можетъ  быть  и  въ  галлюцинаціи  опьяненія,  покойни- 
ковъ — своихъ  родителей  и  родственниковъ  и  своего  господина: 
„сидитъ  онъ  въ  саду,  а  садъ  прекрасный,  зеленый;  съ  нимъ 
тамъ  мужчины  и  юноши,  онъ  зоветъ  меня,  ведите  же  меня  къ 
нему",  передаетъ  слова  дівушки  ибнъ-Фадланъ.  Тогда  ее  повели 
къ  лодкі  покойника;  она  раздала  свои  украшенія  прислужницамъ 
и  съ  кубкомъ  въ  рукахъ,  п-Ьснями  прощалась  съ  жизнью;  послі 
того  ее  увели  подъ  ба.здахинъ  и  тамъ  ее  задушили,  а  кромі  того 
старуха— устроительница  похоронъ  проколола  ее  еще  ножемъ. 

Между  т*мъ  подъ  лодку  подложены  дрова.  Старшій  родичъ 
покойника  поджегъ  теперь  ихъ,  и  другіе  также  стали  послі 
него  бросать  зажженныя  щепки.  Въ  одинъ  часъ  все  сгоріло. 
Тогда  на  томъ  місті  насыпали  могилу,  посередині  ея  поставили 
деревянный  столбъ  и  написали  на  немъ  имена  покойника  и  его 
князя. 

Одинъ  изъ  нрисутствовавшай  Руси  во  время  церемоній 
сожженія  сказалъ  ибнъ-Фадлану:  „вы,  Арабы,  глупы,  если  бро- 
саете самаго  дорогого  и  уважаемаго  у  васъ  человіка  въ  землю, 
ГДІ  его  ідятъ  гады  и  черви!  вотъ  мы  сожигаемъ  его  въ  одно  мгно- 
веніе,  и  онъ  тотчасъ  же  идетъ  въ  рай". 

Въ  этомъ  разсказі  интересны  упоминанія  о  загробной  жизни 
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умершнхъ  въ  раю.  ,,въ  прекрасномъ  зеленомъ  саду",  послі  того 
какъ  тіла  ихъ  погибли.  На  віру  въ  загробное  существованіе 
указываютъ  также  и  всі  подробностн  погребенія:  покойнпкъ  пе- 
реходить на  тотъ  світь  со  всімь  пнвентаремъ:  лодкой,  лошадь- 
ми, скотомъ,  пптьемъ  и  пищей,  даже  съ  женой.  Значеніе  этого 
эпизода,  какъ  онъ  оппсанъ  нбнъ-Фадланомъ.  объясняютъ  слова  Ма- 
суди:  „когда  умретъ  мужчина,  то  вмісті  съ  нимъ  сожпгаютъ 
его  жену:  когда  умретъ  женщина,  то  мужа  не  сожпгаютъ:  а  если 
умретъ  не  женатый,  то  его  женятъ  послі  смерти"  *).  У  ибнъ- 
Фадлана,  очевидно,  описывается  такая  женитьба  послі  смерти. 

§  206.  Данныя  раскопокъ  Объ  обряді  сожженія.  Опи- 
санный нбнъ-Фадланомъ  похоронный  обрядъ  подтверждается  осо- 
бенно живо  раскопками  чернпговскихъ  могилъ.  Вотъ  какъ  пред- 
ставляется на  основаній  ихъ  містини  похоронный  рптуалъ:  ді- 
ла.1ось  зем.тяное  возвышеше  (такъ  паз.  „точокъ"),  на  немъ  рас- 
кладывался большой  костеръ  дровъ,  скріпленннй  желізннми  гвоз- 
дями: на  костеръ  клали  покойника  и  возлі  него  оружіе,  раз- 
личный вещи  его  обихода,  зерно,  домашнихъ  животныхъ:  въ  ні- 
которомъ  разстояніи  клали  трупъ  жены:  костеръ  зажигали  и  послі 
сожженія  засыпали  зем.іей^). 

Это  были  похороны  людей  богатыхъ,  аристократовъ,  въ  зна- 
чительной части,  віроятно.  пришлыхъ  Варяговъ.  Но  похороны 
обыкновенные,  туземные,  описанные  въ  арабскомъ  псточнпкі  IX  в. 
отличаются  отъ  нихъ  лишь  меньшими  размірами  и  меньшимъ 
великоліпіемь.  Славяне  покоиниковъ  сожпгаютъ.  говорятъ  ибнъ- 
Русте  и  Кардизн. — женщины  въ  знакъ  горя  раздираютъ  себі 
ножемъ  лицо  и  руки:  а  если  кто  изъ  женъ  покойнаго  изъ  осо- 
бенной любви  къ  нему  захочетъ  умереть  съ  нимъ,  ее  вішають 
возлі  трупа  покойника  и  также  сожпгаютъ;  на  другой  день  пості 
сожженія  покойника  ндутъ  къ  костру,  собпраютъ  пепелъ,  склады- 
ваютъ  въ  сосудъ  и  ставятъ  на  холмі:  по  пстеченіи  года  соби- 
рается туда  семья  покойнаго,  приносять  кружекъ  двадцать  меду, 
ідять,  пьють  и  послі  этого  расходятся.  Тоже  самое  разсказы- 
ваетъ  и  Повість  о  Сіверянахь,  Радимичахъ,  Вятичахъ  и  Кри- 
вичахъ:     „аще    кто    умряше,    творяху    трызну  надъ  нимь  и  по 


^)  Гаркави  стр.  129. 

-)  Труды  ПІ  съізда,  I,  стр.  205—6. 
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семь  творяху  краду  велику  (костеръ),  и  възложатъ  на  кладу 
мертві[іца,  и  съжигаху,  у  по  сомъ  събравше  кости,  вложаху  въ 
ссудъ  малъ  и  поставляху  на  столп-Ь"  *).  ДМствительно,  въ 
С-Ьверщиніі,  наряду  съ  грандіозними  аристократическими  мо- 
гилами, встр-Ьчаются  погребенія  боліЬе  обычные,  гд-Ь  на  „то- 
ЧКІІ"  помі^щается  сосудъ  съ  остатками  покойника  и  мелкихъ 
животныхъ,  сожженныхъ,  очевидно,  въ  иномъ  м-Ьст-Ь  и  посл-Ь 
уже  сложенныхъ  въ  этотъ  сосудъ,  и  зат^Ьмъ  этотъ  гор- 
шокъ  засыпанъ  землей^).  Подобный  же  погребенія  найдены  и 
на  Волыни;  широко  распространенъ  такой  типъ  погребенія  и  въ 
земл'Ь  Кривичей  и  др. 

§  207.  Погребеніе.  Въ  вышеприведенномъ  разсказіЬ  ибнъ- 
Фадлана    Русинъ    сміЬется    надъ    Арабами,    что  они  погребаютъ 
въ  земліЬ    своихъ    покойниковъ.    Между    т1мъ    у     самой    Руси 
былъ  другой  похоронный  типъ— погребеніе    въ  землЬ,  и  то  какъ 
разъ  у  Руси  хат'£^оуг)7— Полянъ,    а  также  у  Древлянъ,  Дрего- 
вичей, отчасти    и    у  С1^верянъ.    ПовЬсть,    укоряя  другія  племена 
въ  нечестивомъ  обряд*  С0ЖЖЄНІЯ,  не  упоминаетъ  о  ногребальномъ 
обрядів  Славянъ    на  правомъ    берегу    Дн-Ьпра,    очевидно  потому 
именно,  что  практиковавшееся  зд-Ьсь  погребеніе  мертвеца  въ  зем- 
л'Ь  бол'Ье  приближалось    къ  поздн-Ьйшему    христіанскому    обряду. 
Изсі-Ьдованія  посгг-Ьднихъ  десятилітій  познакомили  иасъ  съ  нимъ 
довольно  подробно.  Зам'Ьтны    въ    немъ  отличія  и  варіанты,  часто 
въ  одной  и  той  же  местности,    въ    могилахъ    одного    и  того  же 
поселенія;  но  можно  отміЬтить    и    н-Ькоторыя    общія  черты,    попу- 
ляриыя  въ  той  или  другой  области  или  изв'Ьстномъ  поселеній.  Въ 
правобережной  Украйні— въ    порК^чьяхъ  Тетерева,  Случи,  Горы- 
ни  мертвеца  чаще  всего  хоронятъ  въ  ямЬ,  ріже  кладутъ  на  по- 
верхности земли  или  на  возвншеніи  изъ  земли;  заПрипетью,  на- 
противъ,  преобладаетъ    погребеніе   на  поверхности  земли  ^).    До- 

^)  Котляревскій  (О  погребальныхъ  обычаяхъ — собр.  соч.  III, 
стр.  124  ~6)  толковалъ  это  внраженіе  въ  связи  съ  санскр.  зШр — 
какъ  холмъ,  могила. 

^)  Труды  III  съезда  I,  стр.  206,  Антоновмча  цит.  дневникъ. 

^)  Въ  порічьи  Тетерева  Антоновичъ  констатировалъ  изъ  282 
могилъ  164  погребенія  въ  ямі,  70  на  поверхности  земли,  48  на 
возвмшеніи.  Въ  пор'Ьчьяхъ  Горыии  и  Случи  г-жа  Мельникъ  на 
252  могилы  нашла  164  случая  погребенія  въ  ямі,  54  на  поверхно- 
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вольно  часто  при  этомъ  встріЬчаются  остатки  огня:  на  приготов- 
ленномъ  для  погребенія  м-Ьст-Ь  разводили  сначала  огонь— быть 
можетъ  для  ритуальнаго  очпщенія  могилы  огнемъ,  и  покойника 
клали  на  кострище,  либо  обсыпали  пепломъ*).  Иногда  дно  могилы 
посыпали  пепломъ,  білон  глиной  пли  другой  подсыпкой.  Покойника 
клали  либо  прямо  на  эту  подсыпку  и  обкладывали  брусьями,  либо 
возводили  надъ  Н1ьмъ  деревянный  срубъ;  иногда  д-Ьлали  помостъ. 
на  которомъ  клали  покойника  и  затімь  зад-блывали  его  въ  срубъ. 
Встречаются  погребенія  и  въ  гробу.  Гробъ  им'Ьетъ  различный 
формы.  Иногда  это  выдолбленная  въ  середині  (либо  выжженная 
огнемъ)  колода,  либо  дві  колоды — одна  въ  качеств*  гроба,  дру- 
гая— въ  качестве  крышкп:  иногда  нічто  похожее  на  гробъ  ско- 
лачивается изъ  брусьевъ  жел-Ьзными  гвоздями:  либо  наконецъ  ДІ 
лаютъ  гробъ  изъ  досокъ.  Такіе  гробы  незамітно  переходятъ  за- 
т-Ьмъ  въ  формы  гроба,  принятый  въ  христіанское  время,  такъ 
что  не  всегда  даже  пхъ  можно  отличить. 

Покойника  хоронили  од-Ьтымъ  въ  полный  костюмъ  п  обыкно- 
венно клали  съ  нпмъ  различные  предметы  хозяйственнаго  обихо- 
да: ножъ,  огниво,  кремни  для  внсіканія  огня.  жел-Ьзныя  орудія. 
деревянную  и  глиняную  посуду,  иногда  съ  явственными  слідами 
ппщп:  но  вещей  вообще  немного  и  обстановка  обыкновенно 
довольно  бідная.  Обычно  въ  могилі  лежитъ  только  одинъ  по- 
койнпкъ.  Лнцемъ  онъ  обращенъ  къ  востоку,  головой  на  западъ. 
Надъ  нпмъ  насыпа.ти  курганъ — обыкновенно  сравнительно  неболь- 
шой, 1^2 — 2  метра  высоты^).  Въ  насыпи  довольно  часто  встрі- 
чаются  слідн  пепла — остатки  костра,  и  можно  замітить,  что  могила 
была  насыпана  не  сразу,  а  въ  нісколько  пр1емовъ,  въ  теченіи 
нісколькиxъ  літъ.  Віроятно  поминки  по  покойнпкі  соединялись 
съ  досыпашемъ  могилы. 


сти  земли,  33  на  возвышешн.  За  Припетью  погребеніе  на  поверхно- 
сти даетъ  707о,  при  чемъ  чемъ  даліе  отъ  Прппети,  гімь  боліє 
преобладаетъ  этотъ  типъ.  Въ  южной  Сіверщині  преобладаетъ  по- 
гребеніе въ  ямі,  въ  сіверной— на  поверхности  земли. 

')  Объ  этомъ  обряді  и  его  современныхъ  пережпткахъ  (ежи- 
ганіп  свято-ивановской  травы  при  погребеніи  и  т.  п.)  см.  въ  Тру- 
дахъ  XI  сьізда,  т.  И,  стр.  128. 

-)  Невксокія  насыпи  и  бідннй  инвентарь  могилъ  різко  от- 
личаютъ  эти  похороны  отъ  могилъ  такъ  наз.  скиеской  эпохи. 
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Изъ  литературныхъ  источниковъ  любопытное  изв'Ьстіе  на- 
ходимъ  у  ибнъ-Русте  и  др.  у  „Славянъ",  какъ  уже  мы  вид-Ь- 
ли,  этотъ  источникъ  констатируетъ  сожженіе  мертвецовъ;  у,  Ру- 
си— погребеніе  въ  земл-Ь:  „когда  умретъ  кто  нибудь  изъ  знат- 
ныхъ,  роютъ  ему  могилу  величиной  съ  большой  домъ,  кладутъ 
его  туда  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  одежду  и  золотые  браслеты,  кото- 
рые онъ  носилъ,  ставятъ  много  съ-Ьстныхъ  ирипасовъ,  сосуды  съ 
напитками  и  деньги,  наконецъ  живой  кладутъ  въ  могилу  любимую 
жену  покойнаго;  выходъ  изъ  могилы  закладываютъ,  и  женщина 
умираетъ  въ  заперти".  Должно  однако  замітить,  что  этотъ  раз- 
сказъ  внушаетъ  н-Ькоторын  подозріЬнія  своей  близостью  къ  раз- 
сказу  Масуди  о  Болгарахъ  *). 

Наша  л-Ьтопись  говоритъ  только  о  языческомъ  обычае  на- 
сыпать могилу  надъ  покойникомъ  и  сообщаетъ  н'Ькоторыя  под- 
робности о  тризн*  на  могил-Ь.  Когда  Ольга  заявила  свое  желаніе 
устроить  тризну  надъ  могилою  своего  мужа,  Древляне  „слышав- 
ше,  свезоша  меды  многы  з-Ьло".  Ольга  поплакала  надъ  гробомъ  своего 
мужа,  зат-Ьмъ  приказала  насыпать  высокш  курганъ;  когда  его  на- 
сыпали, „повел-Ь  трызну  творити";  тогда  Древляне  сЬли  пить, 
пока  не  упились  ^).  Эта  картинка  близко  наноминаетъ  разсказъ 
арабскаго  источника  о  годовыхъ  поминкахъ,  совершаемыхъ  на 
могил'Ь,  съ  пиромъ  и  медомъ.  Въ  черниговскихъ  могилахъ  на 
первомъ  ело*  земли,  покрывающемъ  сожженные  трупы,  находи- 
лись сосуды  съ  сожженными  остатками  барана — в-Ьроятно  прине- 
сенной на  могил-Ь  жертвы,  при  нихъ  различное  оружіе;  можетъ 
быть,  это  остатки  тризны  на  могилі^,  покрытые  зат^мъ  новымъ 
слоемъ  земли. 

Но  тризна  не  ограничивалась  самимъ  пиршеств омъ  на  мо- 
гил-Ь;  слово  это  обозначаетъ  борьбу,  битву,  и  можно  думать,  что 
по  крайней  міЬрі  при  погребеніи  богатыхъ  и  знатныхъ  людей 
зд-Ьсь  устраивались  въ  честь  покойнаго  бои  или  игры.  Эти  во- 
инственныя  церемоній,  изв^Ьстныя  у  очень  многихъ  народовъ,  пер- 
воначально им-Ьли  ц-Ьлью  устрашить  непр1язненныхъ  духовъ  и  ото- 
гнать ихъ  отъ  покойника,  зат^мъ  переходятъ  въ  военныя  игры 
въ  честь  его,  и  такія  военныя  игры  именно  носили    имя  тризны. 

^)  Ибнъ-Русте  стр.  43,  Гаркави  стр.  127. 
^)  Ипат.  стр.  36. 
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Они  пміЬли  міЬсто  передъ  погребеніемь.  непосредственно  по  смер- 
ти: „аще  кто  умряше.  творяху  трызну  надъ  нимь"  и  потомъ 
сожигали — такъ  разсказываетъ  Пов^Ьсть  о  языческихъ  обычаяхъ 
С^верянъ  п  нныхъ  племенъ*);  и  уже  зат:Ьмъ  это  названій  пере- 
носится на  поминки  послі  похоронъ. 

§  208.  Души  умершихъ  и  культъ  прздковъ.  Не  поги- 
бая со  смертью,  покойники — -навье  могутъ  появляться  среди  жи- 
выхъ  и  посл'Ь  смерти.  Во  второй  полов.  XI  в.  ходилъ  по  Руси 
слухъ,  что  въ  Полоцке  по  ночамъ  появляются  мертвецы,  неви- 
димые глазу:  только  слышать  ихъ  можно  было,  и  сл-Ьды  отъ  пхъ 
лошадей  оставались  на  землі,  а  кто  выходилъ  изъ  дому,  чтобы 
увидіть  пхъ,  ті  умирали  ^).  Для  прокормленія  покопниковъ  оста- 
вляли пищу  на  могплахъ  и  въ  жилищ,ахъ  при  поминкахъ.  Отно- 
сительно того,  ГДІ  пребываютъ  души  помершихъ  послі  смерти, 
пред  став  ленія  расходились — и  такое  расхожденіе  вообще  замітно 
и  у  разныхъ  другихъ  народовъ.  Съ  одной  стороны,  всімъ  Славянамъ 
обще  первоначальное,  исконное  вірованіе,  что  предки — діды  живутъ 
въ  своемъ  бывшемъ  ЖИЛИЩІ,  становятся  здісь  домашними  духами: 
съ  другой  стороны — -еущеетвуетъ  убіжденіе,  что  души  живутъ  въ 
другомъ  мірі,  въ  раю.  Мы  виділи  выше  у  ибнъ-Фадлана  воззрі- 
НІЯ  Руси,  что  покойники  пребываютъ  въ  „прекрасномъ  зеленомъ 
саду"  ^).  Рай — слово  праславянское  (съ  нимъ  связываютъ  слово 
„ирий",  и  „вирий",  страна  тепла  п  світа,  куда  на  зиму  уле- 
таютъ  птицы),  оно  обозначаетъ  місто  красивое,  уютное,  съ 
обильной  растительностью:  но  едва  ли  оно  спеціализировалось 
уже  въ  дохристіанекое  время  для  обозначенія  міста  пребывашя 
покойниковъ.  Противъ  этого  говоритъ  обстоятельство,  что  и  поз- 
же, во  времена  христіанскія,  слово  рай  обозначало  вообще  кра- 
сивую, пріятную  містность,  и  князья,  устраивая  себі  загородные 
дворы,  называ.тп  ихъ  „раями"  '*):  это  указываетъ,  что  съ  этимъ 
словомъ  продолжало  связываться  представленіе  о  прекрасной  приро- 
ді, рощахъ,  садахъ,  приво.іьи.    Едва  ли  могло    оно  прилагаться 


^)  Ипат.,  стр.  7.  -)  Ипат.,  стр.  150. 

^)  Такъ  объясняетъ  это  слово  еще  Берында:  „цв4тннкъ  пли 
садъ". 

*)  Ипат.  стр.  336,  593  (ср.  549),  припомнимъ  также  и  мно- 
гочисленные наши  Рай-городы  и  городки. 
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къ  такимъ  прштамъ  веселаго  времяпрепровожденія,  если  бы  былЬ 
техническимъ  названшмъ  містопребьіваніемь  умершихъ,  т4мъ  боліє 
что  П0НЯТ1Є  блаженнаго  пребьіванія  душъ,  какое  им4етъ  идея  хри- 
стіанскаго  рая,  было  чуждо  язычеству. 

Идею  такой  блаженной  загробной  жизни  принесло  уже  хри- 
стіанство.  Въ  славянскомъ  міросозерцаніи  не  находимъ  никакихъ 
сліідовь  идеи  нравственнаго  воздаянія  по  смерти,  контраста  судь- 
бы^ добрыхъ  и  злыхъ.  Загробная  жизнь— это  предолженіе  здеш- 
ней. Какъ  мы  ВИДІ5ЛИ  выше,  по  языческимъ  воззр-Ьніямь,— кто 
господствовалъ  на  этомъ  свЫ,  тотъ  будетъ  господствовать  за 
гробомъ;  кто  былъ  рабомъ  зд-Ьсь,  будетъ  имъ  и  тамъ.  Идея  загроб- 
ной награды  или  загробнаго  наказанія  принесена  христіанствомь 
Аотя  „пекло"  (отъ  пеку—огненное  місто)  слово  праславянское 
но  свое  позднейшее  значеніе  пріобріло  безъ  сомнінія  уже  подъ 
вл1ян1емъ  христіанства  ^). 

О  культі  предковъ  располагаемъ  весьма  скудными  данными. 
Онъ  поблідніль    и    ослабіль    въ  эту  эпоху,  отступилъ  на  вто- 
рой планъ  предъ  культомъ  естественныхъ,  метеорическихъ    явле- 
ній. Можемъ  отмітить  собственно  говоря  два  интересныхъ  факта  ' 
одинъ— это  тризны  въ  известные    сроки    по  смерти  покойника   и 
общія  поминки  мертвыхъ,  другой— это  культъ  домашнихъ  духовъ. 
Что   касается  культа,  намъ  приходится  оперировать  исключительно 
фактами  современной  этнограф1и;  лишь  въ  древнемъ  культі  рода  и 
рожаницы  можно  видіть  элемента  культа  предковъ,  представителей 
рода  ).    Въ    украинскомъ  этнографическомъ    матеріалі    почитаніе 
предковъ  выступастъ  слабо,  гораздо  слабіє,  напр.,  чемъ  у  сосід- 
нихъ  Бе>лоруссовъ,  гді  души  предковъ,  „діды"  ВПОЛНІ  сохрани- 
ли еще  свой  родовой  характеръ  и  служатъ  предметомъ  ясно  вы- 
раженнаго    культа^).    Правда,    этнографическаго    матеріала    изъ 

')    Миклошичъ,     СЬгіеШсЬе    Тегтіпоіо^іе,    стр.    49     Креьъ  ^ 
стр.  422,  Котляревскій  ор.  с.  стр.  204. 

')  См.  Аоанасьевъ  П,  стр.  67  и  слід.,  Махаль,  гл.  УІ,  Бесе- 

ЛОБСКШ,    ор.    с.    гл.    ХШ.  т    ,    хес^і 

')  Матеріали  Шейна  въ  Ы  т.  Сборвика  II  от.  акад.  На  БІ- 
лорусско-уЕраинскомъ  пограничьі  съ  Литвою  былъ  запиганъ  и  клас- 
сическш  обрядъ  кормленія  предковъ  Венеція  въ  его  Бе  8асгі1ісіі8 
еі  усіоіаіпа  те^егит  Воги^Богиш,  Бітоенш  аііагипідие  тісіпагиш 
§епІіит  (8сгір1оге8  гегиш  Ьіуопісагит  ]І  с  394):  ириведеввые 
здісь  обрядовые  возгласы  совершевво  овреділевво  укайываютъ  на 
славянство  населенія.  Ср.  Еотляревскаго  О  логреб.  обычаяхъ  с  149 
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україшскаго  Полісья,  наибо.тЬе  консерватнвнаго.  пм-Ьемъ  не- 
много, а  онъ  могъ  бы  дать  намъ  боліє  колоритную  картину  этого 
культа.  Въ  старыхъ  заппскахъ  пзъ  пинскаго  Ііолісья  нм-Ьется 
очень  интересное  описаніе  кормлені  я  душъ  умершпхъ,  которое 
пропсходптъ  прп  отворенныхъ  окнахъ.  чтобы  душп  могла  явиться 
безпрепятственно  *);  къ  сожалінію  не  пм-Ьемъ  бол-Ье  повыхъ  н 
точныхъ  заппсей  этого  обряда.  Въ  другихъ  же  частяхъ  Украины 
..дїдькп"  уже  утратплп  свой  родовой  характеръ  н  см-Ьшалпсь  съ 
различными  м-Ёстными  духами:  дїдьки  домовые,  долженствовавшіе, 
собственно  говоря,  представлять  духовъ  предковъ,  стали  на  одну 
доску  съ  дідьками  мельничными,  водяными,  болотными  и  т.  п., 
стали  капризными,  скорее  злыми  духами,  на  ряду  съ  бісами  и 
чертя-ми.  ч-Ёмъ  благорасположенными  духами  покровителями.  Это 
явленіе,  замечаемое  и  у  иныхъ  народовъ,  объясняется  кромі  влія- 
нія  христіанства,  сводившаго  все  къ  одному  бісовскому  знаме- 
нателю, также  вообще  подозрптельнымъ  и  боязливымъ  чувст- 
вомъ.  какое  вызываетъ  у  первобытнаго  человека  мертвецъ. 
Культъ  предковъ  ограничивается  большею  частью  праздничнымъ 
кормлешемъ  покойнпковъ  на  могплахъ  въ  спеціальнне  дни,  въ 
настоящее  время  связанные  уже  съ  христіанскпми  празднпкамп,  а 
прежде — съ  праздниками  натуралистическими. 

§  209.  Праздники.  Какъ  вообще  ре.шгшзныя  вірованія 
эпохи  по  разселеніп,  такъ  въ  частности  и  восточно-славянскіе 
праздники  и  весь  языческш  календарь  пм11ъ  главнымъ  образомъ 
натура.1пстическш  характеръ,  исходя  изъ  главныхъ  моментовъ  обра- 
щенія  землп  вокругъ  солнца  и  связаннаго  съ  нимъ  развитія  и 
упадка  земной  жизни.  Однако  прп  этомъ  впдимъ  уже  некоторые  за- 
чатки олпцетворенія  этихъ  моментовъ  и  даже  антропоморфическаго 
ихъ  изображенія.  Хотя  многое  изъ  наличнаго  можно  отнесть  на 
счетъ  поздц-Ьйшей.  тысячелетней  эволющи  народныхъ  воззр-Ьній.  но 
безспорно,  зачатки  такпхъ  антропоморфпческпхъ  представленій  до.т- 
жны  принадлежать  еще  къ  дохрнстіанскому  времени.  Укажемъ  нап- 
бо.і-Ье  важное  и  определенное,  опуская  неясное  н  сомните.тьное  и 
пользуясь  и  тутъ  главнымъ  образомъ  данными  современной  этно- 
графіи,  такъ  какъ  литературный  пзвЄстія  пм-Ьемъ  лпшь  изъ  поз- 
нейшаго  времени,  ХУІ— ХГП  вв.,  и  то  чрезвычайно  скудныя. 

^)  О  игосгузкасЬ  і  2^^•ус2а^асЬ  Іийи  Ріпзкіе^о  (1853)  с.  31. 
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За  Корочуномъ — самымъ  короткимъ  днемъ  года,  наступаетъ, 
съ  зимнимъ  поворотомъ  солнца,  праздникъ  новаго  астроноїлическаго 
солнечнаго  года.  Онъ  слился  съ  христіанскимь  Рождествомъ,  ко- 
торое само  было  (въ  античномъ  мір-Ь)  отнесено  къ  этому  времени 
для  христіанизаціи  языческихъ  праздниковъ  новорожденнаго  солнца. 
На  Рождество  благодаря  этому  перешло  названіе  Корочюна*). 
Древнее  же  языческое  празднество  съ  его  обрядностью  получило, 
подъ  вл1ян1емъ  греко-римской  культуры  и  ея  новогодныхъ  праз- 
денствъ,  позднМшее  названіе  коляды  (римскія  саіепйае)  2).  Оно 
оставило  богатые  сл-Ьды  въ  современномъ  празднованіи  Рождества, 
Новаго  Года,  Крещенія  (Йордана);  эти  сл-Ьды  явственно  указы- 
ваютъ  на  землед-Ьльческій,  хозяйственный  характеръ  праздника: 
вечеря  среди  сноповъ,  передъ  нагроможденной  кучей  хл^бовъ;  по- 
желанія  и  ворожба  урожая  и  приплода  на  будущій  годъ,  пригла- 
шеніе  мороза  на  кутю — вполн-Ь  определенно  носятъ  этотъ  ха- 
рактеръ. 

Приходъ  весны  приві^тствуется  веснянками  и  весенними  иг- 
рами, тянущимися  до  „зеленыхъ  праздниковъ"  Троицы.  На  этихъ 
праздникахъ  сошлось  н-Ьсколько  языческихъ  празденствъ.  Во- 
первыхъ,  праздникъ  расцвета  природы,  когда  встр-Ьчается  съ 
л^томъ  весна,  олицетворяемая  по  м^стамъ  въ  молодой  д-Ьвушк* 
(„тополя").  Во-вторыхъ,  русалья  нед-Ьля;  эта  нед-бля  часто  упо- 
минается уже  въ  Кіевской  л-Ьтописи:  въ  это  время  русалки  выхо- 
дятъ  изъ  воды  и  гуляютъ  по  берегамъ.  При  этомъ  см-Ьшивается 
праздникъ  собственно  русалокъ  съ  праздникомъ  покойниковъ:  чет- 
вергъ  посл-Ь  Троицы  является  одновременно  и  „навскимъ" 
(мавським)  или  мертвецкимъ  „великоднемъ"  и  русальимъ  днемъ. 
„Навскій  день"  пріурочивается  однако  къ  различнымъ  днямъ: 
кром*  четверга  послії  Троицы  также  къ  первому  понед-Ьльнику 
великаго  поста,  то  къ  „правой  серед-Ь"  (Преполовенію)  ^).  Веро- 
ятно, зд-Ьсь  им^емъ  память  несколькихъ  праздниковъ  предковъ. 

/)  Новг.,  стр.  134. 

^)  Параллели  славянской  коляды  съ  римскими  празднествами — 
Ьгигааііа— ваіигпаїіа— саіепйае  у  Томашка,  Вгитаїіа  ішсі  Ко8а1іа, 
Веселовскаго,  Разнсканія  УІІ— Записки  акад.  т.  45  (1883). 

^)  Русальная  неділя— Ипат.,  стр.  ?86,  409,  459.  Вопросъ  объ 
этомъ  праздник*  чрезвычайно  сложенъ,  такъ  какъ  здісь  привхо- 
дятъ  ВЛІЯНІЯ  го8а1іа,  съ  т^мъ  же  смешенхемъ  весенняго  праздника 
и  поминовенія  покойниковъ,  см.  литературу  о  русалкахъ  (стр.  399). 
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Л-Ьтнін  поворотъ  солнца — напвысшш  расцв-ЬтБ  природы  и 
вмісті  съ  т*мъ  предв-Ьстнпкъ  унпчтоженія,  умпранія,  праздуется 
подъ  нменемъ  Купала,  связаннаго  съ  хрнстіанскпмь  Ивановымъ 
днемъ  (24  іюня).  Онъ  олицетворяется  въ  чет:Ь  Купала  п  Мо- 
рены. Эта  ночь  полная  чудесъ,  когда  открываются  и  становятся 
доступнымп  людямъ  тайны  природы,  когда  цв-Ьтетъ  папоротннкъ, 
когда  можно  слышать  языкъ  животныхъ,  впдіть  скрытые  клады. 
Оппсаніе  купальнаго  обряда  нм-Ьемь  отъ  ХУП  в.  въ  разсказ-Ь 
Густынскоп  літописи:  „съ  вечера  собираются  простая  чадъ  обоего 
полу  и  соплетаютъ  себі  в4нцы  пзъ  ядомаго  зелія  или  коренія  и 
препоясавшеся  был1емъ,  возгнетаютъ  огонь,  инд*  же  поставля- 
ютъ  зеленую  в-Ьтвь  п  емшеся  за  руці  около  обращаются  окрестъ 
оного  огня,  поюще  своя  п-Ьснп,  преплетающе  Купаломъ;  потомъ 
презъ  оный  огнь  прескакуютъ,  оному  бісу  жертву  себі  прино- 
сяще"  *).  Все  это  въ  значительной  степени  сохраняется  н  до  сихъ 
поръ. 

Наконецъ  изчезновеніе  літней  жизни  персонпфпцпруется 
также  въ  образі  „Коструба":  его  хоронятъ  во  время  літняго  по- 
ворота солнца  ^). 

§  210.  Свадебный  обрядъ.  Летописное  преданіе.  Какъ 
погреба.тьные  обряды  тісно  связаны  съ  релппознымъ  міровоззрі- 
шемъ,  такъ  брачные  обряды  ведутъ  насъ  въ  сферу  отношенш 
семейныхъ  п  общественныхъ. 


^)  Полное  собр.  ЛІТ0ПИСЄЙ  П,  стр.  257. 

^)  Паиболіе  важная  относящаяся  сюда  литература:  Сне- 
гиревъ,  Русекіе  простонародные  праздники.  Максимовпчъ,  Дни  и 
м-Ьсяцы  украинскаго  селянина.— Собр.  Соч.  II.  Напив,  Ва]е81оупу 
каїепсіаг  зісуан^ку,  1860.  Аеанасьевъ,  Ш,  гл.  ХХУШ.  Марковичъ, 
Обычаи,  повірья  и  кухня  іДІалороссіянь,  1860.  Галько,  Народныя 
звычаи  и  обряды  зъ  надъ  Збруча,  1861.  Тртды  зкспедиціп  въ  юго- 
западный  край,  т.  II.  МасЬаІ,  ор.  с,  гл.  Х1\'.  Владимировъ,  Вве- 
деше  въ  псторш  русск.  слов.  К.  М.,  О  геїі^і  родагі8кісЬ  81отуіап. 
Зубрицький,  Народний  календар  (звичаї  й  повірки  з  Старосамбір- 
щннп)— Матеріяли  до  укр.-рус.  етнольоґії,  ПІ,  1900  Дикаревь  На- 
родний календар  Валуйського  пов.  іЬісІ.  VI.  Народные  календари 
другихъ  славянскихъ  народностей:  Сборникъ  за  нар.  умотв.,т.  ХУІ— 
ХУП.  Оіо^ег,  Ріок  роїзкі  \\-  гусіи,  іга(Іусуі  і  ріезпі  1900.  'Коринф- 
скій,  Народная  Русь,  1901  и  др. 
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Классическое  міісто  Пов'Ьсти  такъ  разсказываетъ  о  браній 
у  восточныхъ  Славянъ  ^): 

„Поляне  бо  своихъ  отецъ  обычай  имяху  ^)  тихъ  и  кротокъ, 
п  стыд'Ьнье  къ  снохамъ  своимъ,  и  къ  сестрамъ,  н  къ  матеремъ 
своимъ^),  и  снохы  къ  свекровамъ  своимъ  и  д-Ьверемъ  велико 
стндіінье  имуще,  и  брачные  обычаи  им'Ьаху:  не  хожаше  жо- 
нихъ'*)  по  иев-Ьсту,  но  ирихожаху^)  вечеръ,  а  заутра  ирииошаху 
что  на  ней  вдадуче.  А  Деревляни  живяху  зв^Ьрськымъ  образомъ 
жівуще  скотьскы:  и  убиваху  другъ  друга,  ядуще  все  нечисто,  и 
браченья^)  въ  иихъ  не  быша,  но  умыкаху  у  воды  дівица.  А 
Радимичи,  и  Вятичи,  и  Севере  одинъ  обычай  имяху:  живяху  в 
лІісЬ,  якоже  всякий  звірь,  ядуще  все  нечисто,  и  срамословье  в 
нихъ  предъ  отци  и  предъ  снохами;  и  браци  не  бываху  въ  нихъ, 
но  игрища  межю  селы;  и  схожахуся  на  игрища,  на  плясанья  и 
на  вся  б'Ьсовьскыя  и-Ьсни,  и  ту  умыкаху  жены  себіі,  съ  нею  же 
кто  свііщевашеся;  имяхуть  же  по  дв-Ь  и  по  три  жены". 

Подъ  вл1яшемъ  теорій  еволюціп  первобытныхъ  формъ 
половыхъ  ОТНОШЄНІЙ  н'Ькоторыя  изсл-Ьдователи  усматривали  въ 
этомъ  разсказії  существованіе  у  восточныхъ  Славянъ  безнорядоч- 
ныхъ  половыхъ  ОТНОШЄНІЙ  уже  въ  историческія  времена — стад- 
ный бракъ  и  похищеніс  женщинъ').  Но  этого  отнюдь  нельзя  вы- 

^)  Цитирую  по  Ипат.  л.,  стр.  7,  давая  въ  прим'Ьчашяхъ  ва- 
ріанти Лавр.  ^)  имуть.  '^)  и  къ  родителямъ  своимъ.  *)  зять. 
^)  приводяху,  привожаху.       ^)  брака. 

')  Боліє  стаі)а/(  литература  брачныхъ  и  половыхъ  отношепій 
у  Славянъ  и  древней  Руси  указана  въ  2-мъ  изданіи.  Тутъ  упомяну 
только:  Во^ібіс,  Ргаупі  оЬісаіе  и  81оуепа,  1867  и  его  же  2Ьогиік 
2ас1а8п]іс1і  ргаупісЬ  осіісаіа  и  ^игпісЬ  8І0Уепа,  1874.  Заб-Ьдинъ, 
Бытъ  русскихъ  царнцъ,  1869  (вступленіе).  Шпилевскій,  Семейпыя 
власти  у  древнихъ  Славянъ  и  Германцевъ,  1869.  Шашковъ,  Очеркъ 
псторіи    русской  женщины,  1871  (перепечатано  въ  Собраніи  сочи- 

неній,    т.  I,    1898).   Даве1,..Уёпо.  .у ргауп    БІоуапвкет    (Ргаміік, 

1811).  Статьи Смирнова  объ  обычномъ  восточнославянскомъ  сёмей- 

помъ  праві  и  бракі:  Очерки  семейныхъ  отношеній,  1878  и  статьи 
въ  Юридическомъ  Вістникі  1878  (У  и  УП).  Черновъ,  Объ  обыч- 
номъ семейственномь  и  насл'Ьдственномъ  праві  крестьяиъ  въ 
Харьковской  и  Полтавской  губ.  (К.  Унив.  Изв.  1881,  V). 
Кгаи88,  8і(;1;е  ипй  ВгапсЬ  сіег  8й(І8Іауеп,  1885.  М.  Ковалевскій, 
Йікоторьія  архаическія  черты  семейнаго  и  наслідственнаго 
права  (Юриднч.  Вістн.  1885);  его-же,  Первобытное  право  (вып.  І 
родъ,    в.    П.    семья),     1886    и    статьи    о  древнерусскихъ  пережи- 
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весть  пзъ  словъ  Пов'Ьстп.  Монахъ  літописець  счпталъ  настоящпмъ 
бракомъ  только  отдачу  невесты  ея  родителями  жениху  и  съ  этой 
точки  зр-Ьнія  одобрялъ  родные  ему  ПОЛЯНСКІЄ  обычаи,  а  дерев- 
лянскую  или  сіверянскую  умычку  не  прнзнавалъ  бракомъ.  Но  изъ 
его  же  собственнаго  разсказа  вытекаетъ,  что  описаннымъ  об- 
разомъ  мужчины  брали  себ*  женъ,  сл'Ьдовательно  супружескін 
союзъ  существовалъ:  отсутствіе  „стыда"  проявляется  въ  „срамо- 
СЛ0ВІП",  и  только;  самое  большее,  въ  чемъ  можетъ  упрекнуть 
л'Ьтопосецъ  С-Ьверянъ  и  другихъ,  заключается  въ  томъ,  что  они 
ИМІІЛП  по  нескольку  женъ,  а  не  то,  что  они  не  ИМІЛИ  упорядо- 
ченныхъ  супружескихъ  отношеній.  Правда,  ссылаются  еще  на  ва- 
ріанть  Повіісти  въ  Переяславльскои  літописи,  гд-Ь  этотъ  разсказъ 
распространенъ  въ  томъ  смысле,  что  эти  отношенія,  завязывавш1яся 
на  „игрищахъ",  не  вели  къ  прочному  супружескому  союзу: 
„иныхъ  поимающе,  а  другыхъ  поругавше  метаху";  но  дополненія 
этой  літописи  носять  явные  признаки  позднійіпихь  моралисти- 
ческихъ  вставокъ — мудрствованій  аскета-книжника,  и    не  иміють 

ваніяхь— переводъ    въ  журн.     Всемірннй  В4стникъ,  1908.    Ф.    К. 
Волковъ  (уоікоу)  КіЧе8  %Х    и8аде8  тірііаих   еп  Пкгаіпе  (Ь'АпІЬго- 
роїо^іе,  І891— 2,  передъ   тімь  по    болгарски:    Свадбарскиті  сбре- 
ди   на    словянскнті    народи,    въ    Сборникі    за    нар.  узіотворения, 
Ш— У,   1890—1).    Жедобовскій.    Семья    по    воззрініямь    русскаго 
народа,  1892  (изъ  Филолог.  Записокъ).  Кгек.  7л\\:  ОезпЬісЬїе  ги88І8сЬег 
Нос1і2еіІ8ЬгаисЬе,  1893.  Охримовичъ,  Значеніе  малортсскихъ  свадеб- 
ныхъ  обрядовъ    и    п-Ьсенъ    въ  исторіи  аволюціи  семьи  (Этнографи- 
че(;кое  Обозрініе,  т.  XI  и  слід.,  неоконченная  статья),  его  же  за- 
замітки  въ  журн.  Житте  і  Слово  1895.  Кгаи88^0іе  2еи^ипд  іп  8іие 
ВгаисЬ  ип(1  ОІаиЬеп    йег    Зисіяктеп,  I  —  III,  1898  —  1902  (изъ 
Кр■^-тяо1а);  КЬатга  (1ег  УегкеЬг  йег  ОезсЫесЫеп  иШег  (1ег  Зіатеп 
(01оЬи8,  1902).  Мр.  Г.,  Дитина  в  звичаях  і  віруваннях  українського 
народа  (Матеріальг    до    укр.    етнол.,    т.  УШ  'п    X).     Нпаїіик  Віє 
Вгаиікаттег,  еіпе  Ерізойе  аиз  (Іеп  икгаіпізсЬеп    НосЬгеііЬгаисЬеп 
(АпіЬгорорЬуіеіа,     1909).    Ваз    ае8сЬ1есЬІ8ІеЬеи    сІе8     икгаіпіксЬеп 
Ваиегпуо1ке8,     ІоІкІогі^ІізсЬе     ЕгЬеЬіш^еп    аиз   сіег  ги88І8сЬеп  Цк- 
гаша  (записи    Тарасенскаго,  съ  предисл.  В.    Гнатюка  и  Ф.  Краус- 
са),  Лейпдигь  1909  (Веі^егке  гит  8іи(1іит  сіег  АпІЬгорорІїуІеіа,  III). 
Ьромі  того  сюда  же  относятся  главы  посвященныя  семейному  нра- 
ву въ  курсахъ  исторіи  русскаго  права  (ьъ  особенности  Леонтовича 
В.-Буданова  н  Самоквасова— Иаслідованія  по  ист.  русск.  права    і' 
1895).  Литература  обычнаго  права:  Лкушкинъ,  Обычное  право,  т!  1^ 
1Н7о,  т.  II,  1896.  О  свадебаомъ  обряді  см.  ниже,  с.  427. 
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такого  авторитета,  чтобы  мы  могли  ими  исправлять  или  допол- 
нять разсказъ  ПовіЬсти^).  Прочная  связь  мужа  и  жены,  обяза- 
тельная и  неразрывная  даже  по  смерти,  засвид-Ьтельствованная 
различными  источниками  (обязательная  или  рекомендуемая  смерть 
жены  на  могил-Ь  мужа,  наказаніе  за  нев-Ьрность  и  т.  д.),  не  оста- 
вляетъ  м-Ьста  для  стадныхъ,  гетеристическихъ  формъ  и  т.  п. 
въ  эту  эпоху. 

§  211.  Умычка  и  покупка  жены.  Разсказъ  Пов-Ьсти  до- 
статочно опредіїенно  даетъ  понять,  что  похищеніе  д-Ьвушекъ,  гд-Ь 
оно  еще  практиковалось,  было  уже  символомъ,  обрядомъ,  пере- 
житкомъ:  „умыкаху,  съ  нею  же  кто  свіщевашеся",  сл-Ьдовательно 
согласіе  д-Ьвушки  предшествовало  похищенію,  сначала  происхо- 
дило сватовство,  и  зат-Ьмъ  сліідовала  эта  символическая  обрядовая 
умычка — отмица,  какъ  назызаютъ  ее  южные  Славяне  (у  нихъ 
этотъ  обрядъ  м-Ьстами  сохранился  въ  чрезвычайно  св'Ьжей  форміЬ 
до  XIX  в.).  Въ  современномъ  украинскомъ  свадебномъ  обряд-Ь 
тоже  удержались  ея  отголоски,  хотя  въ  довольно  слабой  форм-Ь,  въ 
вид-Ь  защиты  нев-Ьсты  ея  родомъ  отъ  рода  жениха,  въ  уноми- 
нан1яхъ  свадебныхъ  пісень  о  вооруженнной  борьб-Ь  между  обоими 
родами  и  о  ногон-Ь  матери  нев-Ьсты  и  ея  рода  за  неві^стой,  за- 
хваченной боярами  жениха,  напр.: 

Будемо  бити  да  воевати,  Маріечки  не  давати, 
или:  Припадь,  припадь,  Марисуню,  до  стола 


^)  Въ  Пов'Ьсти  противопоставляются  нравственные  обычаи  По- 
лянъ  „звериной"  жизни  другихъ  племенъ;  поздн'Ьйшій  книжникъ,  ра- 
боту котораго  иміемь  въ  Переяславльской  літописи,  не  понявъ 
ли,  или  тенденціозно  исказивши,  даетъ  совершенно  иную  картину: 
славянскіе  народы  прежде  жили  нравственно  (эта  нравственность 
характеризуется  разсказомъ  Повісти  о  Иолянахъ),  но  позже  „Ла- 
тина" (либо  въ  значеній  католиковъ,  либо  въ  значеній  западно- 
европейецевъ),  перенявъ  безнравственные  обычаи  „от  худыхъ  Рим- 
лянъ,  а  не  отъ  витязій",  передала  ихъ  Славянамъ:  „Словяне  же 
отвращахуся  ихъ,  овшжъ  къ  нимъ  присташя  мало"  (стр.  3).  Послі 
этого  слідуетъ  описаніе  безнравственности  послідниxъ:  тутъ  заодно 
разсказываются  и  всяческіе  ужасы  объ  игрищахъ,  и  употребленіе 
косметиковъ  (начаша  друга  прід  другою  червити  лице  и  белимъ 
тръти).  Въ  ИТ0ГІ  эти  моралистическія  нападки  производятъ  впе- 
чатлініе  довольно  поздпихъ  прибавленій,  подкрашенныхъ  фанта- 
зіями чернеца  о  всякихъ  ужасахъ  мірской  жизни. 
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Обступили  боярчики  довкола — 

Шабельками  витинають,  Марисунї  шукають, ')  н  т.  д. 
Въ  разсказіі  повісти  объ  умьїканіїї  XI  в.  этотъ  обрядъ  высту- 
паетъ  въ  гораздо  бо  лбе  реа,іьной  формі.  Но  онъ  н  въ  то  время 
былъ  только  обрядомъ.  Самая  обстановка,  въ  какой  онъ  высту- 
паетъ  (пгрпща  между  селами,  гді  собирались  сосідніе  ро- 
ды), указываетъ,  что  умычка  утратила  реальный  характеръ, 
приспособилась  къ  изв-Ьстнымъ  обрядовымъ  празденствамъ,  рели- 
познымъ  церемошямъ  (какъ  напр.  праздникъ  Купала):  с.тЬдова- 
тельно  за  этимъ  обрядомъ  уже  въ  то  время  .тежалъ  долгій  пе- 
р1одъ  развитія  ^). 

Точно  также  то.тько  въ  переживан1яхъ  держа,іась  форма  по- 
купки жены  мужемъ.  .^Віно",  платившееся  женихомъ.  обозна- 
чаетъ  собственно  ц-Ьну  и  являлось  первоначально  платой  за  жену 
ея  роду,  цінои,  которою  женихъ  н-Ькогда  совершенно  реально 
выкупалъ  свою  жену  и  ея  потомство  для  себя  и  своего  рода.  Но 
въ  интересующую  насъ  эпоху  у  восточныхъ  Славянъ  оно  выро- 
дилось въ  простой  свадебный  подарокъ.  дававшійся  уже  по  соверше- 
нш  брака  семь-Ь  жены.  Владимиръ.  женившись  на  Анні,  даетъ 
„за  в-Ьно"  „Корсунь  Гр-Ькомъ  цариці  ді.тя".  Ярославъ.  выдавъ сестру 
за  по.іьскаго  князя  Казимира,  получаетъ  отъ  него  „за  віно"  восемь- 
сотъ  рабовъ.  Пбрагпмъ  пбнъ-Якубъ  (X  в.)  также  говоритъ,  что  у 
Славянъ  женихъ  даетъ  отцу  нев-Ьсты  значительный  нодарокъ  % 

')  Труды  экспед.  въ  юго-зап.  край,  П\  приб.  Лг  61.  Твори 
Б.  Навроцького,  I,  стр.  46. 

-)  Ковалевскій  въ  разска.зі  ІІовістп  проводптъ  раз.іпчіе  межіу 
Сіверянами,  Радимичами  и  Вятичами,  у  которыхъ  умнканіе  стало 
обрядомъ,  и  Древлянами,  практиковавшими  это  умыкаше  еще  вполні 
реально.  Но  это  невозможно.  Такое  огромное  кт.їьтурное  разіичіе  у 
столь  блпзкихъ  между  собой  племенъ,  какъ  Древ.1яне  и  Сіверяне, 
вышедшихъ  какія  либо  четыре  сто.іітія  назадъ  изъ  общей  праро- 
дины, совершенно  невіроятно.  Внимательніе  приглянувшись  къ 
тексту  Повісти,  увндпмъ,  что  авторъ  не  ділаетъ  различія  между 
этими  п.іеменами:  разница  стилистическая,  а  не  реа.іьная,  и  сказанное 
имъ  о  Сіверянаxъ  и  другихъ  племенахъ  только  подробніе  разви- 
ваетъ  краткую  характеристику  Древ.1янъ;  .одинъ  обычай  иміахУ 
значить— „ИМІ.ІИ  тотъ  самый  обычай"  (какъ  и  Древ^тяне)  Пш- 
тивоиоставляютсл  только-„кроткій  обычай"  Полянъ  и  „звірскій 
образъ"  ихъ  СОСІДЄЙ. 

^)  Ипат.  стр.  80,  108,  аль-Бекри  изд.  Розена  стр.  5. 
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Въ  современномъ  украинскомъ  свадебной^ъ  обряд*  воспомина- 
НІО  о  продаж*  жены  ея  родомъ  выступаетъ  еще  весьма  отчетливо. 
Родъ  жениха  торгуетъ  дочь  у  ея  матери  и  брата  и  покупаетъ 
ее  за  деньги  и  подарки: 

Ой  темно,  темно  в  П0ЛЇ,  темнїйше  на  дворі, 
Там  бояре  ворітечка  обняли. 
Вийди,  мати,  і  питай,  коли  торгують — то  продай, 
Чорниї  чобіточки  вимовляй.. 
О  брат*  нев-Ьсты: 

Братчику,  намисничку,  сядь  собі  ла  крісличку. 
Прав  собі  червоного  від  пана  молодого, 

или:  Хто  нам  червоним  брязне,  той  собі  дівку  возьме... 

и  известная  п*сня: 

Татарин,  братик.  Татарин, 
Продав  сестру  за  таляр. 
Русу  косу  за  пятак, 
Біле  личко  пішло  й  так '). 

Но  это  воспоминаніе  о  реальныхъ  фактахъ  гораздо  бол*е  древ- 
пихъ  ч*мъ  XI  в-Ькъ.  Въ  разсказ*  Повести  о  Полянахъ,  ка- 
люется, видны  даже  зачатки  приданаго — такъ  невидимому  сл*- 
дуетъ  понимать  это  „прппошаху  что  по  ней  вдадуче"  ^).  Это 
было  явленіе  сранительно  очень  позднее,  а  для  положенія  жены 
въ  семь*  мужа  необыкновенно  важное. 

§  212.  Патріархальньїй  строй  и  вопросъ  о  пережи- 
ваніяхь.  Умычка  и  покупка  жены  являются  вообще  основными 
формами  брака  у  ипдоевропейскихъ  плсмонъ,  и  въ  бол*е  или 
мен*е  сильпыхъ  пережившпяхъ  сохранились  у  различныхъ  на- 
родовъ  въ  іїсторическія  времена,  такъ  же  какъ  и  у  насъ  (он* 
впрочсмъ  не  были  исключительпымъ  достоян1емъ  Индоевропейцевъ 
и  общеизв*стны    па  всемъ    земномъ    шар*)^).    Тотъ    фактъ,  что 

')  7Шг  шасІото8сі,  т.  УП  стр.  158,  X  стр.  29;  Головацкій 
П  стр.   109. 

О  Часто  объясняютъ  это,  какъ  в*но,  выкупъ  за  ліену.  Но 
слова:   ,по  ней"  скор*е  указывають  па  приданое. 

О  См.  параллели  изъ  различныхъ  страпъ  и  у  различныхъ  рассъ 
у  Вестермарка,  аезсЫсЬке  сіег  тепясіїІісЬеп  ЕЬе,  1893,  гл.  ХУЛ; 
Ні1сІеЬгап(1,  КесМ  ип(1  8іие  аи£  (1еп  УЄГ8сЬіе(іепеп  шгіксЬаМісЬеп 
СиКигніп^еп,  стр.  9  и   сл*д.    О   формахъ    умнкапія    и    покупки    у 
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въ  нача.тЬ  исторической  жизни  нашпхъ  племенъ  мы  впдпмъ  пхъ 
лишь  въ  обрядовыхъ  переж11ван1яхъ,  само  по  себ-Ь  заставляетъ 
насъ  предоставлять  себ*  бракъ  п  вообще  семейную  жпзнь  этого 
временп  сравнительно  уже  въ  весьма  выработанныхъ  формахъ. 
ДМствительно,  на  это  указываютъ  другія^псторическія  и  лин- 
гвистическія  данныя.  Не  только  въ  началі  исторической  жизни 
пашихъ  племенъ,  но  дажево  времена  праславянскія  мы  видимъ 
уже  пр^)чно  сложившуюся  патріархальную  семью  и  патр1архальныя 
р^довыя^  ртношеніяТ  "Фак^  что  патріар- 

хальный  бытъ  господствова.1ъ__^же  _въ^  _^поху  пере^^^  '  раз- 
д^лешемъ  нндоевропейскихъ  племенъ.  Если  допустить,  что  индо- 
европейскія  племена  действительно  прошли  такія  формы  брака  и 
семейной  жизни,  какъ  стадная  и  родовая  общность  женъ,  общее 
сожительство  братьевъ,  матріархальний  родъ,  какъ  принимаетъ 
это  изв-Ьстная  школа  сощологовъ, — то  придется  вм'Ьст'Ё  съ  гЬмъ 
признать,  что  эти  формы  во  всякомъ  случае  были  прожиты  пред- 
ками нндоевропейскихъ  племенъ  гораздо  раньше  пхъ  раздітенія, 
такъ  какъ  во  времена  непосредственно  передъ  разд1^еніемъ,  какъ 
свид-Ьтельствуотъ  о  томъ  терминологія  родовыхъ  0ТН0ШЄНІЙ.  патрі- 
архальный  строй  виолн-Ь  преобладалъ. 

Наличность  переживаній  у  нндоевропейскихъ  племенъ  такпхъ 
формъ,  какъ  стадная  общность  женъ,  общій  бракъ  братьевъ, 
или  матріарxатъ,  остается  вообще  подъ  вопросомъ.  Пзв1>стная 
схема  зволюціп  брака,  установленная  упомянутою  школою  (Бахо- 
Фена,  Моргана,  Макъ-Ленана  и  др.),  счптаютъ  супружескую  пару 
мужа  и  жены,  съ  па.тр{архальнымъ  главенствомъ  мужа,  конечнымъ 
звеномъ  въ  длинной  ц-Ьпи  зволюціи  брака,  выходящаго  изъ  без- 
порядочныхъ,  стадныхъ  отношеній  мужчинъ  и  женщинъ,  чтобы 
зат-Ёмъ  чрезъ  общность  женщинъ  родовую,  братскую,  вообще  формы 
поліандрическія,  характеризуемый  матріарxатомъ,  достигнуть  въ 
конці  концовъ  формъ  патріарха лъныхъ*).  Но  при  всей  цінности 
ей  какъ  типологической  схемы,  ея  универсальность  остается  недо- 

пндоевропейскихъ    племенъ— ЗсЬгайег    Кеаііехісоп    подъ    словами: 
Вгаиікаиі".  КаиЬеЬе. 

')  ВасЬоГеп,  МиПеггесЫ,  1861,  Ап1і^иа^І8еЬе  ВгіеГе,  1880- 
Мог^аи,  Аппепі  8осіе1у,  1877;  Мас  Ьепшп,  8іи(1іе8  ої  Апсіепі 
Нійіогу,  1880:  Оігаисі  Теиіоп,  Ье8  опо;іпе5  (їй  шагіаее  еі:  (іе  1а 
ГатіИе,   1884,  и  др. 
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казанной,  иначе   говоря— о   поліндрпческихь   и    матріархальну хъ 
формахъ  семьи  съ  уві^ренностью  можно  говорить    только   у   тЬхъ 
племенъ,  или  рассъ,    гд4  имі^ются  вполні^    ясныя    доказательства 
существовашя  этихъ  формъ,  такъ  какъ  нельзя  утверждать  съ  уве- 
ренностью,   что  развитіе    супружескихъ    и    семейныхъ    отношеній 
необходимо  переходило  у  всііхь  илеменъ  черезъ  всіЬ  эти  формы '). 
Относительно  нашихъ  племенъ  и  для  славянскихъ  народовъ 
вообще  мы  не  им^Ьемъ    такихъ   вполн*  ясныхъ  и    опред^ленныхъ 
указаній.  Ті  сл^^ды  и  иереживанія,  какія  указываются  въ  современной 
^этнологш  въ  доказательство  существовашя  у  пихъ  пол1андрическихъ 
и  матртрхальныхъ  фазъ  брака,  большею    частью   весьма   слабы. 
Не  нужно  упускать  изъ  вида    что    супружескія    отношенія    под- 
вергаются весьма  сильному  вліянію    различныхъ   экономическихъ 
культурныхъ    и  релипозныхъ  факторовъ,  въ  нихъ  бываютъ   дви- 
ЖЄН1Я  прогрессивный  и  регрессивныя,  и  никоимъ  образомъ  нельзя 
безъ    дальнМшихъ    оговорокъ    всякія    проявленія  ослабленій  су- 
пружескаго    союза    и    нравственной   жизни    считать    пережитками 
первоначальнаго  неупорядоченаго  брака.  Поэтому,    напр.,    усмат- 
ривать въ  слабыхъ  супружескихъ    связяхъ    у    козаковъ    остатки 
первоначальной  стадной  жизни,    а  въ    „куницахъ",    платившихся 
поміЬщику  за  разрішеніе  вступить  въ  бракъ— выкупъ  права  сожи- 
тельства   принадлежавшаго    патріарху  по  отношенію   вс^хъ   жен- 
щинъ  рода,  или  въ   великорусскомъ    снохачеств-Ь— остатки    этого 
права,— довольно  опасно.  Что  было   бы,    если  бы  мы   не   знали, 
что  ослаблеше  супружества  у  н^которыхъ  великорусскихъ  сектантовъ 
явилось  подъ  вліяніемъ  новМшей  религіозной  доктрины,  или  напр. 
существованіе  вполніЬ  реальной  покупки   женщинъ   у  украинскихъ 
колонистовъ    Таврической    губ.    возникло    подъ    очевиднымъ   влі- 

г,.       ')  ^,^-     критаку     упомянутой    схемы    въ    трудахъ:    Зіагске, 
1)іергітіііуе  Ьатіїїе  іп  ІІ1ГЄГ  ЕпІ8еЬипь^  ип(1    Епі^іскеїипй,    1888 
Ьеір2і§;;^е8І:егтагк,  ОєйсЬісМє  (іег  теіі8с1і1іс1іеп  ЕЬе  1893    Іепа- 

Гйш-^^'т.  м  ^""'"^г?''  '^""'^  ^''""^^^  "^^'  ^^^  ї'огтеп  йео  \Уіі4сЬай; 
1«УЬ,  ігеїЬиг^.  Спеціально  о  Ипдоекропейцахъ:  БеІЬгііск  Віє  іп- 
йо^етташБсЬеп  УепуаіігІ8сЬаЙ8патеп,  1889,  Ьеіргі^.-и  Бав  Мііиег- 
гесіїї  Ьеі  (іеп  Іжіо^еггаапеп  (Ргеи88І8сЬе  ІакгЬіісЬег,  т.  ЬХХХІ  І) 
8сЬгайег,  ПЬег  ВегеісЬпипееп  йег  НеігаІ8Уег^апсІ8сЬаЙ  Ьеі  '(іеп 
М^а        м""  ^^"^  ""    Кеаііехісоп   подъ   словами   Роїуапсігіе, 
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яніемь  татарскихъ  приміровь — її  захотели  усматривать  тутъ  не- 
посредственные пережитки  прежнпхъ  формъ  брака? 

§  213.  Переживанія  въ  свадебномъ  обряд-Ь.  Среди  раз- 
лпчныхъ  указываемыхъ  переживаній  напбол-Ье  серіозное  значеніе 
пміють  сл-Ьды  старинныхъ  формъ  брачныхъ  и  семейныхъ  отно- 
шеніп  въ  ритуа.!*  свадьбы  (украпнскаго  „весїля").  Но  и  ихъ  сл-Ь- 
дуетъ  разсматрнвать  сит  §гапо  8а1І8.  Свадебный  рптуалъ — 
это  не  окостен-Ьвшія  обрядовыя  схемы,  переданный  намъ  въ  не- 
прикосновенномъ  впд-Ь  пзъ  первобытныхъ  временъ,  а  поэтическая 
переработка,  амальгама  обрядовъ,  свободно  восполнявшихся  раз- 
личными бытовыми  подробностями,  даже  не  связанными  непосред- 
ственно съ  свадебнымъ  ритуаломъ  (такпмъ  напр.  сл^дуетъ  считать 
инсценировку  брака  въ  княжеской  обстановки — князь  и  княгиня, 
бояре,  дружина  жениха  и  т.  д.)  *).  Поэтому  если  напр.  въ  „пе- 
резві^" украпнскаго  весїля  видятъ  остатокъ  первоначальнаго 
гетеризма  (стаднаго  брака),  въ  церемоній  потчиванія — отголоски 
фратрогаміи  (общаго  брака  братьевъ).  въ  доминирующей  роли 
матери  и  брата  (не  отца)  нев-Ьсты,  распоряжающихся  во  вступн- 
тельныхъ  церемошяхъ — картину  матріарxальныxъ  отношеній  -), 
то  все  это  остается  не  бол-Ье,  какъ  весьма  интересными  гипоте- 
зами, пока  пхъ  не  подтвердятъ  другіе  факты  и  указаній  (какъ 
подтверждаются  обряды  умыканія  и  покупки,  отношенія  родовыя, 
и  т.  п.)^).    Во    всякомъ  случа-Ь,    даже  допуская    с.тЬды  такихъ 

*)  Кремі  общихъ  т1)удовъ,  указанныхъ  выше,  упомяну  еще: 
Сумцовъ,  О  свадебныхъ  обрядахъ  преимущественно  русскихъ,  1881, 
Релнгіозно-мивпческое  значеніе  малорусской  свадьбы  (К.  Старина 
1885,  III),  Къ  вопросу  о  вліяніи  греческаго  и  римскаго  свадебнаго 
ритуала  (іЬісІ.  1886,  I),  Ящуржинскіп  Свадьба  малорусская  какъ 
релнгіозно  бытовая  драма  (ІЬ.  1896,  XI).  Свадебный  обрядъ  Угор- 
ской Руси— Ж.  Старина  1892,  для  Буковины— ^{асЬг.  і.  Уоікйкіпкіе, 
1901,  свадебные  ритуалы  левобережной  Украины — Матеріяли  до 
укр.  етно.іьоґії,  т.  I  и  II,  галпцкіе— іЬісІ.  т.  X.  Литература  свадеб- 
наго обряда  у  индоевропейскихъ  племенъ— ЗсЬгайег,  8ргасЬуег2Іеі- 
сЬипдЗ  II,  333. 

-)  См.  въ  особенности  упомянутыя  выше  (стр.  421)  работы 
Охримовича  и  Волкова, 

•*)  Съ  значительной  долею  віроятія  можно  выделить  изъ  со- 
временнаго  украпнскаго  и  инославянскаго  брачнаго  ритуала,  какъ 
принадлежности  древняго  брачнаго  обряда  такіе  моменты,  какъ  ри- 
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древн'Ьйшихъформъ  брака,  сл'Ьдуетъ  пхъ  признать  пережитками  быта 
гораздо  боліє  стараго  не  только  сравнительно  съ  праславянскою  эпо- 
хою, но  даже  и  эпохою  индоевропейскаго  разселенія.  Если  бы  кого 
нибудъ  могла  при  этомъ  смутить  мысль,  какъ  отголоски  эти  удер- 
жались въ  теченіе  тысячел^тш  въ  современномъ  свадебномъ  ри- 
туалів, то  нужно  заміїтить,  что  это  вполне  возможно.  Мы  видимъ, 
что  обряды  покупки  п  умычки,  бывш1е  обрядами,  пережитками 
уже  тысячу  ліЬть  назадъ,  удержались  въ  свадебномъ  ритуалів  до 
нашего  времени  въ  довольно  свЬжей  форм*,  не  смотря  на  весь 
ускоренный  темпъ  позднейшей  культурной  зволюціп.  Такъ  же 
могли  удержатся  и  отголоски  формъ  отъ  временъ  до-индоев- 
ропейскихъ. 

§  214.  Патріархальньїй  быть  по  данныглъ  языка.  Какъ 
я  уже  упомянулъ,  лингвистика  вполн'Ь  опреді&ленно  указываетъ 
на  господство  патр1архальныхъ  отношеній  въ  эпоху,  предшество- 
вавшую раздііленію  индоевропейскихъ  племенъ,— главенство  отца 
въ  семьііі  и  преобладаніе  его  рода  надъ  родомъ  матери  ^).  Именъ 
отца  им-Ьется  н-Ьсколько:  санскр.  рііаг— славянской  формы  не 
достаетъ,  саискр.  МІаз,  укр.  тато,  великор.  тятя,  паконецъ  греч. 
атта,^  лат.  и  готск.  айа,  слав,  отьць;  имя  матеры— с^шчщ. 
таїаг,  став,  мати,  лат.  татта  и  паше  мама;  имя  сына— 
санскр.  8111111,  слав,  сынъ;  дочери~~^шт^.  (ІііІіМг,  слав,  дъщи; 
<^;^й;;^а— санскр.  Ьіігаіаг,  слав,  братъ;  ^^^?;г/ь/— санскр.  вуазаг, 
ел.  сестра;  дядп  по  мужу— санскр.  ріігууа,  ирл.  Шгуа,  слав' 
стрый  )— всіі  они  несомн-Ьнно  принадлежатъ  къ  общему,  пра- 
индоевропейскому  запасу. 

^  Точно  также  находимъ  рядъ  именъ  для  обозначенія  отно- 
шеній жены  къ  членамъ  семьи  ея  мужа,  въ  которую  она  всту- 
пала; свекра  и  свекрови  (санскр.  суасига  и  суасгП",  греч. 
к-т^к  и  гхира,  слав,  свекръ  и  свекры),  деверя  (санскр.  сіеуаг, 
старослав.    д^веръ,    братъ    мужа),    для  сестры  щ-ш~золовки 

туальный   переводъ    невесты   изъ   ея   дома   къ  домъ  жениха,  про- 
щаніе  нев-Ьсты  со  своимъ  домомъ  и  домашними  духами    и  вступи- 
тельная жертва  духамъ  рода  ея  мужа,  къ  которому  она  пристуиаетъ 
оорядовыи  хл'Ьбъ  (каравай)  и  обрядовое  деревцо  (гильце)  и  т.  п. 
ттг,      1^      .',  ^^^^^'^"^к'    Іийоеегт.  Уег^'ап(іі8сЬаЙ8патеп,   8с1іга(іег, 
УЬег  БегеїсЬпіш^еп  и  КеаИхісоп  8иЬ  уосіЬив  Еііе,  Неігаї     Гатіїіе 
-)  Объ  этомъ  ряді  І.  Г.  ХХШ  с   124. 
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ость  параллели  въ  европенскихъ  языкахъ:  греч.  рХш?,  общеслав. 
зълъва;  для  ятрови — жены  мужнина  брата  санскр.  уаіііг, 
слав.  1Атры,  жена  деверя,  невгьстки — санскр.  зпизЬа,  слав,  и 
древнерусск.  снъха. 

Имена  для  родственнпковъ  по  жен-Ь  въ  прапндоевронепскомъ 
запас-Ь  выражены  гораздо  слабіє,  также  какъ  п  для  родствен- 
нпковъ по  матерп^).  Фактъ  многозначпте.тъный,  такъ  какъ  такое 
совпаденіе  явленій  указываетъ,  что  жена  входила  въ  родъ  своего 
мужа,  еслп  не  вполи*  разрывая,  то  все  же  значительно  ослабляя 
связи  съ  своимъ  родомъ;  родство  признавалось  главнымъ  обра- 
зомъ  внутри  отцовскаго  рода,  родъ  матери  оставался  сравнительно 
чужпмъ.  Такимъ  образомъ  патр1архальныя  отношенія  обозначаются 
достаточно  определенно. 

Позже,  отчасти  въ  кругу  европейской  группы,  отчасти  въ 
славяно-литовской  н'Ькоторыя  пзъ  давнихъ  общпхъ  опреділеній 
родства  спеціалпзируются  для  обозначенія  родственнпковъ  по  ма- 
тери, какъ  братъ  матери— ^^'г^  (лат.  ауиз  и  ауїшсиіиз),  петий, 
сынъ  сестры  (санскр. — иараї  обозначающее  вообще  потомка,  сына, 
внука),  также  какъ  спеціализпровалось  восточнославянское  ,,пле- 
мянникъ"  для  сына  брата  или  сестры,  и  т.  д.  Явленіе  также  ин- 
тересное, какъ  указаніе  на  поздніїпшій  характеръ  этихъ  отноше- 
НІП  (возврат ]>  къ  старому,  если  принимать  существованіе  стадій 
матріархата). 

Интересно  также  древнее  названіе  для  мужа — санскр.  раїі — 
мужъ  и  господинъ,  греч.  тгоаі;.  лит.  р-АІ8,  для  жены— санскр.  ра, 
греч.  -{т\.  слав,  жена,  отъ  §еп — родъ,  рождающая^).  Общаго  назва- 
ИІЯ  для  родителей  не  было,  какъ  н'Ьтъ  его  и  до  сихъ  иоръ  въ  украпн- 
скомъ  язык'Ь  (батько — матїр).  Тутъ  также  отразились  дійстви- 
те.1ьныя  отношенія:  мужъ  и  жена  въ  первобытной  семь-Ь  вели- 
чины несравнимыя,  мужъ — госнодинъ  семьи,  назначеніе  жены  прежде 
всего — умножать  и  обезпечивать  существованіе  рода. 

Славянскій  терминъ  для  брака — вести  („водимая" — за- 
конная жена)  восходитъ  также  къ  праиндоевроиейскому   времени. 

^)  Шрадеръ  (ср.  с.)  настаивалъ  даже  на  полеомъ  ихъ  отсут- 
СТВІИ.  Противъ  этого  выступаетъ  Гиртъ  (і^пІегвисЬіш^еп  2иг  іпсіо- 
8ЄгтапІ5сЬеп  Аііегіитзкиїкіе  І.  Р.  XXI),  отстаивая  для  индоевроп. 
апохи  вазванія    уя,  зятя,  швагра. 

-)  Въ  этой  близости  выражешй  „жена"  и  „родъ"  тоже  усмат- 
риваютъ  также  сл-Ьды  матріархата  его  защитники. 
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Въ  различныхъ  ипдоевропейскихъ  д1алектахъ  получилъ  онъ  раз- 
личньїя^зпаченія,  связанныя  съ  бракомъ — сапскр.  уаЛІш  (невіста), 
греч.  £0>юу  (свадебный  подарокъ),  лит.  \уе(1и  (жениться  и  по- 
купать). Онъ  можетъ  указывать  на  церемонію  перевода  жены  изъ 
отцовскаго  рода  въ  родъ  мужа:  внраженіе  „вести  жену"  въ  раз- 
личныхъ языкахъ  удержалось  для  обозначенія  брака  (такое  же 
значеніе  им4емъ  и  въ  другомъ  славянскомъ  термин* — „сягати", 
вести,  отсюда  укр.  посаг,  приданное);  первоначально  онъ  могъ 
обозначать  по  просту  выводъ  жены  изъ  ея  рода— тоже  обособле- 
НІЄ  отъ  ея  рода,  какое  отразилось  въ  выше  приведенныхъ  дан- 
ныхъ  языка  и  въ  ритуальномъ  ввод-Ь  ея  въ  дом*  мужа,  сохра- 
нившемся въ  богатыхъ  переживан1яхъ  у  разныхъ  славянскихъ 
племенъ.  Но  одновременно  этотъ  терминъ  пршбр'Ьтаетъ  еще  другое, 
характеристическое  значеніе— покупки  жены,  засвид-Ьтельствован- 
ное  въ  различныхъ  языкахъ  совершенно  опред-Ьленно,  какъ  выше- 
приведенное литовское  жЫй,  славянское  в*но,  вЫши,  покупать, 
англ.  \Vеоіита — выкупъ  за  жену  и  т.  п. 

§  215.  Власть  мужа.  Полное  преобладаніе  мужа,  отмечен- 
ное уже  этими  фактами  языка,  находитъ  полное  подтвержденіе  и 
въ  другихъ  данныхъ.  Уже  въ  самой  ранней  историко-литературной 
традицій  ипдоевропейскихъ  племенъ  всюду  выступаетъ  эта  прева- 
лирующая позиція  мужа  и  отм-Ьчается  иногда  очень  р-Ьзко.  У  сла- 
вянскихъ племенъ  вообще  и  у  нашихъ  племенъ  въ  частности,  въ 
въ  древн-Ьйшихъ  псторпко-литературныхъ  и  юридическихъ  памят- 
никахъ  мужъ  всегда  стоитъ  на  первомъ  план'Ь.  Въ  этомъ  напра- 
вленій вліяло  впосліЬдствіи  и  христіанство,  но  несомн-Ьнно  оно  не 
создало  этого  преимущества  мужа.  Все  то,  что  уже  сказано  было 
выше  и  позже  еще  будетъ  указано  по  этому  вопросу,  устанавли- 
ваетъ  фактъ  не  подлежащій  сомні^нію,  что  христіанство   уже  при 
первомъ  ПОЯВЛЄНІН  застало  сложившуюся  патріархальную  семью,  не 
какія-либо  стадныя  формы  брака.  Оно  потомъ  нестолько  уже  утверж- 
дало, сколько  смягчало  остроту  власти  отца  падъ  женой  и  діітьми, 
переданной  языческой  эпохой.  Засвидетельствованный  нашей  древ- 
нейшей летописью  брачный  обрядъ  сниманія   женою    обуви  мужа 
указываетъ  очень  сильно  на  подчиненное  положеніе  жены  ^).    Та- 
кое явлепіе,  какъ  возможность  убиванія  жены  после  смерти  мужа, 

^)  Ипат.,  стр.  50. 
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свид-Ьтельствуетъ,  что  она  считалась  его  собственностью,  его  ин- 
вентаремъ.  То  же  понятіе  лежптъ  въ  основ'Ь  многоженства,  ши- 
роко-практиковавшагося  нашими  племенами  въ  язьіческія  вре- 
мена при  полномъ  отсутствіи  поліандрін.  Видимъ  его  и  въ  высо- 
кихъ  требован1яхъ  цііломудрія  отъ  жены  при  широкой  снисхо- 
дительности, либо  полной  свободі  половыхъ  ОТНОШЄНІЙ  для  му- 
жа и  т.  п. 

Выкупленная  у  ея  рода  или  сплою  похищенная  женщина 
первоначально  была  такой  же  собственностью  мужа,  такпмъ  же 
предметомъ  его  инвентаря,  какъ  и  всякій  другой.  Если  мужъ  хот-Ьлъ 
им-Ьть  больше  женъ  и  у  него  хватало  средствъ  на  пріобр-Ьтеніе 
и  содержаніе  большого  количества  ихъ,  ничто  не  препятствовало 
йміть  ихъ  больше.  Отсюда  вытекаетъ  съ  одной  стороны  полная 
свобода  многоженства,  а  съ  другой  то  обстоятельство,  что  это 
многоженство  практиковалось  только  богатыми,  знатью,  между  т-Ьмъ 
какъ  масса  съ  незапамятныхъ  временъ  жила  въ  единобрачіп.  Такъ 
бывало  вообще  въ  услов1яхъ  патріархіальнаго  быта,  такъ  было  и 
у  нашихъ  племенъ.  Повість  упрекаетъ  С^веринъ,  Радимичей  и  Вя- 
тичей, что  они  иміли  по  дві  и  но  трп  жены.  Но  тоже  самое  прак- 
тиковалось и  въ  Полянской  землі.  Исторія  кіевской  династій  даетъ 
этому  много  приміровъ.  Ярополкъ  былъ  женатъ  на  какой-то  Грекині, 
а  сваталъ  Рогніду.  Владимиръ  имілъ  пять  женъ  оффиціально 
(„водимыя"),  кромі  многочисленныхъ  наложницъ.  О  многоженстві  у 
Руси  и  Славянъ  вообще  говорятъ  также  Арабы;  Ибрагимъ  ибнъ- 
Якубъ  разсказываетъ,  что  славянскіе  короли  держатъ  въ  заперти 
своихъ  женъ;  у  одного  чоловіка  бываетъ  ихъ  двадцать  и  бо- 
ліє^). Христіанство  повліяло  лишь  въ  томъ  смыслі,  что  только 
одна  жена  считалась  настоящей,  вінчанной;  другія  звались  „меньш- 
цамп",  „наложницами";  многоженство  не  исчезало,  а  также  не  было 
проведено  различіе  между  законными  и  незаконнными  дітьми. 
Какъ  видимъ  изъ  Правила  м.  Іоанна,  еще  сто  літъ  послі  Вла- 
димірова  крещенія  было  обыкновеннымъ  явленіемъ,  что  нікоторые 
„безъ  студа  и  бес  срама  2  жені  иміютъ".  Святополкъ  Изясла- 

^)  Ипат.,  стр.  50  и  53,  Аль-Бекри,  стр.  54.  Ср.  также  слова 
ибнъ-Русте:  „если  покойный  иміль  три  жены"...  Пропускаю  раз- 
сказъ  ибнъ-Фадлана  (стр.  101)  о  русскомъ  королі,  возсідающемь 
на  троні  со  своими  сорока  наложницами,  потому  что  єднали  этотъ 
разсказъ  относится  къ  Руси  (быть  можетъ  къ  Хозарамъ). 
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вичъ  не  д4лалъ  различія  между  закопнымъ  сыномъ  Ярославомъ. 
и  незаконнымъ  Мстиславомъ;  галицкій  Ярославъ  передалъ  свое 
княжеіііе  незаконному  сыну  Олегу,  минуя  законнаго  Владимира, 
и  т.  д.  О  практиковавшейся  широкой  свободі^  развода  свид-Ьтель- 
ствуемъ  того  Правило  м.  Іоанна:  „иже  свое  подружье  оставить 
и  иоимая  иную,  такоже  и  жены"  ^). 

§  216.  Положеніе  женщины.  Славянскія  жены  иміли 
репутацію  высокой  в-Ьрности — такіе  отзывы  им^емъ  отъ  Визан- 
тійцевь,  Шмцевъ  и  Арабовъ  (Маврикій,  Бонифацій,  аль-Бекрн)  ^). 
Очевидно,  эта  репутація  создана  въ  значительной  степени  подъ 
вліяніемь  обычая,  по  которому  жена  убивала  себя  послів  смерти 
мужа;  но  независимо  отъ  того  эта  традиціонная  репутація  все- 
таки  отв-Ьчала  дМствительности.  О  суровыхъ  наказашяхъ  за  на- 
рушеніе  супружеской  верности  для  жены  и  участника  ея  вины  у 
занадныхъ  Славянъ  говорить  Титмаръ;  Кардизи  говорить  о  во- 
сточныхъ,  что  за  интригу  съ  замужней  женщиною  виновника  уби- 
ваютъ,  „не  принимая  никакихъ  оправданій"  ^);  наказаніе  для 
жены  подразуміівается  само  собой.  Въ  нашихъ  источникахъ  мы 
не  встр-Ьчаемъ  ни  одного  упоминанія  объ  измін-Ь  жены  и  можемъ 
принять  это  въ  качествіЬ  доказательства,  что  такіе  факты  были 
большой  р'Ьдкостью;  что  они  все-таки  бывали,  доказываютъ  хотя 
бы  „ур'Ііканія"  Владимироваго  устава. 

Такія  высокія  требованія  для  жены  рядомъ  съ  полной  сво- 
бодою конкубината  для  мужа  не  должны  насъ  удивлять:  какъ 
уже  я  зам4тилъ,  это  были  логическіе  выводы  изъ  воззріінія,  по 
которому  жена  является  собственностью  мужа,  следовательно  не 
можетъ  выйти  изъ  его  воли  и  влад*нія,  между  т1змъ  какъ  мужъ 
им-Ьотъ  полную  свободу  распологать  собою. 

Въ  этомъ  воззр'Ьніи  им'Ьлъ  свое  начало  весьма  долго  сохра- 
нявшійся  обычай  сожиганія  или  вообще  умерщвленія  жены  посл'Ь 
смерти  мужа:  если  челов'Ькъ  нуждался  въ  различныхъ  вещахъ 
своего  инвентаря  на  томъ  св-Ьт-Ь,  и  съ  пимъ  хоронили  различныя 


1)  Прсявила   м.  Іоанна,  §§  6  и  21,  Ипат.,  стр.  117,   442. 

^)  Стратеї'ика  Макрикія  XI,  5,  Льна  Тактика  ХУШ,  §  105. 
(у  Миня,  8ег.  §;г  т.  ЬХХХІХ,  Л?  760),  аль-Ьекри  въ  изд.  Розепа, 
стр.   18. 

Отчетъ  Бартольда,   стр.  123. 
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напбол-Ье  употребительныя  вещи:  оружіе,  орудія,  убігеалн  его  ко- 
ня,— было  вполн-Ь  естественно  сд-Ьлать  тоже  п  съ  его  женою. 

Позже  этотъ  ЖЄСТ0КІЙ  обычай  получнлъ  иное  осв-Ьщеніе:  считал- 
ся   доказательствомъ  похвальной  любвп  жены   къ    своему    мужу, 
объяснялся  пнымп    мотпвамн.    какъ  напр.  тяжелая  участь  вдовы', 
п  др.  *).  Онъ  нзвістень  у  многнхъ  пндоевропейскпхъ  народовъ  н 
повцдпмому    не    нсчезъ    у    Славянъ  ЬХ— X  вв.  Пбнъ-Фадланъ, 
какъ  мы  впд-Ьли,  бы.тъ  очевпдцемъ,  какъ  одну  изъ  рабынь    рус- 
скаго  купца  убідплп  умереть  съ  ея  господиномъ,  убили  и  сожгли 
вмісті  съ  нпмъ:  кром-Ь  свпд-бте.тьства    ибнъ-Фадлана  мы  пм-Ьемъ 
объ    этомъ    множество    ПЗВІСТІЙ,  начиная    съ   Маврпкія    (\*1  в.) 
и    кончая    рядомъ   извістій  X  в.   „Женщины  пхъ  ц-Ьло^гудренны 
выше  всякаго  в-Ьрованія,    такъ    что    бо.тьшинство    пхъ    считаютъ 
смерть  мужа  своею  собственною  и  доброво.тьно  удавливаются,    не 
считая  жизнью  жизнь  вдовы",  говоритъ  Маврикій,  и  за  нимъпов- 
торяетъ  это  Левъ:  о  западныхъ  Славянахъ  свидіте.іьствуегь  тоже 
Бонпфацій  О'Ш  в.)   п   Тптмаръ  (X  в.).  о  восточныхъ"  арабскій 
псточникъ  ЬХ  в.  (у  нбнъ-Руста  ,п  Кардизп),  а  также  Масуди  ^). 
Страннымъ  кажется,  что  наша  л-Ьтопись,  изобличая  другій  темныя 
стороны  языческой  жизни,  ничего  не  говоритъ  объ  этомъ  дикомъ 
обыча-Ь;  можетъ   быть,    христіанскому    аскету  это  самоотверженіе 
жены  не  казалось   достойнымъ  упрека,   а  еще  віроятн-Ье,  что  въ 
XI  в.  этотъ  обычай  совершенно  выше.1ъ  изъ   употребленія,  такъ 
что  о  немъ  не  осталось  даже  воспоминанія. 

Масуди  говоритъ  о  восточныхъ  Славянахъ  и  Руси:  „когда 
умретъ  мужъ,  жену  сожигаютъ  заживо:  если  умретъ  жена,  мужа 
не  сожигаютъ:  если  умретъ  не  женатый,  его  женятъ  пос.т-Ь  смерти: 
женщины  желаютъ  быть  сожженными,  чтобы  войти  въ  рай:  это 
практикуется  и  у  жпте.ій  Индіи,  то.тько  у  ннхъ'жену  сожигаютъ 
тогда  то.1ько,  если  сама  она  желаетъ  этого".  Такою  женитьбою 
поел*  смерти,  упомянутой  Масуди.  былъ,  по  всей  в-Ьроятностп, 
обрядъ,  описанный  у  ибнъ  Фадлана.  Въ  немъ  отрази.іись  тіже 
мотивы,  какіе  вообще  приводили  къ  ирактик-Ь  убиванія  жены  вмі- 
ст-Ь    съ    мужемъ:    въ    загробной    жизни    жена    нужна    мужчин*, 

)  Цезарь  даже  мотивируетъ    существованіе    этого    обычая   у 

1алловъ  безопасностью  мужа,  чтобы  жена   не   све.іа   его   со  світа. 

-}  Ибнъ-Дастъ   стр.  30,  Кардизи.  Масуди  у  Гаркави  стр.  129. 
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поэтому  если  покойникъ  не  былъ  женатъ,  необходимо  его  женить  хотя 
бы  посл'Ь  смерти,  чтобы  у  него  была  жена  на  томъ  св-ЬтіЬ  *).  Объ- 
ясненіе,  что  это  необходимо  для  женщины,  такъ  какъ  она  не 
могла  бы  иначе  попасть  въ  рай,  явилось  либо  вслідствіе  недо- 
разумінія  либо  въ  результаті  одной  изъ  упомянутыхъ  мною  выше 
бол'Ье  позднихъ  мотивировокъ  этого  обычая. 

Изъ  словъ  того  же  Масуди  можно  бы  было  заключить,  что 
жена  должна  была  умирать  обязательно;  однако  едвали  это  было 
такъ.  Онъ  самъ  говоритъ,  что  женщины  діілали  это  добровольно; 
изъ  словъ  Маврикія  выходитъ,  что  не  всЬ  вдовы  рішались  на 
самоубійство,  а  у  ибнъ-Русте  и  др.  смерть  жены  характеризуется 
какъ  актъ  любви,  къ  которой,  разум-Ьется,  никого  нельзя  принудить: 
если  у  покойнаго  было  ніЬсколько  женъ  (ибнъ-Русте  говоритъ: 
три  жены),  то  удавливаютъ  ту  изъ  нихъ,  которая  заявляетъ,  что 
больше  всЬхъ  любила  покойнаго. 

Такъ  благородные  мотивы  подводились  съ  течен1емъ  времени 
подъ  этотъ  вовсе  не  благородный  обычай,  какъ  и  весь  циклъ 
супружескихъ  ОТНОШЄНІЙ  вообще,  выйдя  изъ  безчелов-Ьчно-реали- 
стическихъ  основъ,  идеализировался,  облагораживался  съ  тече- 
шемъ  времени,  проникаясь  все  бол-Ье  элементами  симпатій,  ува- 
женія,  взаимнаго  долга.  Картину  этихъ  новыхъ  отношеній,  посте- 
пенно создававшуюся  среди  старыхъ  пережитковъ,  рисуетъ  намъ 
напр.  наше  Олово  о  Полку  Игорев-Ь  въ  супружеской  чет'Ь  Игоря 
и  его  княгини  Ярославны.  Въ  эпоху  образованія  русскаго  госу- 
дарства (и  в-Ьроятно  еще  значительно  раньше)  первоначальныя 
воззріінія  на  жену,  какъ  на  собственность  и  слугу  мужа,  были 
вообще  уже  анахронизмомъ  и  сохранялись  только  въ  пережива- 
шяхъ.  Древне-русское  право  признавало  жену  равноц'Ьнной  съ 
мужемъ  и  за  убійство  жены  (безъ  вины  съ  ея  стороны)  мужъ 
платилъ  такую  же  пеню,  какъ  и  за  всякое  иное  убійство  ^).  Видимъ 
зачатки  и  экономической  самостоятельности  жены — зародышъ  от- 
Д'Ьльнаго  имущества  ея. 

Впрочемъ  имущественныя  права    членовъ    семьи  при  жизни 


')  Мотивы  и  обычай  широко  распространены  вообще  на  индо- 
европейской почв-Ь,  о  немъ  см.  спеціальное  изсл'1'.дованіе  О.  Шра- 
дера,  ТоіепЬос1і2ей,  Іепа,  1904. 

^)  Обзоръ  правовыхъ  нормъ  въ  т.  III,  гл.  4. 
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ея  главы,  мужа-отца,  не  нормируются  правомъ,  при  чемъ  однако  иму- 
щество считается  не  исключительной  собственностью  отца,  а  об- 
щимъ  им'Ьніемь  всей  семьи:  этимъ  объясняется,  что  право  распо- 
ряженія  этимъ  пмуществомъ  было  ограничено  для  самого  отца. 
Но  въ  ОТНОШЄНІЯ  членовъ  семьи  другъ  къ  другу,  при  жизни  ея 
главы  право  вообп;е  не  вм-Ьшнвается,  признавая  виолн-Ь  власть 
мужа  относительно  жены  и  дітей.  Со  смертью  отца  на  пер- 
вый планъ  выступаетъ  мать,  какъ  глава  семьи.  Разложеніе  па- 
тріархальной  родовой  организаціи  поставило  ее  непосредствен- 
но посг-Ь  мужа;  д-Ьтп  получаютъ  опекуна  только  въ  такомъ 
случае,  если  мать  выходитъ  замужъ  вторично.  Обликъ  ма- 
тери-вдовы, разсудительной,  полной  чувства  долга,  )^ілой  хо- 
зяйки и  даже  суровой  домоправительницы  рисуется  въ  нашей 
старой  ппсьменности,  какъ  увидимъ  въ  своомъ  місті,  різкими  и  силь- 
ными чертами.  Онъ  самъ  по  себі  заставляетъ  предполагать  широ- 
кое участіе  жены  въ  ділаxъ  ея  семьи  и  при  жизни  мужа,  и 
дійствптельно  мы  пміемъ  и  прямыя  указанія  относительно  до- 
статочно широкой  сферы  интересовъ  и  діятельности  женщины  и 
относительно  довольно  широкой  свободы  ея*). 

§  217.  Родъ.  Основанная  на  патр1арха.тьныхъ  прннципахъ 
семья  входила  нікогда  въ  составъ  боліє  широкихъ  родовыхъ 
организаціи. 

У  различныхъ  индоевропейскихъ  племенъ  въ  началі  ихъ 
исторической  жизни,  и  еще  позже,  видимъ  сильно  развитой  па- 
тріархально-родовой  строй:  семьи,  связанный  традиціями  родства 
(по  отцу)  и  еще  боліє  общими  сакральными,  релипознымп  свя- 
зями 2),  образуютъ  боліє  и.іи  меніе  прочный  группы,  служащія 
основой  экономическнхъ  и  '  соціально-политпческиxъ  отношеній. 
Славянскія  и  въ  частности  наши  восточно-славянскія  племена, 
несомнінно,  также  прошли  черезъ  подобную  стадію.  Украннскій 
свадебный  ритуалъ  выводитъ  „роды"  жениха  и  невістн,  слагаю- 
щіеся  изъ  ближайшихъ  и  дальнихъ  родственниковъ: 

^  ^)  О  семейныхъ  отношеніяхь  и  вліянін  христіанства  н.ч  нихъ 
въ  XI — XIII  в.  см.  тамъ-же — т.  III,  гл.  4. 

-)  Новійшая  соціологія  усиленно  подчеркиваетъ  фактъ,  что 
родовыя  организаціи  въ  основі  своей  вовсе  не  были  (или — не  бы- 
ли необходимо)  связаны  родовыми  узами,  и  эта  связь  иногда  вхо- 
дить только  позже  въ  представленіе  ея  членовъ. 
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или: 


„Ой  роде,  роде  богатий,  подаруй  топарець  рогатий: 

„Ви  дайте,  таточку,  волики,  а  вы,,  мамонько,  корову, 

„А  ви  дайте,  братчики,  баранці,  а  видайте,  сестрички,  ягнички, 

„Ви,  далекий  родочку,  червоні... 


Бо  наш  рід  великий,  щоб  було  чим  обділити, 

У  насъ  роду  много— не  обділим  всього...'). 

Въ  различныхъ  проявлешяхъ  быта  въ  историческую  эпоху 
мы  встр-Ьчаемь  сл-Ьды  патріархальнаго  родового  устройства,  родо- 
выхъ  отношеній— какъ  напр.  идея  патріархальнаго  рода  съ  его  об- 
щимъ  имущестБОмъ  въ  княжескихъ  отношеніяхь  кіевской  династій, 
какъ  исключеніе  дочерей  отъ  насл-Ьдства  въ  древне-русскомъ  ирав-Ь, 
и  т.  д.  Мы  чувствуемъ  еще,  такъ  сказать,  близость  этихъ  родо- 
выхъ  отношеній.  Возможно,  что  этотъ  родовой  строй  въ  эпоху 
праславянскую  и  во  врёкена  славянскаго  разселенія  былъ  еще 
вполн-Ь  живымъ  и  дМственнымъ.  Но  въ  начал-Ь  исторической 
жизни  нашихъ  племянъ  мы  видимъ  его  уже  только  въ  остаткахъ 
и  пережиткахъ,  въ  формахъ  ослабленныхъ  либо  разбавленныхъ 
уже  иными  элементами  и  принципами. 

Нужно  отміітить,  этотъ  родовой  строй  племенъ  славянскихъ 
и  въ  частности  восточныхъ  долго  былъ  и  въ  изв-Ьстной  степени 
и  до  сихъ  поръ  остается  вопросомъ  спорнымъ;  но  въ  значитель- 
ной м-Ьрі^  несогласія  вытекаютъ  изъ  различнаго  пониманія  терми- 
новъ.  Все  то,  что  выходитъ  за  границы  бол-Ье  тесной  семьи  (со- 
стоящей изъ  отца,  матери  и  д-Ьтей),  конечно,  еще  не  родъ  не- 
преміЬнно,  и  группа  родственниковъ,  связанныхъ  не  родовыми,  а 
какими  либо  иными  (напр.  экономическими)  связями,  также  еще 
не  будетъ  группой  родовой.  Понимая  родъ  какъ  такую  органи- 
зацію,  гдіЬ  изв-Ьстнын  семьи    связываются    идеей    самого    родства 

^)  2Ьі6г  л\іа(іото8сі,  X,  стр.  51,  XI,  стр.  137.  Этотъ  родъ 
некоторые  изслідователи  (Охримовичъ,  ор.  с.)  считаютъ  матріар- 
хальнымъ  Вопросъ  объ  этомъ  оставляю  въ  сторон^Ь  (онъ  находится 
въ  связи  съ  вопросомъ  о  матріархат-Ь  у  нашихъ  племенъ  вообще), 
беру  только  указанія  на  суи^ествованіе  родовъ.  Иныя  указанія 
историческаго  времени  указываютъ  на  родъ  патріархальний.  Раз- 
вился ли  онъ  изъ  матріархальнаго,  или  образовался  помимо  него — 
это  другой  вопросъ.  Точно  также  не  касаюсь  вопроса  о  генетп- 
ческихъ  отношеніяxъ  рода  и  семьи  (по  теорій  стадныхъ  и  матрі- 
архальныхъ  стадій  семья  выводится  изъ  рода,  но  это  тоже  большой  и 
сложный  вопросъ). 
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такъ.  что  эта  связь  лм'Ьетъ  вполн-Ь  реальное  значеніе,  мы  должны 
признать,  что  въ  историческое  время  у  нашихъ  племенъ  мы  ви- 
днмъ  только  остатки  подобныхъ  отношеній. 

§  218.  Летописный  „родъ"  и  большая  семья.  Защитники 
родовой  теорій  указывали  на  терминологію  нашей  древн-Ьишей  літо- 
писи. Действительно  въ  Повісти  выступаетъ  въ  качеств*  основы 
древнерусскаго,  вообще  славянскаго  быта  „родъ":  „Поляномъ  же 
живущимъ  особі  и  влад-Ьющимъ  роды  своими,  и  живяху  кождо 
съ  родомъ  своимъ  на  свонхъ  м-Ьстахъ.  володіюще  кождо  родомъ 
свошгъ  (вар.:  роды  своими)"— говоритъ  она*).  Однако  прежде,  ч-Ьмъ 
ділать  какіе  либо  выводы  изъ  этого,  необходимо  присмотреться, 
какъ  собственно  понимаетъ  это  слово  Повість  пли  Начальная 
літопись.  Оказывается,  что  это  слово  употребляется  въ  весьма 
общемъ  значеній.  Оно  обозначаетъ  иногда  весь  народъ:   „мы  отъ 

^)  Этотъ  текстъ  літописи  ополянскихъ  >родахъ"  послужилъ 
фундаментомъ  теорій  родового  быта,  какъ  основы  общественной  ор- 
ганияаціи  древней  Руси.  Ее  выдвннулъ  подъ  вліяніемь  исторіи 
герыанскаго  права  дерптскій  профессоръ  Густавъ  Эверсъ  въ  своемъ 
изв4стномъ  изсіідованін  Па8  аКевІе  КесЫ.  (1ег  Кизвеп,  1826.  Впо- 
слідствін  эту  теорію  талантливо  развилъ,  проводя  чреяъ  всю 
исторію  древней  Руси,  Соловьевъ  въ  свонхъ  статьяхъ  О  родо- 
выхъ  отношеніяxъ  между  князьями  древней  Руси.  1846  (вы- 
шли загЬмъ  подъ  названіез1ъ:  Исторія  отношеній  князей  Рго- 
рикова  дома,  1847),  и  послі  въ  исторіи  Россіи  Гвъ  особенности 
т.  I  гл.  3  и  т.  П  гл.  1).  Другпмъ  вл1ятельнымъ  представн- 
телемъ  этой  теорій  былъ  Кавелинъ  (его  статьи  собраны  въ 
1859  г.  въ  его  Сочиненіяxъ,  иміется  и  новое  изданіе).  Даліе 
следуетъ  назвать  Чичерина  (Опыты  по  исторіи  русскаго  права,  1858), 
Ннкитскаго  (Внутренняя  исторія  Пскова,  1873),  отчасти  Забілина 
(Исторія  русской  жизни,  1876).  Протнвъ  теорій  родового  быта  вы- 
ступили славянофилы,  считая  основною  формою  русскаго  обществея- 
наго  строя  общину.  Особенное  значеніе  получаетъ  критика  родовой 
теорій  (какъ  ее  формулировалъ  Соловьевъ)  съ  точки  зрінія  общин- 
ной теорій  у  К.  Аксакова  (Сочиненія,  т.  I).  Впослідствін  эта 
общинная  теорія  была  положена  въ  основаніе  работъ  славянофин- 
ской школы,  какъ  Лешкова,  Русскій  народъ  и  государство,  1858, 
Біляева,  Разсказы  и.зъ  русской  исторіи,  1865.  Въ  качестві  сред- 
ня го  воязріпія  между  этими  двумя  теоріями  явилась  впослідствін 
теорія  задружная  или  общинно-родовая.  Она  иміла  то  преиму- 
щество, что  опиралась  на  конкретный  фактъ— аналопяхъ  быта 
юго-западныхъ  Славянъ.  * 
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рода  Рускаго"  ^),  иногда  родъ  им'Ьетъ  значеніе  династій,  поко- 
л-Ьнія:  „по  сей  брать-Ь  начата  ді^ржати  родъ  ихъ  княжение  въ 
Поляхъ"^),  иногда — просто  семью:  Шй  „съ  родомъ  своимъ" 
(самъ  одинъ,  безъ  братьевъ)  хот-Ьлъ  поселиться  на  Дунаі^,  но 
ему  не  дали  тамъ  устроиться  З);  въ  древнМшей  версій  л-Ьтописи 
КІЙ  поселяется  па  одной  изъ  тевскихъ  горъ  „с  родомъ  своимъ", 
а  его  братья  живутъ  на  другихъ  горахъ^).  Очевидно,  въ  этомъ 
бол-Ье  узкомъ  смысл-Ь  семьи  употреблено  это  слово  и  въ  выше- 
приведенномъ  классическомъ  текст-Ь  л-Ьтописи  о  Полянахъ:  каждый 
жилъ  со  своей  семьей  и  управлялъ  ею  (вспомнимъ  индоевропей- 
ское обозпаченіе  мужа,  отца  какъ  господина,  властителя).  Только 
эта  семья  могла  не  быть  пепреміЬнно  семьей  въ  т^снМшемъ,  со- 
временпомъ  смысл^Ь,  состоящею  изъ  отца  и  малол'Ьтнихъ  дітей, 
а  гораздо  бол-Ье  широкой. 

Въ  земляхъ  украинскихъ,  б^блорусскихъ  и  великорусскихъ, 
у  Словаковъ,  Болгаръ  и  бол-Ье  всего—у  западпыхъ  Сербовъ  со- 
хранились до  П0СЛІДНЯГ0  времени  большія  семьи,  СОСТОЯЩІЯ  изъ 
н'Ьсколькихъ  боліє  т-Ьсныхъ  семей,  связанныхъ  другъ  съ  другомъ 
родствомъ  въ  мужской  ЛИНІИ,  съ  общимъ  имуществомъ,  подъ 
управленіемъ  своего  старейшины — чаще  всего,  хотя  не  исключи- 
тельно, старшаго  въ  роді.  Въ  настоящее  время  все  боліє  при- 
нимается воззріпіе,  дійствительно  весьма  правдоподобное,  что  въ 

ЭТИХЪ    СемеЙНЫХЪ    СОЮЗаХЪ,    СООТВІТСТВуЮЩИXЪ     большой    ИНДІЙСКОЙ 

семьі  (]оіп1;  Гатіїу,  ОгоззГатіІіе)  и  аналогическимъ  семьямъ, 
извістнымъ  въ  различное  время  у  всіxъ  почти  индоевропейскихъ 
племенъ,  иміемъ  пережитокъ  не  только  славянской,  но  и  вообще 
индоевропейской  древности.  Впрочемъ  въ  извістныxъ  экономи- 
ческихъ  условіяxъ  (напр.  тамъ,  гді  земледіліе  требуетъ  боль- 
шого  числа  рабочихъ  рукъ)  такіе  союзы  семей  настолько  практичны 
и  ВМІСТІ  съ  тімъ  столь  елементарны,  что  диктуются  самими  ус- 
ловіями  быта^).  Не  будучи  такимъ  сложнымъ  и  хрупкимъ  инсти- 
тутомъ,  какъ  родовая  организація,  такія  сложный  семьи  легче 
могли  переносить  ВСЯКІЯ  общественныя  и  колонизаціонныя  пере- 
ломы, могли  безконечно  долго  держаться  какъ  остатки  родовыхъ 
организацій,  и  даже  образовываться  независимо  отъ  нихъ. 

')  Ипат.,  стр.  19.       2^  іЬі(1.,  стр.  6.      ^)  іЬій.,  стр.  6. 

*)  1  Новг.,  стр.  3. 

^)  аго88е,  ВІЄ  Гогтеп  йег  \\^ігІ8сЬай,  гл.  IX. 
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§  219.  Задруга.  Изъ  всЬхъ  славянскпхъ  народовъ,  какъ 
я  уже  сказалъ,  наїїоолііе  и  чище  всего  сохранились  эти  большія 
семьи  у  западныхъ  Сербовъ,  всл'Ьдствіе  чего  именно  зд'Ьсь  он-Ь  рань- 
ше всего  обратили  на  себя  вниманіе  изслідователей  и  сд'Ьлались  ис- 
ходнымъ  пунктомъ  для  да.тьнМшцхъ  наблюденіп ').  Въ  литера- 
туре он'Ь  называются  обыкновенно  „задругами",  хотя  это  на- 
званіе  въ  действительности  встречается  лишь  спорадически,  и 
общепринятаго,  техппческаго  назвапія  сложная  семья  не  имеетъ. 
Впрочемъ  имя  здесь  не  имЄєть  значеній.  Имъ  обозначаютъ  сложныя 
семьи,  состояш,ія  изъ  нЄкотораго  числа  собственно  семей,  об- 
щаго  пропсхожденія  по  мужской  линіи — до  третьяго,  четвертаго 
иногда  пятаго  поколЄнія.  Постороннія  лица  также  могутъ  войти 
въ  задругу  путемъ  женитьбы  или  договора,  но  вообще  подобная  чу- 


^)  Первый  обратилъ  вниманіе  на  общественное  устройство 
западныхъ  Сербовъ  и  нспользовалъ  его  для  реконструкцій  историче- 
скаго  быта  Славянъ  вообще  Г.  Иречекъ,  81оуап8ке  ргйуо  V  бе- 
еЬасЪ  а  па  Могаус.  Спеціально  для  освЄщєнія  еволюціп  древне 
"русскаго  быта  воспользовался  ею  Леонтовичъ — О  значеній  верви  по 
Русской  Правде  и  Полнцкому  Статуту  сравнительно  съ  задругою 
юго-западныхъ  Славянъ,  Журналъ  М.  Н.  Пр.  1867,  потомъ  въ 
статье:  Задружно-общинный  характеръ  политнческаго  быта  древ- 
ней Руси,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1874  (статья  иеокончена,  н  авторъ  въ 
ней  дальше  общихъ  фразъ  не  пошелъ).  Осповныя  идеи  его  были 
приняты  Бестужевымъ  Рюмпнымъ  въ  его  Русской  Исторіи  I  гл.  I, 
4,  и  впослЄдствіи  встречаемъ  ихъ  и  у  некоторыхъ  другихъ  русскихъ 
исследователей.  Ту  же  задружную  форму  полагало  въ  основу  обще- 
ственой  зволюціп  изслЄдовател&  исторіи  другихъ  славянскпхъ  наро- 
довъ— напр.  для  Чеховъ  Уасек,  VуVо^  8осіеіу  а  ргауа  8Іоуап8кеЬо  V 
СесЬй,сЬ  (АІеіЬеіа,  1897),  для  Польши — Ваігег,  Квугігуа  Іеогуі  о  ріег- 
■у\'о1пет  08ас1піс(:\\іе  ^  РоІ8се  (І^туагіаіпік  ЬІ8{.  1898)  и  др.  Задружную 
теорію  положн.тъ  въ  основу  славянской  хозяйственной  жпзнн  и  ко- 
лонизаціи  и  Мейценъ  въ  своей  извЄстной  книгЄ  (А.  Меіхіеп,  8іе- 
йеіііп!?  ипсі  А^^а^Vге8еп  йег  "\Те8І§еґшаиеи,  сіег  Кеііеп,  Когаег,  Гіи- 
пеп  ипсі  81ауеп,  II,  1895).  При  этомъ  однако  не  обходилось  безъ 
произвольныхъ  натяжекъ  заі,ружной  организиціи,  вызывавшихъ 
нєизітЄжннє  протесты.  Такія  натяжки  напр.  у  .Теонтовича  п  др:  выз- 
вала критику  Ягича,  Богишича,  Собестіанскаго^  Самоквасрва.  Въ 
самомъ  дЄ.тЄ,  задруга  явилась  золотоносной  розсыпью  для  различ- 
ныхъ  строителей  общественныхъ  теорій,  гдЄ  каждый  находи лъ  для 
себя  то,  что  ему  было  же.іательно  видЄть,  восполняя  пробелы  фан- 
тазією   либо    разными  произвольными  толкованіямн.  Поэтому  такія 
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жеродная  примусь  незначительна  и  такія  см^шанныя  задруги  встре- 
чаются ріже -это  прежде  всего  группа  кровная,  связанная 
родствомъ  по  мужской  ЛИНІИ.  Члены  ея  им'Ьютъ  общее  имущество 
ведутъ  сообща  хозяйство  и  живутъ  вмісте,  въ  жилищахъ,  распо- 
ложенныхъ  вокругъ  помі^щенія,  гд4  живетъ  глава—домачинъ-  въ 
среднихъ  задругахъ  бываетъ  15—20  душъ,  исключительно 
большое  число,  достигаемое  ими,  это  50— 60  душъ.  Управляетъ  за- 
другой обыкновенно  старшій  літами— отецъ  или  старшій  въ  роді, 
но  это  не  обязательно;  иногда  „домачиномъ"  бываетъ  кто-нибудь 
пзъ  младшихъ,  особенно  способный  къ  тому;  выбирается  онъ  за- 
другой; если  н*тъ  взрослыхъ  мужчинъ,  домачиномъ  можетъ  быть 
и  женщина  (въ  особенности  мать-вдова),  даже  дівушка.  До- 
мачинъ  представляетъ  задругу    передъ    всіми    посторонними,  ру- 

критическія  предостереженія  были  вполні  ум-Ьстны.  Но  нікоторня 
изслідователи  бросились  въ  противоположную  сторону  и  попыта- 
лись выбросить  задругу  изъ  исторіи  древняго  обществеппаго  уст- 
ройства, какъ  форму  позднійшаго  происхожденія.  Первымъ  вы- 
ступилъ  съ  подобнымъ  воззрініемъ  сербскій  ученый  Новаковичъ 
въстать*  „Село-  (Глас  срп.  акад.  ХХ1У,  1891),  усмітриваі  въ 
задружнои  организащи  вліянш  ви.зантійской  и  турецкой  податной 
системы,  следовательно  явленіе  позднійшее.  Впослідствіи  развилъ 
его  взгляды    и    пошелъ   еп^е  даліе  въ   этомъ  направленій  Реівкег 

въ    стать*      810У0    о     Штше     (Шг0(І0рІ8Пу     зЬогПІк      СЄ8к08ІОУаП8ку, 

1«УУ)  и  подробнее  по  пілецки  Гог8(;Ьип^еп  шг  8осіа1-ипсі  ^ігі- 
8сЬаЙ8^Є8сЬісЬіе  (іег  81ауеп.  8.  Віє  8егЬІ8сЬе  2а(1ги^а,  Берлинъ,  1900 
(/еіІ8сЬпЛ  йіг  8осіа1— ип(і  \¥ігІ8с1іай8^е8с}іісЬіе  УІІ)  Его  поддеп- 
жали  также  другіе  изслідователи  древнеславянскаго  тстпойства 
какъ  напр.  V.  Ьєуєс  (Ус8Іпік  8Іоу.  8Іаго2іЧпо8и  ІГ,  п  "въ  послі- 
дующихъ  своихъ  Реиаиег  8іис]іеп),  Раммъ  въ  ОІоЬив,  1900,  ^^иш 
ЪСгеИе  иЬег  аК8ІауІ8сЬе  Наи88с1іір8сЬа1іеп  „Хасіпі^лі".  Но  при  пі- 
которыхъ  ценныхъ  оговоркахъ  и  замечашяхъ,  эта  тенденція  ' 
свести  къ  однимъ  поздпейшимъ  фискальнымъ  вліяніямь  семейно- 
оощественныя  формы,  сохранившіяся  между  прочимъ  въ  задружной 
организащи,  конечно,  была  ошибочна.  Критики,  выст?пивш1е  противъ 

ыТ^й'от^п"''^'''^  ^^^'^^^'  ^  ^асігпсіге  8Іошап8кіеі  (Кт^Vягк1пік 
П18С.  1^^9;,  Омирновъ— Очеркъ  культурной  исторіи  южпыхъ  Сла- 
вянъ  (Записки  казанскаго  унив.  1900,  Г),  Касіїес  К  „81оуи  о  2а(1- 
ги2е  (Жго(  орі8пу  8Ьогп1к,  1900),  Магкоуіс,  Біе  8егЬІ8сЬе  Наи8- 
коттипюп,  190о,  Лейпщ1гъ,-въ  этомъ  отношеніи  стоятъ  на  почві 
фактовъ.  Но  тэмъ,  гді  начинаются  доказательства  существованія 
задруги,  это  понятіе  берется  иногда  слншкомъ  широко,  и  подъ 
него  часто  подводятся  явленія  не  относящіяся  сюда. 
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ководптъ  хозяйствомъ;  однако  права  его  ограничены:  во  вс-Ьхъ 
наиболее  важныхъ  случаяхъ  онъ  не  можетъ  рішать  самъ,  а  лишь 
вся  задруга.  Задруга  нм-Ьетъ  свое  имя,  преимущественно  патро- 
нимическое, н  оно  присоединяется  къ  пменамъ  ея  членовъ.  Раз- 
растаясь она  распадается  на  боліє  мелкія  задруги  или  отдііьньїя 
СЄ5П.И:  д-Ьлежъ  имущества  производится  различнымъ  образомъ — 
по  числу  членовъ,  по  изв-Ьстнымъ  генеалогическимъ  линіямь,  или 
въ  соотв-Ьтствіи  большому  или  меньшему  количеству  труда,  вло- 
женному въ  общее  имущество  отд-Ьльными  семьями.  Цііаго  села 
задруга  никогда  не  составляетъ,  а  входить  въ  него  какъ  со- 
ставная часть. 

§  220.  Сложный  семьи  и  ихъ  переживанія  среди  укра- 
инскаго  населеній.  Въ  горныхъ  м^стностяхъ  галицкои  и  угорской 
Руси  сохранились  до  нашего  времени  аналогичный  съ  задругой 
сложныя  семьи,  только  мен-Ье  многолюдный,  достигающія  самое  боль- 
шее 25  челов-Ькъ,  съ  неразд-Ёленнымъ  имуществомъ,  подъ  управ- 
лещемъ  „ґазди"  или  „завідцї",  чаще  всего— старшаго  въ  семь*, 
который  руководить  хозяйствомъ  и  является  представнтелемъ 
семьи  передъ  посторонними.  Такія  же  стожныя  семьи  встречались, 
хотя  и  весьма  рідко,  и  кое-гді  въ  восточной  Украйні,  а  въ 
ХУШ  ст.  были  здісь  гораздо  боліє  частыми ').  Кромі  того  намъ 

')  О  сложвыхъ  семьяхъ  на  украинской  террнторіи:  О.  Франко, 
Карпатські  Бойки  і  їх  родинне  жите— „Церший  вінок^  Ріс;  Еойоуу 
Ьуі^па  81оУеп5ки  а  V  пЬегзкё  Еиві  (СазорІБ  тизеа  кіШ.'  СевкеЬо, 
1878).  .Іучицкій,  Сябры  и  сябрппное  землевладініе  въ  Малороссіи 
(Сіверний  Вістнпкь  1889,  І  і  II  н  отдільно,  по  німецки  въ 
ЛаЬгЬііскег  Шмоллера:  Хиг  ОезсЬісІйе  сіег  Оґіш(іеіеепіЬііт5>£огтеп 
іп_К1еідги88Іапа).  Ал.  Ефименко,  ЇЇзслідованія  народной  жизни, 
1884.  А.  Щербина,  Догоьорныя  семьи  (Сіверннй  Вістнпкь,  1888, 
IX).  Самоквасовь,  Семейная  община  въ  Курскомъ  уізді  (Записки 
геогр.  общ.  по  отділу  зтнографіи,  т.  ІУ,  1878).  Для  южной  Сла- 
вянщины .главный  матеріаль  даетъ  сборникъ  В.  Богишича,  гЬогпік 
2ааа8П)1сЬ  ргаупісЬ  оЫсаз'а  и  ^иЫсЪ.  8І0Уепа  1874,  даліе  его  же— 
статью  В'ипе  £огте  раїїісиїіеге  (1е  1а  іашіПе  гигаїе  сЬех  1е8  БегЬез 
еі  1е5  Сгоа{е8  (Ееуие  (іе  сігоіі  іпіеіи.  XVI,  1884),  Гешова,  За- 
дружно  то  владіние  и  работапие  въ  Болгария  (Период.  Списание, 
1889),  Иовансшича,  Исторн^ски  ра.звитак  српске  задруга,  1896 
(БЬлградъ).  Миличевича  Задружна  куча  на  гелу,  1893.  Ё.  ШПег, 
Бш  Наи8котгаишоп  (1ег  8іі(І8Іауеп  (ІаЬгЬ.  сіег  "іпіегп.  УегЬіп.  йіг 
у§1.  КесІ1{8\VІ88еп.  Ш).  Бобчевъ,  Българска  челядна   задруга,    1907 
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хорошо   извіїїстньї  формы,  издавна  развившіяся  у    насъ  изъ    этой 
первичной  сложной  семьи. 

Въ  различныхъ  м-Ьстностяхъ  Украины — въ  Галиціи,  на  По- 
дольи,  на  Волыни  и  въ  Полісьи,  также  въ  Біклорусіи  встр-Ьча- 
емъ  въ  актахъ  ХІУ — ХУІ  в.  такъ  наз.  „дворища";  боліє  об- 
стоятельныя  изв-Ьстія  о  нихъ  им^Ьемъ  отъ  ХУІ  в.,  когда  виро- 
чемъ  эти  дворища  (въ  латинскихъ  актахъ  агеае)  были  уже  пе- 
реживашемъ  прошлаго.  Численностью  своихъ  члеповъ  дворище 
уступаетъ  упомянутымъ  выше  большимъ  задругамъ  и  приближается 
скор-Ье  къ  горнымъ  газдивствамъ.  Только  въ  псключительныхъ 
случаяхъ  встр'Ьчаются  бол-Ье  крупныя  дворища  (какъ  въ  одномъ 
случаїі — 27  домохозяевъ).  Въ  основаній  дворищнаго  союза  ле- 
житъ  главнымъ  образомъ  кровная  связь  (на  это  указываютъ  и 
ихъ  имена,  часто  патронимическія,-  либо  выведенныя  изъ  имени 
своихъ  старшинъ);  но  чужеродная  примись  тутъ  бол-Ье  часта: 
встр-Ьчаемъ  дворища,  составленныя  изъ  двухъ  семей  разнаго  про- 
исхожденія,  им^ющихъ  свои  особыя  прозвища.  Относительно  вла- 
д-Ьнія  имуществомъ  членами  дворища  наши  изв-Ьстія  весьма  скуд- 
ны; несомн'Ьнно,  въ  общемъ  влад-Ьніи  оставались  луга,  лііса  и 
другій  угодья,  но  пахатная  земля  въ  ХУІ  в.,  хотя  еще  не 
всюду  была  раздіілена  фактически,  невидимому  не  была  уже 
въ  общемъ  владіініи:  каждый  им'Ьлъ  свою,  по  крайней  м-Ьр-Ь. 
идеальную,  часть,  соотв'Ьтствовавшую  насл-Ьдственному  "ділежу, 
генеалогій  членовъ,  а  не  общему  числу  членовъ  въ  даніїіїи~м6- 
ментъ.  Несомн-Ьнио  прежде  всЬ  вообще  земли  были  обіцею  соб- 
ственностью дворища.  Во  вн'Ьшнихъ  отношешяхъ  дворище  высту- 
пало, какъ  НІІЧТО  ціілое;  всякій  повинности  падали  на  дворище 
въ  его  ц-Ьломъ,  а  не  на  отд-Ьльпое  хозяйство. 

Аналогичное  дворищу  яплеіііе  представляетъ  также  „посябрипа", 
„себровство",  союзъ  „сябровъ".  Это  также  группа  хозяйствъ, 
связанныхъ   преимущественно    кровнымъ    родствомъ,    иногда  вла- 


(Сборникъ  за  нар.  умотв.  XXII).  БорйсЬ,  Віє  8іісІ8ІауІ8сЬе  Наизкош- 
ітшіопеп  (Ое8І:егг.  КітсІ8с1іаи,  1909).  Для  Словаке  въ  и  Полдеобъ 
цитированныя  работы  Пича  и  Бальцера.  Литературу  и  матеріаль  о 
сложной  семьі  у  Славя нъ  см  въ  книгіі  Кадльца  (К.  Ка(11ес), 
Косііппу  ПЄСІІІ  сіИ  гасіпіііа  у  ргауп  8Іоуап8кіт,  1898.  Обш,ая  ра- 
бота—&.  СоЬп,  6етеіпс1ег8сЬай  ипй  Наи8§епо88еп8сЬаі'і  (2еіІ8сЬгій 
і.  уегді.  ЕЄСІ1І8Ш88  ХШ,   1899). 
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діющая  нераздіїенной  землей,  иногда  признающая  за  своими 
членами  права  на  пзв-Ьстныя  идеальный  части  въ  общихъ  зем- 
ляхъ  и  угодьяхъ.  Въ  лівобережної]  Украйні,  гді  новая  колони- 
зація  ХЛ'І — ХУП  вв.  и  посл-Ьдующая  соціальная  революція  дали 
случай  народу,  можно  сказать,  еще  разъ  пережить  вновь  всю 
зволюцію  формъ  собственности,  этп  посябрины  кр-Ьпки  были  еще 
въ  ХТШ  в. 

Какъ  на  пережитки  подобнаго  устройства  укажу  еще  на 
^^^•^^  __^і2і^іІ™^^--5ЛЯХтн  на  Подоль-Ь,  въ  Барской  землі,  гді  от- 
дельные концы  („части")  селъ  развились  нзъ  такихъ  дворнщъ, 
и  еще  въ  ХУШ  в.  не  пміли  фактически  выд'Ьленныхъ  наді- 
ловъ*).  Левобережный  хуторъ  въ  своей  основі  былъ  собственно 
говоря  также  ничемъ  ннымъ.  какъ  старымъ  дворпщемъ^). 

Дворища  или  посябрины  пзвістны  намъ  ближе  съ  того  вре- 
мени, когда  они  уже  приходили  въ  упадокъ  и  разлагались.  Для 
боліє  ранняго  времени  мы  должны  допустить  въ  нихъ  большее 
значеніе  кровной  связи  и  общаго  владінія.  такъ  что  эти  формы 
встрічаются  съ  упомянутыми  выше  сложными  семьяіїи,  и  ті  и 
другія  являются  преемниками  „рода"  нашей  Повісти.  Мы  можемъ 
определить  его  какъ  семейно-хозяйственный  союзъ  группы  людей, 
обыкновенно  связанныхъ  кровнымъ  родствомъ  по  отцу  (ріже— съ 
примісью  чужеродцевъ),  ведущихъ  сообща  хозяйство  подъ  руковод- 
ствомъ  своего  старшины,  или  „старца",  „владіющаго"  этпагь 
„родомъ".  На  разміры  этого  древнерусскаго  рода  можетъ  ука- 
зывать постановленіе  Русской  Правды  о  мести:  право  мстить 
имеютъ  отецъ  и  сыновья,  сыновья  брата  и  сестры^) — это  и  бу- 
детъ  обычный  составъ  такого  боліє  тіснаго  „рода". 

§  221.  Племя.  Память  о  родстві,  конечно,  шла  даліе 
этихъ  узкнхъ  границъ.    Но  далеко   не   везді  и  не  всегда  боліє 

')  См.  Архивъ  Юго-Зап.  Россіи,  ч.  "^'Ш,  П,  .Л?  96. 

)  Литература:  Влад.-Буданова,  Формы  крестьянскаго  земле- 
владішя  въ  литовско-русскомъ  государстве  ХГІ  в.— Кіевскій  сбор- 
никъ  189^,  Ефцменко,  Дворищное  землев.іадЄніе  въ  Южной  Руси 
(„Южнал  Русь",  т.  I,  Спб.  1904),  Любавскаго,  Областное  діленіе 
в.  кн.  Литовскаго,  стр.  453—4,  мое— Економічний  стан  селян  на 
галицькім  Поднїстровю  (Жерела^  т._1^стр.  3—4,  о  двори щахъ^ъ 
іалицкои  Руси),  Лучицкаго,  Сябры  и  сябринное  землевладініе. 

•)  Акад.  код.  §  1,  варіантн  у  Калачова,  стр.  178—9. 
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т-Ьсные  роды  или  сложныя    семьи    связывались  сознаніемь  самаго 
родства  или  симулирующими  родство  традиціями  въ  боліє  широ- 
КІЯ  организаціи,  какія    можно  бы  было    назвать    настоящими  ро- 
дами, въ  собственномъ    смысле    этого  слова.    Мы  видимъ  ихъ  у 
западныхъ  Оербовъ,    гд-Ь  такія  родовыя    организаціи    дожили    до 
нашего  времени  подъ  именемъ  „братства"  и  „племени".  Въ  „брат- 
ства" входятъ  ціЬлня  села,  или  отд'Ььиыя    задруги    различныхъ 
селъ,  ведущія  свой  родъ    отъ    общаго    предка  и  носящія    общее 
имя;  число  такихъ    членовъ    братства    иногда    доходитъ  до  н-Ь- 
сколькихъ  тысячъ,  но  они  считаются  родственниками    и    до  посліЬд- 
няго  времени  не  женились  въ  своемъ  братств'Ь^).    Йзъ  братствъ 
составляется  „племя";    впрочемъ    разрастаясь    братство  само  мо- 
жетъ  перейти  въ  племя  ^).    Наши  племена,    судя  по  различнымъ 
пережиткамъ,  также  прошли    чрезъ    такую    стадію,    когда  въ  со- 
ставъ    рода    входили    не    только    ближайшіе    родственники,  но  и 
„далекий  родочок".  Но  въ  древней  Руси  мы  уже  не  встр^чаемъ 
сл^довъ  какихъ  либо  крупныхъ  родовыхъ  организаціи,  хотя,  конеч- 
но, встречались  часто  группы  „родовъ"  и  селъ,  выводивщихъ  себя 
отъ  общаго  корпя  и  считавшихъ  себя  родственными.    Но  „брат- 
щина"  въ  древнМшемъ  восточно-славянскомъ  матеріал'Ь  является 
уже  союзомъ  сосЬднихъ  поселеній,  освященнымъ  религіознымії,  сак- 
ральными связями  ^).  На  традицію  еще  боліє  крупныхъ  родовыхъ 
групнъ  указываетъ  то  общее  славянскимъ  племенамъ  явленіе,  что 
старыя  племенныя  имена  весьма    часто    им'Ьютъ    патронимическую 
форму  на — ичи\  такую  форму  принимаютъ  и  названія,  иміющія  съ 
достоверностью  не  родовое,  а  территоріальное  происхожденіе,  какъ 
напр.  паши  Дреговичи  (позже  въ  этой  формі  называется  населе- 
ніе  даже  по  имени  своего  города,  какъ  напр.  Псковичи,  Тверичи 
и  т.  д.).  Фактъ  этотъ,  иміющій  аналогій  и  у  другихъ  индоевро- 
пейскихъ  народовъ  (у  Германцевъ  напр.  суффиксъ  1п§а),  указы- 

0  Во§і8іс,  гЬогпік,  стр.  511  и  слід.,  Кгаи88,  гл.  Ш. 

^)  Тутъ  илемя  обозначаетъ  боліє  широкій  родъ.  Въ  старо- 
славянской письменности  оно,  какъ  и  родъ,  обозначаетъ  родственни- 
ковъ,  родъ,  но  также  и  народъ  и  србХ-/],  ігіЬіш  (эти  слова  въ  свяш;. 
Писаній  переводятся  чрезъ  „  племя  ^},  и  въ  этомъ  носліднемь  зна- 
ченій  употребляю   его   и   я,   противопоставляя    „роду"   (8ЄП8,   угVо?). 

^)  Объ  этомъ  и  связанныхъ  съ  вопросомъ  трудностяхъ  см.  т. 
П  с.    500-2. 
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ваетъ,  что  племена  въ  своей  основі  считались  сначала  группами 
родственныхъ  людей  общаго  пронсхожденія.  Тоже  самое  видпмъ 
и  въ  употребленіи  слова  „родъ"  въ  смысл*  племени,  народа — 
„мы  отъ  рода  рускаго".  Но  въ  XI — X  в.  это  было  только  не- 
яснымъ  отголоскомъ  прошлаго.  Старыя  родо-племенныя  органпза- 
ціи^^о_всей  віроятностп,  очень  Тнльно^слаб'Ьли  или .  вовс^  ис- 
чезлн  въ  перюдъ  славянскаго  разселенія  п  поздн'Ьйшнхъ  колонп- 
зац^щыхъ  п^^^^^^  Ті  племена,  который  выступаютъ  передъ 

нами  въ  X— XI  вв.,  слишкомъ  велпкп,  слишкомъ  экстена^вны, 
что^ы  у  нпхъ  могла  сохраниться  традиція  общей  генеа.югіи.  Многія 
племенныя  имена  могли  быть  принесены  съ  прародины:  старыя 
родо-племенныя  организаціи  могли  даже  лечь  въ  основу  новыхъ 
племенныхъ  группъ  (въ  особенности  на  территор1яхъ  ближапшихъ 
къ  прародин-Ь,  къ  исходнымъ  пунктамъ  разселенія).  Но  на  новой 
территоріи  племенная  группировка  сложилась  уже,  несомн'Ьн"ноГподъ 
Р*шающимъ  вліяніемъ  географическо-колонизаціонныxъ  усіовій, 
гбмъ  боліє  си.тьнымъ.  ч-Ьмъ  даліе  йтъ  прародины  стошю  племя, 
а  ближе  къ  колопизаціонноп  периферіи. 

§  222.  Сельская  община.  Съ  развитіемъ  осідлой  жизни 
на  новыхъ  территор{яхъ,  при  значите.тьной  экстенсивности  новой 
колопизацін,  родовыя  связи,  очевидно,  ослабівалп  все  боліє,  и  за 
преділами  сложной  семьи  чувство  родства  все  бо.ііе  ограничива- 
лось извістнымъ  моральнымъ  значешемъ,  безъ  какихъ-либо  бо- 
ліє реа.тьнаго  значенія.  Надъ  ннмъ  все  боліє  берутъ  перевісъ 
мотивы  территоріальной  близости,  сосідства,  территоріа.тьной  н 
экономической  солидарности,  прпнципъ  общественный  и  съ  другой 
стороны — принщшъ  индивидуальный.  ІІллюстраціей  можетъ_намъ 
послужить  снова  нашъ  свадебный  обрядъ,гд*1  місто  традиціоннаго 
рода  занимаютъ  въ  конці  концовъ  сосіди.  члены  сельской  общи- 
"3~£^-^^Р"ї^нио  не  связанные  родствомъ.  Невіста  приглашаетъ  на 
свадьбу  всіxъ  сосідей,  или  все  с^ло,  и  эти  сосіди  въ  обрядо- 
выхъ  піснаxъ  именуются  по  традицій  родомъ. 

Такой  переходъ  отъ  отношеній  семейныхъ    и    родовыхъ  къ 

СОСІДСКНМЪ    и    ОбщеСТВеННЫМЪ    быЛЪ    ТІМЪ    легче,    что    эти  СОСІДСКІЯ 

и  общественный  отношенія  развивались  на  основі  отношеній  се- 
мейныхъ и  родовыхъ,  н.ш  же  со  значительною  ихъ  примісью. 
Уже  во  время  перваго  разселенія  ачень  часто,  или  даже  обычно 
ближайшіе  роды  селились  рядомъ  другъ  съ  другомъ,  и  позже,  когда 
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разростались  и  распадались  сложный  семьи,  на  старыхъ  заимкахъ 
обособлялись  изъ  нихъ  новыя  семьи,  и  составляли  общину,  со- 
с-Ьдство,  по  большей  части  связанное  между  собою  родствомъ. 

^2МЩ..семы£_^ъ_^г^^^^^^^  (защ)уга, 
£ад^ивство,дБорище|  обыкновенно  никогда  не  де])жится7вмі^с~т'Ь 
столь  долго,  чтобы  своимъ  размножен1емъ  образовать  п-йлую, 
-^-££Ї^і!£і_^^І1^НШВ,.^і•^^^^^  Общее  хозяйство  ока- 
зывается возможнымъ  вести  только  до  изв'Ьстныхъ  преді^ловг. 
Расширять  его  въ  рамкахъ  сложной  сеїльи  до  безконёчности ока- 
зывается невозможнымъ,  и  когда  веденіе  хозяйства  встречается 
съ  затрудненіями,  сложная  семья  распадается  на  ніЬсколько  мень- 
шихъ,  поселяющихся  на  старыхъ  участкахъ  отдіЬльно  другъ  отъ 
друга  и  начинающихъ  вести  обособленное  хозяйство,  и  при  нор- 
мальныхъ  обстоятельствахъ  эти  семьи  снова  и  снова  разраста- 
ются и  ДІІЛЯТСЯ.  Такой  обычай — селиться  семьями  или  двори- 
щами отд'Ьльно,    среди    своихъ    участковъ —^очевидно исконный 

общеславянскій  обычай.  Многолюдный,  т-Ьсвыя  села,  какія  видимъ 
въ  настоящее  время,  были  продуктомъ  позднМшихъ  хозяйствен- 
ныхъ  и  всякихъ  иныхъ  условій.  Старую  практику  представляютъ 
намъ  украинскіе  хутора,  либо  села,  сохраиившіяся  безъ  изміне- 
неній  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  они  развились  изъ  отд-Ьльныхъ  обосо- 
бленныхъ  дворищъ;  таковы  горскія  села  въ  Карпатахъ,  гд-Ь  от- 
д-бльныл  усадьбы  стоятъ  среди  своихъ  участковъ,  такъ  что  село 
бываетъ  разбросано,  на  н-Ьсколько  десятковъ  квадратныхъ  верстъ. 
Таковы  села  старой  украинской  околичной  шляхты  на  Подоль*. 
Этотъ  же  старый  обычай — селиться  отдельными  семьями  рпсуетъ 
намъ  и  Прокопій  въ  своемъ  Ёлассическомъ  текст*  о  быгЬ  Антовъ 
и  Славянъ^),  говоря,  что  они  живутъ  „разбросанными  и  обособ- 
ленными иоселеніями",   „селясь  далеко  другъ  отъ  друга". 

Группа  такихъ  семей-дворищъ,  связанныхъ  сос^дствомъ, 
экономическими,  а  часто  также  и  кровными  связями,  образовы- 
вала со  временемъ  село  въ  современномъ  значеній  (въ  древней 
Руси  это  слово  не  ИМІЛО  такого  техническаго  характера).  Кров- 
ная связь  или  воспоминаніе  о  ней  часто  оставляли  свой  сл-Ьдъ 
въ  общемъ  патронимическомъ  названій,  прилагавшимся  ко  всей 
групп*  дворищъ:  многочисленныя  патронимическія  названія    посе- 

^)  Се  Ьеііо  Осі  III.  XIV. 
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ленш  на  нашей  террнторіп  на  ичщ    вини,  вцн,    остались  ста- 
дами такпхъ  родовыхъ  воспомпнаній.  Память  объ  общемъ  пронсхо- 
жденш.  о  принадлежности  къ  одному  роду  въ  такомъ  случае  до  іго 
поддерживались  среди  членовъ  такой    группы,  оживляя  еще  бої-Ье 
связи,  вьітекающія  пзъ  территоріа.іьной  близости,  соседства  и  мо- 
тивовъ  экономическихъ.  1^са,  сенокосы,  воды    долго    оставались 
въ^^е^азд*льномъ^шщ!в^^^    вс-Ьхъ  этихъ  родовъ:1ГдворпщТ~Г 
только  со  временемъ  (да  и  то  не  вполне)  индивидуализировалось. 
1акимъ  образомъ  и  село  представляло    часто    группу    связанную 
семеино-зкономическюіи  узами,  подобно  дворищу,  то.тько  эти  связи 
были  слабее,  ч-Ьмъ  у  сложной  семьи  и  даже    дворища:    примусь 
чужеродцевъ  здісь  могла  быть  гораздо  большею,    чімь   въ   дво- 
рищ*. Но  независимо  отъ  этой  чужеродной  прюїіси,  самый  прин- 
Ц11пъ_зд*с^  другой— это  уже  не  родъ,  а  община.  Если  ;^же  въ 
сло^кноЕ^емьі  не  выдерживаются  вполне  принціїїіі""йатрІархаіь- 
ныхъ^отнршешй,  и  прнвходятъ  некоторые  элементы  общественные 
(каковы— возможность  избранія  старейшины,  ограшіченіе  его  віасти 
об^мъ  совітомь    ч.1еновъ    рода,  признаніе  прав-^-нТ  нмуществ"о 
вс*хъ  членовъ,  въ  случае  нарушенія  своихъ  интересовъ  со   сто- 
роны старейшины  могущихъ  устранить  его  пли  требовать   разда- 
ла)—то  въ  се.1ьской  группе  семей  родовой  э.1ементъ  отходитъ'со- 
ведшенно  на  второй  планъ.  Это_уж^  община,  состоящая  изъ  юри- 
Дически_л_ш:ономическн   самостояте.тьныхъ  хозяйствъ— дворищъ 
которыя  сами   распоряжаются,    сами    за    себя    отвЄчаюіі~Т^іі 
дела    решаютъ    на    собраніи    старейшинъ    отдельныхъ  дворищъ 
.ИзвЬстныи    родъ,    ио    родовымъ  традищямъ  или  благодаря 
экономическому  преобладанію,  играющему   вообще  огромную    роїь 
въ  такихъ    отношеншхъ,    можетъ  пользоваться  особеннымъ  поче- 
томъ,    особеннымъ    в.11ян1емъ    въ  такой  общинЄ:  община  можетъ 
предоставлять     старейшине     этого     рода    представительство     въ 
известныхъ    случаяхъ,    можетъ    передавать    постоянный    функцій 
представительства  или  управленія,-но  все  таки  источннкъ  віасти 
находится  въ  рукахъ  общины.  Общее  владеніе  сохранялось  обык- 
новенно только  въ  отношеніи  невозделанныхъ  Земель    н~1тадГй 
либо  имело  характеръ  переходной.    Общиннаго  зємлєдЄлія  съ^кг 
ределами    участковъ   въ  пашемъ  югЄ  не  выработалось   и  ветико- 
русская  земельная  община  должна  считаться  продуктомъ  поздней- 
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Такой  процессъ  развитія  общины  изъ  семьи  можемъ  наблю- 
дать въ  историческое"  время  напр.  въ  селахъ  мелкой  украинской 
шляхты,  ИМІШШЄЙ  всіЬ  условія  для  свободиаго  развитія  и  при 
этомъ,  благодаря  своему  привилегерованному  характеру,  доставля- 
ющей для  исторіи  своихъ  околицъ  документальный  матеріаль  за 
н-Ьсколько  стол'Ьтій^).  Этотъ  же  процессъ,  въ  основныхъ  его  чер- 
тахъ,  мы  можемъ  съ  полной  в-Ьроятностью  перенесть  въ  сферу 
древнерусской  жизни:  онъ  виоли-Ь  совпадаетъ  какъ  съ  аналогич- 
ными архаическими  формами  быта  другихъ  славянскихъ  племенъ, 
такъ  и  съ  фактами  древнерусской  жизни. 

§  223.  Общинный  строй.  Сельской  групп'Ь„родовгь" — 
дворищъ  приблизительно  соотв'Ьтствуетъ  община  Русской  Правды— 
„вервь".  Она  съ  одной  стороны  настолько  не  велика,  что  можетъ 
ручаться  за  своихъ  членовъ  и  отв-Ьчать  за  преступленіе,  совер- 
шенное па  ея  территоріи,  съ  другой  стороны — это  союзъ  свобод- 
ный, ея  члены  сами  распоряжаяются  собою  и  заключаютъ  меж- 
ду собой  свободные  договоры.  Такъ  изъ  Русской  Правды  мы  ви- 
димъ,  что  вервь  платила  за  своихъ  членовъ  „дикую  виру",  если 
не  желала  выдать  убійцу,  или  убійство  было  случайное;  но  пла- 
тила только  въ  томъ  случаіЬ,  если  убійца  принадлежалъ  къ  союзу 
верви,^ — когда  онъ  „вложился  въ  дикую  виру";  если  же  не 
„вложился",  то  и  самъ  отв-Ьчалъ  за  себя^). 

Для  уразумінія  внутренней  жизни  такой  сельской  общины  за 
отсутств1емъ  о  ней  изв'Ьстій  могутъ  служить  даннныя  городской  жизни 
древней  Руси:  жизнь  города  была  лишь  дальн-Ьйшей  ступенью  въ 
развитіи  сельской  общины.  Исключивъ  поздн'Ьйшіе  элементы 
княжьей  адмипистраціи  и  дружиннаго  строя,  видимъ,  что 
діілами  общины  въ  город^Ь  правитъ  сов'Ьтъ — в-їше  старцевъ  (в^Ьче 
въ  БІілгород'Ь  подъ  997  г.,  совіицаніе  к1евскихъ  старцевъ  подъ 
983  г.).  Самое  назвапіе  посл'Ьднихъ  указываетъ,  что  это  стар-Ьй- 
шины  семей-дворищъ,  большей  частью  пожилые  люди  (у  Болгаръ 
кое-гдіЬ  и  до  сихъ  поръ  такъ  называются  наибол'Ье  влгятельные 
домохозяева,  числомъ  около  10 — 20,  правящіе  селомъ)^).  Такое 


О  О  нихъ  см.  въ  т.  УІ  с.  247—2.52 

2)  Карамз.  код.  §  4  и  6,  варіантш  у  Калачева,  стр.  180—8; 
о  верви  въ  обзор*  обществеинаго  строя  Кіевскаго  госу;і,арства  см. 
т.    Ш,    гл.  ІУ.  '•^)  Богишичъ,  ^Ьогпік,  стр.  521. 
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же  названіе  часто  нм'Ьлъ  глава  общины:  въ  западно-русскихъ  зем- 
ляхъ  весьма  долго  (еще  въ  XVI  в.)  встр'Ьчаемъ  „старцевъ",^- 
отвітствующпхь  ^ тіунамь^  или  ,.  атамаішіь "  общпнъ  въ  другпхъ 
м-Ьстностяхъ  ^):  тогда  они  назнача,іись  властями.  ран-Ье  быва.1н 
либо  выбранными,  либо^  нас.тЬдственными.  СтарМніинство  въ  об- 
щині издавна  могло  бо.тЬе  пли  мен^Ье  гЬсно  связываться  съ  опре- 
д^леннымъ  родомъ:  впрочемъ  могли  быть  здісь  разные  вар1анты.  какіе 
видпмъ  и  въ  дртгихъ  славянскихъ  земляхъ:  въ  западной  Сербіи 
напр.  въ  однихъ  общинахъ  старійшину  села  выбираютъ.  въ  дру- 
гихъ  выборъ  не  практикуется,  а  старМшнною  является  домачинъ 
одной  п  той  же,  наиболее  уважаемой  задруги  (кучи):  если  эта 
задруга  начнетъ  к.іониться  къ  упадку,  а  прюбр'Ьтаетъ  большее 
значеніе  другая,  то  старшпнъ  (или  князей)  берутъ  изъ  этой  по- 
стыдней, и  т.  д.  ^). 

§  224.  Городъ.  Территор1альный  прпнщгаъ,  лежащій  въ 
основі  такой  общинной  се.тьской  организацін,  служитъ  основан1емъ 
для  всего_дальнійдіаго  соціальнаго  процесса.  Псходнымъ  пунктомъ 
боліє  сложной  общественной  организацін  въ  немъ  является  городъ  ' ). 

Какъ  показываетъ  самое  слово,  городъ  представляетъ  ого- 
гороженное.  безопасное  хМісто.  Террпторія  нашпхъ  племенъ,  въ  осо- 
бенности боліє  густо  и  прочно  населенная  сіверная  половина 
покрыта  многочисленными  остатками  такнхъ  городовъ-укріл.1е1ШІ, 
ембріонами  города-поселенія,  такъ  называемыми  „городищами"  (тер- 
мннъ  зтого  встрічаем-ь  ужь  на  первыхъ  страннцахъ  „Повісти": 
..городище  Киевіць"  *).  Эти  городища  насчитываются  у  насъ  сотня- 
ми: напр.  въ  теперешней  Кіевской  губ.  ихъ  насчитываютъ  свыше 
четырехсотъ  (435),  на  Волыни  до  трехсотъ  пятидесяти  (348)  и  т.  д., 
и  значительная  часть  ихъ  восходитъ  къ  достопсторпческому  или  же 
раннему    историческому    времени.    Недаромъ    Норманы   называли 


^)См^  однихъ  въ  т.  У  ст.  365  и  ел. 

^)  Богишичъ,  2ЪогшЪ  Т.  стр.  522 — 3. 

^)  О  городахъ  и  го£одскоыъ  быгЬ  см.  Со-ювьева,  т.  I,  гл.  Ш. 
ПассекъГТ^яжеская  и  докняжеская  Русь.  стр.  69  и  слід.,  Само- 
квасова,  Древніе  города  Россіи,  1873.  Ключевскій,  Боярская  дума 
древней  Руси.  Русск.  Мысль  1880  и  короче  въ  отдільномъ  изда- 
НІИ  этой  работы,  гл.  I.  Пичъ,  2иг  гитаііІ8сЬ-ип§агІ8сЬеіі  8ігеіі- 
іга§е,  стр.  148  и  слід. 

*)  Ипат.  стр.  6. 
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славянскія    земли    страною    городовъ,    Оагсіагікі.  Были  попытки 
классифицировать     наличныя     городища    хронологически^).    Діш- 
ствительно  среди  нихъ  можно  выд-Ьлить  бол-Ье  П03ДНІЯ  укр-Ьпленія, 
правильной  четырехгранной  формы,  построенныя  сообразно    требо- 
ван1ямъ  артиллерійской  стр-Ьльбы,  и  зат-Ьмъ  оставляя  въ    стороні 
загадочный    до    сихъ    поръ    „розкопані  могили"  или  „городища- 
майданы",  им^емъ  еще    два  типа:    городища    круглыя,    располо- 
женныя  часто  на  равнин'Ь  и  окруженныя  невысокимъ    валомъ,    а 
иногда  рвомъ, — и  городища  на  высокихъ,  крутыхъ  возвышешяхъ, 
на  мысахъ  между  ріками  и  оврагами,  защищенныя  съ  боліє  до- 
ступной стороны  системою  концетрическихъ  валовъ^).  Эта  послед- 
няя форма  считается  типичной  для  княжеско-дружиннаго  періода, 
первая  для  древнійшаго.  Эта  классификація  вероятна  въ  томъ  отно- 
ШЄНІИ,  что  дМствительно  первый  типъ  укріпленій  стоитъ  несомнінно 
выше  второго  съ  точки  зрінія  инженернаго  искусства  •■^),    а  среди 
круглыхъ  городищъ  пікоторня  обнаруживаютъ  слідн  еще  каменной 
культуры:  но  считать  на  этомъ  основаній  всі    круглыя  городища 
древнійшими  было  бы  слишкомъ  поспішно.  Кромі  валовъ  городъ  ог- 
раждался часто  деревянными  укрінленіями  въ  виді  стінъ  ^).  Если  соб- 
этвенный  городъ  или  замокъ  не  могъ  помістить  всіxъ  жителей,  то 
„передгородье"     окружали    деревянными    палисадами    (такъ    наз. 
„острогъ").    Еаменныя    укрінленія  въ    древней    Руси     не    были 
употребительны,  даже    каменныя    ворота    и    башни    упоминаются 
только  изрідка  и  въ  позднійшее  время  какъ  нічто  необыкновенное. 
Городъ  строился,  очевидно,    для    защиты,  убіжища,    чтобы 
было   куда  въ  опасное  время  укрыть    семью  и  имущество.    Соот- 
вітственно  тому,  въ  какихъ  условіяxъ  жило  то  или  другое  пле- 

^)  См.  Самоквасовъ,  ор.  с,  стр.  118  и  слід.,  рефераты  Ан- 
тоновича (краткое  содержаніе  въ  Чтеніяxъ  кіевск.  истер,  об-ства, 
т.  Ш,  стр.  10  и  слід,  и  въ  Трудахъ  X  съізда,  т.  Ш,  стр.  104).' 
Исторія  Сів.  земли,  стр.  52  и  слід. 

^)  О  нихъ  см.  статью  Е.  Н.  Мельникъ-Антоновичъ  въ  Ш  т. 
шевскихъ  „Записокъ",  гді  указана  и  литература  о  происхожденіи 
этого  типа  городища. 

•^)  Въ  качестві  типическихъ  городищъ  этого  типа  можно  ука- 
зать, напр.,  городище  вышгородское  подъ  Шевомъ,  въ  Галиціи— 
городище  у  Звенигорода  (повіть  Бибрка)  надъ  с.  Подгородищемъ, 
на  очень  крутой  горі,  окруженное  нісколькими  линіями  валовъ. 

*)  Объ  этой  фортификаціонной  техникі  см.  въ  т.  Ш. 
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мя  —  боліде  или  мен-Ье  безопасныхъ, — оно  нуждалось  н  въ  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  густой  сЬти  такихъ  городовъ.  Защита  нужна  бы- 
ла не  только  отъ  далекаго  врага:  между  мелкими  волостями  и 
племенами  велись  нер-Ьдко  тоже  ожесточенный  драки  и  войны  и 
въ  виду  ихъ  необходимо  было  йміть  безопасное  убежище.  Для 
группы  н-Ьсколькихъ  родовъ  или  селъ  совершенно  необходимымъТьь" 
л~о  пм'Ьть  свой  городъ,  и  часто  и  боліє  мелкія  группы  населенія 
■ — отд-Ьльныя  села  или  роды  считали  нужнымъ  йміть  свой 
собственный  городокъ.  Насколько  чувствительна  была  эта  потребность, 
видно  изъ  начальныхъ  легендъ  Повістп  (при  всей  своей  леген- 
дарности дающихъ  вполні  реальную  картину  быта):  Кій,  разска- 
зываютъ  ОНІ,  прійдя  съ  своимъ  родомъ  къ  Дунаю,  поставплъ 
для  себя  отдельный  городокъ.  Три  к1евскихъ  брата  со  своими 
родами-семьями  сообща  ставятъ  себі  городокъ  для  защиты.  Ра- 
зумеется, соответственно  тому,  какая  группа  устраивала  городокъ, 
таковъ  и  былъ  этотъ  городокъ.  Рядомъ  съ  громадными  городи- 
щами, занимающими  несколько  десятииъ,  встречаемъ  и  очень  не- 
большія,  ГДІ  могло  уміститься  едва  несколько  семеиствъ  со  сво- 
имъ имуществомъ. 

Постройка  и  содержаніе  въ  исправности  города  создавали 
извістную  связь  между  участниками.  Тамъ,  гді  насел еніе  жило 
рідкими  и  разбросанными  поселеніями,  устройство  такого  неболь- 
шого городка  сосідними  „родами" — дворищами  на  случай  опасно- 
сти могло  послужить  нерідко  первымъ  или  однимъ  изъ  первыхъ 
т^чковъ  къ  переходу  сосіднпxъ  поселковъ  въ  сплоченную  груп- 
пу, соотвітствующую  нашему  представленію  о  сельской  общині. 
Въ  другпхъ  случаяхъ  городокъ  связывалъ  большую  массу  посе- 
леній, соотвітствующую  группі  сельскихъ  общинъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  это  была  чисто  территоріальная  связь,  независівшая 
отъ  того,  считали  себя  ли  или  не  считали  эти  участники  членами 
одного  рода.  Затімъ  на  ряду  съ  вопросами,  связанными  съ  по- 
стройкою и  содержан1емъ  городка  возникали  иныя  связи — общая 
защита  во  время  войны,  собиран1ё~~~нёобходилшхъ'~срёдствъ"  на 
общія  ЦІЛИ,  поддержаніе  общественнаго  спокойствія,  преслідованіе 
преступннковъ  и  нарушителей  мира.  Въ  эпоху  Яитовскаго  госу- 
дарства мы  видимъ  въ  нашихъ  земляхъ  совершенно  независимые 
отъ  правительственной  администраціи,  очевидно  чрезвычайно  древніе 
союзы  сосідниxъ  селъ-общинъ,    въ  извістныxъ  территор1альныхъ 
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граиицахъ  творившіе  судъ  въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ  своей  терри- 
торіи  на  особыхъ  „в-Ьчахъ",  на  которыя  сходились  домохозяева 
изъ  всЬхъ  этихъ  общинъ.  Это  такъ  называемый  „копы";  въ 
ХУІ  в.  оні^  уже  доживають  свои  дни  и  возникновеніе  этого  ин- 
ститута относится,  очевидно,  къ  древнерусской  эпох*^). 

§  225.  Городскія  поселенія  и    системы   городовъ.   Въ 

дальнейшей  эволющи  общественныхъ  отношеній,  конечно,  им-Ьли 
зн^ченіе  не  города-укріпленія,  а  городскіе  центры,  связавшГеТ 
бол^е  круиныя  группы  поселеній,  и  "они  пріобр-Ьтали"  значепіе 
тЫъ  большее,  ч^мъ  крупн-Ье  были  эти  группы  и  охваченныя 
ими  территоріи.  Въ  этомъ  отношеній  судьба  и  роль  городовъ  была 
весьма  различна.  Основанные  для  заш,иты  во  время  опасности^  одни 
городки  оставались  и  виосліідствіи  Только  уб^жищемъ  для  ней^ 
шихъ  группъ  сосЬднихъ  дворищъ  или  селъ,  и  въ  мирное  время 
стояли  пусто.  Другіе  же  со  времепемъ^ становились  узлами  слож- 
""^^ .  и  постоянныхъ    6б1цественныхъ "ІГТполіітшескіїН  отношеній 

не  только  для  своей  непосредственной  окрестности,  но  и  для  СО- 
СЬДНИХЪ городовъ  И  ихъ  округовъ.  Различный  обстоятельства 
МОГЛИ  вліять  на  созданіе  такого  выдающагося  значенія.  Въ 
однихъ  случаяхъ  оно  могло  быть  дано  предшествующею  жизнью 
данной  м-Ьстности  и  лишь  принято  и  продолжено  съ  новымъ  раз- 
селеніемь,  въ  другнхъ  создалось  новою  еволюцією  отношеній.  Тамъ, 
гд*  болЬе  развитъ  былъ  элементъ  родовой,  городъ  старМшаго 
рода  въ  изв^Ьстномъ  племени  могъ  естественно  сделаться  центромъ 
для  всЬхъ  другнхъ  городковъ  племени;  у  насъ,  какъ  уже  я 
заміітиль,  сл-Ьдовъ  такого  бол-Ье  шнрокаго  развитія  родового  эле- 
мента незам'Ьтно  въ  историческое  время;  также  точно  можно  лишь 
гадательпо  говорить  о  значеній  резиденцій  племепныхъ  князей  и 
старЬйшинъ.  Оставляя  въ  сторонії  эти  обстоятельства  какъ  воз- 
можныя  только,  укажемъ  другія,  чисто,  территоріальння  причины, 
вндвигавшія  тотъ  или  другой  і'ород'ьГ'  Такою  причиною  могло 
быть  особенно  прочное  и  надежное  положеніе  городка,  либо  его 
особенно  важное  стратегическое  значеніе,  дававшее  ему  значеніе 
ключа  къ  цілой  территоріи  и  заставлявшее  принимать  участіе  въ 
его    защит-Ь    всЬ   сосідніе    округа;    йообще    интересы    и    нужды 


^)  Литературу  „копъ"  и  ихъ  исторіи  см.  въ  У  т.  стр.  629. 
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обо]зоны  могли  играть  здіісь  важную  роль.  Но  не^Iен1е_важное^зна- 
ченіе  пм-Ьли  п  торговые  мотивы:  городъ,  расположенный  на  какомъ 
лпбо  торговомъ  путп,  пгралъ  роль  торговаго  центра  для  боліє 
обширной  террнторін;  въ  немъ  образовывалось  постоянное  то])говое 
п  промышленное  населеніе  п  возникала  необходимость  особенной 
защиты  его  на  случай  войны.  Затімь  выдвпнувш1йся  по  т-Ьмъ  пли 
инымъ  прпчпнамъ  городъ  все  боліє  и  боліє  прпвлекалъ  къ  себі 
постоянное  населёше,  селившееся  въ  пред-Ьлахъ  городскаго  укріп- 
ленія  п  вокругъ  него,  и  такпмъ  образомъ  выросталъ  вокругъ 
него  „острогъ"^ — огражденный  поселенія  вокругъ  настоящаго  „го- 
рода". Вмісті  съ  т-Ьмъ  такой  городъ  становился  оищепрпзиаииымъ, 
вліятельншгь  центромъ  для  боліє  пли  меніє  обширной  террнторін: 
общ,ина  его  „гражанъ"  пріобрітала  особенное  вліяніє  во  всякаго  рода 
ділаxъ;  голосъ  ея"1імілъ  рішающее  значеніе  для  всего  округа: 
она  руководила  всіми  ділами  и  давала  тонъ:  „что  же  старійшіпі 
сдумаютъ,  на  томъ  же  иршородп  стануть"  ^),  городъ  р-Ьшаетъ 
діла  и  за  свои  пригороды^  т.  е.  за  общпны  и  города,  стоящіе 
подъ  его  полптическнмъ  вл1яшемъ,  подъ    его    гегемонією, — этотъ 

ПрИИЩШЪ    общественной     жизни     древней    Руси,    НЄСОМНІННО,    имілъ 

свое  начало  въ  жизни  такихъ  мелкпхъ  грунпъ  и  отсюда  уже 
былъ  перенесенъ  на  боліє  крупный.  Во  внішниxъ  отношеніяxъ 
такая  зволюція  общественныхъ  отношєній  давала  себя  чувство- 
вать порой  тімъ,  что  населеніе  округа,  „тянувшее"  къ  этому 
центральному  городу,  принимало  его  пмя,  замінявше  и  внтісняв- 
шеє  нзъ  употребленія  старое  племенное  названіе.  Такъ  появлялись 
Бужане  и  Червняне  на  территоріи  Дулібовъ,  Полочане,  Смо.іь- 
няне  и  Псковичи  на  территоріи  Кривичей,  и  т.  п. 

Эти  системы,  гегемоніи  городовъ  послужили  необыкновенно 
важнымъ  моментомъ  въ  дальнійшей  зволюціи  соціально-полн- 
тическихъ  отношєній,  но  оні  не  везді  развились  одинаково,  въ 
зависимости  отъ  большей  или  меньшей  пнтенспвностп  культурной 
п  политической  жизни,  отъ  большого  пли  меньшаго  развптія  город- 
ского устройства.  Между  тімъ  какъ  въ  одніxъ  земляхъ — напр. 
у  Сіверянъ,  у  Дулібовъ,  у  Полянъ  эти  городскія  органнзаціп  еще 
въ  первыя  времена  исторической  жизни  занимаютъ  місто  старой 
племенной   организащи,    въ    друГпхъ — у    Древлянъ,    Радимичей, 

О  Лавр.  стр.  858. 
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Вятичей  не  развились  такіе  сильные  городскіе  центры,  земли  эти 
долго  сохраняютъ  свое  аморфное  племенное  устройство,  и  сами 
племенныя  названія  жпвутъ  еще  долгое  время.  Въ  особенности 
сл-Ьдуеть  это  сказать  о  Вятичахъ,  еще  въ  XII  в.  выстунающихъ 
подъ  своимъ  племеннымъ  названіемь,  въ  томъ  же  аморфномъ  со- 
СТОЯНІИ,  безъ  какихъ  либо  бол-Ье  значительныхъ  политическихъ 
центровъ. 

§  226.  Земли-волости.  Городская — чисто  территоріальная 
группировка  встр-Ьчалась  съ  племеннымъ  д'Ьлен1емъ,  и  изъ  соче- 
танія  этихъ  двухъ  элементовъ  возникали  на  міЬст'Ь  первоначаль- 
ныхъ  племенныхъ  территорій  -  земель  новыя  земли  -  волости  (во- 
лость— власть,  подвластная  территорія,  органнзація).  Территорій 
племенъ  съ  слабо  развитой  городской  жизнью,  безъ  сильныхъ 
городскихъ  центровъ,  были  притянуты  къ  сосЬднимъ  чужеиле- 
меннымъ  центрамъ — Древляне  къ  Шеву,  Радимичи  и  Вятичи  къ 
Чернигову.  Съ  другой  стороны  сильное  развитіе  городскихъ 
центровъ  приводитъ  къ  разложенію  племенной  территорій  на  н-Ь- 
сколько  волостей  -  княжествъ:  такъ  С-Ьверщина  разд-Ьлилась  на 
землю  Черниговскую  и  Переяславльскую,  Кривичская  территорія — 
на  Смоленскую  и  Полоцкую  (или  и  Псковскую),  Дреговичская 
на  Туровскую  и  Пинскую  волость.  Надо  только  сд-Ьлать  ого- 
ворку: на  укр-Ьнленіе  связей  города  съ  пригородами,  на  преоб- 
разованіе  этихъ  связей  въ  формальную  зависимость  пригородовъ 
отъ  города,  несомн-Ьнно,  повліяло  самымъ  р^Ьшительнымъ  образомъ 
уже  княжеско- дружинное  устройство.  Мы  видимъ  эти  отношенія 
всюду  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  сложились  во  времена  развитія 
этого  поваго  политическаго  элемента.  Трудно  сказать,  была  ли 
безъ  него  гегемонія  города  надъ  пригородами  ч-Ьмъ  либо  большимъ, 
нежели  моральный  нерев^съ,  нравственное  вліяніе.  Воз- 
можно, что  ВПОЛНІІ  конкретной  и  реальной  зависимость  отъ  „го- 
рода" его  „пригородовъ"  стала  уже  тогда,  когда  въ  город'Ь 
явился  князь,  или  его  нам'Ьстникъ,  съ  наличностью  военной  силы 
для  поддержанія  своего  престижа.  Поэтому  дальн-Ьйшая  полити- 
ческая роль  города  входитъ  уже  въ  исторію  поваго  княжеско- 
дружиннаго    устройства,    исторіею  которою  займемся  въ    слідую- 

щемъ   ТОМІІ. 


Примічанія. 

1.  Греческая  колонизація  с'Ьвернаго  берега  Чернаго  моря.  О  гре- 
ческихъ  поселеніяхь  на  сіверномь  берегу  Чернаго  моря  имеется 
громадная  литература,  изъ  которой  называемъ  лншь  боліє  важное 
н  новое  (подробнее  см.  во  2  изданіи). 

Общія  работы:  монографія  Бека  во  II  т.  Согрив  іп8Сгір1:іопит 
Сгаесагит  (гл.  XI).  КоеЫег,  Оезаттеїіе  8сЬгі£іеп  І — П,  1850. 
Уваровъ,  Изслідованія  о  древностяхъ  Южной  Россіи,  1851  (так- 
асе  по  французски  1855).  Кене,  Описаніе  музеума  кн.  В.  Кочубея 
I — II  (также  по  французски  1857).  Е.  Мигаїї,  Ье8  соїопіез  йе  1а 
сЫе  пог(1-оие8!;  сіє  1а  тег  N0116  с1ериІ8  1е  ВапиЬе  ^и8^и'аи  Вои§ — 
Метоіге8  (1е  1а  80с1ё1;ё  {Гагс1іео1оо;іе  (1е  8(.  Ре1:ег8Ьоиго;,  II.  Беккеръ, 
Берегь  Понта  Евксинскаго  отъ  Истра  до  Борнсеена — Записки  одес- 
СКІЯ,  т.  Ш.  ТЬіґіоп,  Бе  сІУІІа1іЬи8  ^иае  а  (тгаесів  іп  С1іег80пе80 
ТЬаигіса  сопйііае  іиегипі,  1884.  ВіігсЬпег,  Віє  Ве8ІЄ[1е1ип§  йег 
Кй8Іеп  (1е8  ЗсЬт^аггеп  Меегез  йигсЬ  (Ііе  Мі1е8Іег,  1884.  О.  НегхЬегд, 
Киг2е  Ое8СІіісЬіе  (Іег  ак^'іесії.  Со1опІ8а1іоп,  1882  (Оа{ег8Іо1і). 
Е.  Меуег,  безсЬісМе  Аиег11іііш8,  II,  §§  286 — 9,  419.  Толстой  и 
Кондаковъ,  Русскія  древности,  т.  І.  Кулаковскій,  Прошлое  Тавриды, 
1906.  8ІЄП1,  Ріе  ^;гіесЬі8с1іе  Ко1опі8а1:іоіі  ага  Хогсі^езіасіе  сіез 
8сЬ\\аг2еїГ5Гееге8  іт  ІлсЬіе  агсЬао1ое:І8сЬег  Еог8сЬип^.(КІіо ^909). 
.Татышевъ,    статьи  въ  сборникі  Нотл/Л.  Спб.   1909. 

Для  Митрндатовой  эпохи  спеціально:  Меуег,  СгЄ8СІіісМе  Лез 
К6пі?геісІі8  Ропіоз,  1879.  Хіе8е,  8і:гаЬопіапа  (КЬеіпізсЬез  Мизеит, 
1887).  ТЬ.  Ііеіпасії,  МіШгісіаІ;  Еира<х)г,  нім.  пер.  8іга22іі1а,  Міігісіа- 
іе  VI,  ^1і8сііі  е  іі  ге^по  Возрогапо  Гшо  а1  62  її.  С,  1903,  Мессина. 
Для  римской  эпохи:  Вота82Є\У8кі,  Віє  Епі\\іск1иид  (Іег  Рго\'іп2 
Мое8Іа,  N.  Неі(1е1Ь.  ^а^1^Ь.  1891.  Ргешегзіеіп,  Віє  Апйпде  іег 
Ргоуіпг  Мое8Іа  (^аЬге8ЬеЙе  (1.  бзіег.  агсЬ.  Іпзі.  1898).  Ростовцевъ, 
Римскіе  гарни.зоны  на  Таврнческомъ  полуострове  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1900,  Ш),  и  въ  другой  редакцій:  КошізсЬе  ВезШгип^еп  іп  (Іег 
Кгіш  ипсі  (Іаз  Казіеіі  СЬагах  (Кііо,  1902).  В.  Гі1о\у,  Віє  Ье^іопеїі 
(іег  Рго\іп2  Мое8Іа,  1906  Также  Моммсенъ,  КотізсЬе  безсЫсЫе, 
т.  У,  гл.  ЛТІ. 
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Спеціальная  литература  для  Тиры:  Беккеръ,  Гражданскій 
быть  Тнритовъ,  1849.  Брунъ,  Черноморье,  т.  I.  Фонъ-Штернъ, 
О  посл4днихъ  расЕОпкахъ  въ  Аккерман*  (Записки  одесскія,  ХХШ— 
выясняется  вопросъ  относительно  м-Ьстоположенія  древней  Тиры). 
Кочубинскій,  Тура  (Турасъ)— Б'Ьлгородъ— Аккерманъ  и  его  новая 
лапидарная  надпись  отъ  1454  г.  (іМсІ.). 

Для  Ольвіи:  Латышевъ,  Изслідованія  объ  исторіи  и  госу- 
дарственномъ  строі  Ольвіи,  1887.  Ніг8і,  ТЬе  си1І8  оі  ОІЬіа,  1902, 
переводъ  съ  дополненіями  Латышева  въ  Изв.  арх.  ком7  ХХТп! 
РостоБцевъ,  Миеридатъ  Понтійскій  и  Ольвія,  іЬій.  ХХШ.  О  новМ- 
шихъ  находкахъ  и  раскопкахъ  кромі  отчетовъ  (см.  ниже)  еще 
отчеты  проф.  Штерна  въ  протоколахъ  одесскаго  псторич.  об-ства — 
Записки  од.  т.  XXII,  и  Фармаковскаго  въ  Изв'Ьс^яхъ  археоло- 
гической К0МИССІИ,  вып.   Ш,  УШ,  ХШ. 

Для  Херсонеса:  Еене,  Изслідованія  объ  исторіи  и  древно- 
стяхъ  Херсонеса  Тавр.  1848.  Вескег,  ГИе  Негак1ео1І8сЬе  НаІЬіпвеІ, 
1856.  ЕатЬаікІ,  Ь'етріге  ^гес  аи  Х  8Іес1е— Сопвіапііп  РогрЬуго- 
депеїе,  1570,  экскурсъ  о  Херсонесі,  стр.  484  и  слід.  Брунъ,  Чер- 
номорье, т.  І.  Латышевъ,  Зпиграфическія  данныя  о  государствен- 
номъ  устройств*  Херсонеса  Таврич.  Ж.  М.  Н.  Ир.  "і884,  УХ. 
Статьи  Мальмберга  и  Орішникова  о  раскопкахъ  1888  и  1889  г. 
въ  Матер1алахъ  по  археол.  Россіи,  Л-  7.  Бертье  Делагардъ,  Над- 
пись времени  императора  Зенона,  въ  связи  съ  отрывками  изъ  исто- 
ріи Херсонеса— Записки  одесскаго  историч.  общества,  т.  ХУІ,  его 
же:  Раскопки  Херсониса,  1893  (Матеріалн  по  археологіи  Россіи, 
изд.  археол.  ком.  №  12),  его  же:  О  Херсонесі  1907  (Изв.  археол. 
ком.  ХУІ).  8сЬпеі(1е\\'ігіЬ,  2иг  ОезсЬісЬіе  л'оп  СЬег8оп  (8еЬа8І:оро1) 
ш  Таигіеп,  Берлинъ,  1897.  Селивапог.ъ,  О  Херсонесі  Таврическомъ, 
Одесса,  1898.  Вгапс1у8,  СЬег80пе808,  1899.  Іюбрипскій,  Херсонесъ 
Т/»^Рическій,  1905.  Памятники  христіанскаго  Херсонеса,  т.  І,  1905 
(изд.  Айналовъ),  т.  II,  1908  (изд.  Шестаковъ).  Отчеты  о  новій- 
шихъ  раскопкахъ  Костюшрю-Валюжинича  въ  Изд.  археол  ком. 
гг.  1899—1907. 

Для  Пантикапея  и  Боспорскаго  царства:  Ашикъ,  Воспорское 
царство,  1847.  Апі;ідиі1е8  йа  Во8рЬоге  Сіттегіеп,  1854,  Леонть- 
евъ,  Археологическія  разнсканія  на  місті  древыяго  Танаиса  и  въ 
его  окрестностяхъ,  1854  (Пропилеи,  ІУ).  Герцъ,  Археологическая 
топографія  Таманскаго  полуострова  и  Историческій  обзоръ  археолог, 
изслідовапій  на  Таманскомъ  полуострові — Собр.  соч.  т.  I  и  Б, 
1898.  Забілинъ,  Объясненіе  Страбоновыхъ  свидітельствъ  о  міст- 
ностяхъ  ВоспораКимм.— Труды  Ш  арх.  съізда,  т.  П.  Орішниковъ, 
Босфоръ  Киммерійскій  въ  эпоху  Спартокидовъ,  1884.  Монографія 
Латышева,  изданная  въ  вступленіи  къ  II  т.  Іп8сгір1;іопе8  (1890), 
впослідствіи  по  русски  (повторена  въ  его  сборникі  ПоVт^/а. 
1909).  Паначовний,    Стародавні  грецькі  кольонії  боспорські  въ  ме- 
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жах  теп.  Кубанської  области — Записки  Наук.  тов.  ім.  Шевченка, 
т.  П.  Огіташі,  Бе  ге^о  Возрогапо  8рагіосісІагит,  1894  (дисс, 
Галле).  Мельниковъ  -  Разведенковъ,  Восиоръ  Киммерійскій  въ  эпо- 
ху Спартокйдоьъ  1896  (Сборникъ  для  изученія  местностей  и  пле- 
менъ  Кавказа,  т.  XXI).  Кулаковскій,  Къ  исторіи  Боспора  Кимме- 
рійскаго  въ  конціі  УІ  в.  (Византійскій  Временникъ,  1896).  Вгапау8^_ 
Во8рого8,  1897  (Раи1у-\УІ880\\а,  КеаІепсусІорасИе).  О  ноййшихъ 
систеыатическихъ  раскоикахъ  древняго  города  см.  отчеты  Думберга 
и  Шкорпила  въ  Изв'Ьст1яхъ  археол.  комм. 

О  понтійской  торговле  спеціально  см.  Ргеїіег,  ІІеЬег  йіе  Ве- 
(Іеиіїш^  (1е8  8сЬ\\'аг2Єп  Меегз  Шг  сіеп  НапсІеГ  ипсі  УегкеЬг  (іег 
аііеп  ДУеІі— Аиз'^е'Л'аЬІІе  Аи&аІ2е,  Ьеигаи8д.  уоп  КоЫег,  1864. 
Спеціально  о  рыбномъ  промысле:  КбЫег,  Тарг/ос  ои  геЬегсЬез 
8иг  Г1іІ8І:оіге  еі  аш  1е8  апи^иі^:ё8  (іег  ресЬегіе8  йе  1а  Киззіе  тё- 
гісііопаїе  (Конуеаих  тетоіге8  сіє  ГАсасІ  гіе  З*.  РеІегзЬоиг^,  УІ, 
8у.  і),  также  Воппеї,  Веііга^е  2иг  Аиег(:Ьит8кипсІе  Ки88Іап(І8,  І, 
стр.  97—9,  гді  указана  и  боліє  новая  литература.  О  хлібной  тор- 
говле—многословное  изслідованіе  О.  Реггоі,  Ьа  соттегсе  (іез 
сегеаіез  еп  Лиідіїе  аи  П*  зіесіе  ахзті  поіге  еге— АШепез  еі;  1е 
гоуаите  сіп  Во8рЬоге  Сіттегіеп,  Кеуие  ЬІ81о^і^^^е  1877,  1У.  Ми- 
щенко, Торговыя  сношенія  Аеинской  республики  съ  царями  Босфо- 
ра—кіевск.    Универ.  Изв.  1878,  а  также  у  .Татышева,  Ольвія,  гл.  І. 

Черноморской  торговли  касается  отчасти  извістная  работа 
Садовскаго,  Бгоді  Ьап(І1о\Уе,  въ  немецкомъ  переводі  Кона: 
Віє  Напс1еі88іга88еп  йег  СгіесЬен  ипй  Котег  аигсЬ  (1а8  ГІизз^еЬіеІ: 
сіег  Осіег,  ЛУеісЬ8еІ,  (Іе8  Впіерег  ип(1  №етеп  ап  сііе  Оезіасіе  сіез 
БаІІізсЬеп  Мееге8  (1877),  но  книга  эта  вообще  ниже  своей  репута- 
цій, полна  всякихъ  неточностей  и  произвольныхъ  сужденій. 

Зпіп^афическій  матер{алъ  собралъ  Латышевъ  въ  Іп8Сгірііо- 
ПЄ8  огае  8еріепЬгіопа1І8  Ропіі  Еихіпі,  І,  II  и  ІУ,  1885—1901  и 
Сборникъ  греческихъ  надписей  xристіапскиxъ  временъ,  1896;  обшир- 
НБіе^коментаріи  въ  Матеріалаxъ  по  археологіи  Россіи,  вып.  9,  17 
и  23).  Находки  последнихъ  л^тъ — въ  Извест1яхъ  археол.  ком. 
Тексты  греческихъ  и  римскихъ  авторовъ  для  нашего  побережья  со- 
браны также  Латышевымъ.  ИзвЄстія  древнихъ  писателей  о  Скиеіи  и 
Кавказе  (вышло  5  выпусковъ).  Нумизматическій  матеріалъ  наибо- 
лее полно  собранъ  у  Бурачкова,  Общій  каталогъ  монетъ,  принад- 
лежащихъ  эллинскимъ  колон{ямъ  на  северномъ  берегу  Черноморья, 
1884,  более  новая  работа— Подшиваловъ,  Монеты  царей  Босфора 
Киммерійскаго,  въ  Запискахъ  одесскаго  историч.  общества,  т.  ХУ. 
Керамика:  Музей  одесскаго  общества  исторіи  т.  I — II,  терракоты 
веодосіи,  Ольвіи  и  Пантіікапеп,  т.  III,  Веодосія  и  ея  керамика 
(1897—1906). 

Много  мелкихъ  изслЄдованій  и  матер1аловъ  въ  одесскихъ  За- 
пискахъ, Трудахъ  УІ  археол.  съезда  и  въ  Извест1яхъ  археол.  ком. 
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Бол-Ье  подробную  библіографію  для  Крыма  см.  въ  указател-Ь 
Маркевича,  Таигіса,  І— II,  для  кавказскаго  побережья  въ  боліє  староп 
работі  Міансарова,    ВіЬИо^гарЬіа  саисавіса  еі  ігапзсаисавіса,  1874. 

2.  Литература  Геродотовой  Скиеіи.  Объяснен1е  Геродотовыхъ  из- 
вістій  о  Скиеіи  и  вообще  скиескій  вопросъ  иміієть  цілую  лите- 
ратуру; назовемъ  лишь  наиболее  важное  или  новое:  2еи88, 
БІЄ  ВеиІйсЬеп  ипсі  (ііе  КасЬЬагзШтте  (1837);  ІІкегІ;  ОеодгарЬіе 
йег  (тгіесЬеп  іш(і  Кбтег,  Ш.  2— ЗкуІЬіеп  (1846);  Кеиюапп,  Віє 
Неііепеп  іп  8куі1іеп1ап{іе  (1855);  Древности  Геродотовой  Скиеіи; 
т.  І  и  II,  1865  и  1873;  Заб-Ьлинъ,  Исторія  русской  жиани  І,  1876; 
Воппеїі,  Веііпіде  2иг  АІіегіЬитвкипае  Ки88ІапсІ8,  І  (1882);  8аусе, 
ТЬе  апсіепі  Етріге8  о£  іЬе  Еа8І.  Негос1о108  І— ПІ,  1883  (противъ 
его  скептическихъ  взглядовъ  выступилъ  Ф.  Мищенко  съ  статьями: 
Былъ  ли  Геродотъ  въ  пред-Ьлахъ  Южной  Россіи  и  Не  въ  міру 
строгій  судъ  надъ  Геродотомъ,  перепечатанными  во  П  т.  его  пе- 
ревода Геродота);  Маіг,  Бав  Еапй  йег  8ку1Ьеп  Ьеі  ЕетйоЬ  (8аа2, 
1885);  Лаппо-Данйлевскій,  Скиескія  древности,  1887  (Записки  спб. 
археологич.  общества,  т.  ІУ);  Миллеръ,  Осетинскіе  этюды,  т.  Ш 
(экскурсъ  П);  ТотавсЬек,  Кгіеік  йег  аііезіеп  МасЬгісЬіеп  ііЬег  йеп 
8куЛІ8сЬеп  ^^г(іеп  (8іІ2ип88ЬегісЬ1;е  (іег  Л¥іепег  Ак.,  т.  115  и  117): 
А.  Нануеие,  Сёо^тарЫе  (ГНегосІоІе  (Кеупе  йе  рЬіІ,  1889);  Толстой 
и  Кондаковъ,  Русскія  древности,  т.  П  (1889);  КгаиШ,  Ваз  8ку- 
ІЬепІапй  пасЬ  Него(іо1;о8  (і^еие  ^аЬ^ЬйсЬе^  і'ііг  РЬіІ,  1890,  т.  І)  'и 
Біе  8іеЬеп  ИІІ88Є  8куШіеп8  пасЬ  Негосіоіз  ВегісЬі,  1894  (Ег£игі, 
Ге8І8сЬгій);  Мищенка,  кромі  упомянутыхъ,  статьи  въ  Журн.  М. 
Н.  ІІр.  1896,  кн.  У  и  ХП,  Филолог.  Обозрініи  1898  и  слід.;  Браунъ, 
Разнсканія  (экскурсъ  о  Скиеіи,  стр.  228  и  слід.,  особенно  подробно 
о  Герросі);  Шесіегіе  81оу.  8іаго2і1по8Іі  І  и  П  (1904);  \\^е8І:Ьеґ^, 
2иг  Торо^гаріїіе  с1е8  Негосіоі  (Кііо  1904  и  1906).  См.  еще  изд.  2-е. 

Перечислять  разные  взгляды  на  національность  Скиеовъ  бы- 
ло бы  очень  долго — и  безполезно.  Распространенный  прежде  взглядъ 
на  Скиеовъ,  какъ  народъ  урало-алтайскій,  представленный  Нибу- 
ромъ,  Бекомъ  и  Нейманномъ  (главная  работа  этого  направленія), 
подвергли  критикі  Шифнеръ  въ  Ме1ап^е8  а8Іа1;іоие8  петерб.  ака- 
демій 1856,  т.  П  и  Всеволодъ  Миллеръ  въ  Ш  томі  своихъ  Осе- 
тинскихъ  этюдовъ;  изъ  новійшихь  защитниковъ  прежней  теорій 
см.  работу  Нодя  (Ст.  Nа8у)  о  Скиеахъ  въ  изд.  венгерской  ака- 
демій. Смішаннымъ  населеніемъ  считали  Скиеовъ  Фр.  Мил- 
леръ, Вамбери,  Мищенко,  .Татышевъ  и  отчасти  самъ  Всеволодъ 
Миллеръ.  Иранское  происхожденіе  Скиеовъ  обстоятельно  доказы- 
валъ  уже  Цейсъ  въ  Віє  ОеиІ8сЬеп  ипсі  сііе  NасЬЬа^8Штте,  стр. 
285  и  слід.,  главнымъ  образомъ  на  основаній  этнологическихъ 
сходствъ.  Лингвистическая  связь  Скиеозъ  съ  Иранцами  доказана  была 
обстоятельно  работой  Мюлленгофа  ІІЬег  НегкипЙ  ип(1  8ргасЬе  іег 
роп1І8сЬеп  8ку1Ьеп  ипсі  8агтаїеп     въ  МопаІ8Ьегіс1ііе   Дег  ВегИпег 
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Акайетіе  1866  (перепечатана  съ  добавленіями  въ  Ш  томі  его 
ВеиІйсЬе  АКегиітБкиїкІе).  Дальнійшимь  важнымъ  пріобрітеніемь 
въ  этой  области  являются  взслідованія  московскаго  профессора 
Во.  Миллера,  который  исходилъ  взъ  спец1альныхъ  наученій  Осе- 
тины Осетинскіе  этюды,  т.  Ш,  1887,  Зпиграфнческіе  сл^ды 
иранства  на  югЬ  Россіи,  Журналъ  Мин.  Народн.  Просв'Ьщенія 
1886,  IX  (въ  сокращенномъ  виді  вошла  въ  Осетинскіе  этю- 
ды) и  его  же  этнографическое  изслідованіе:  Черты  старины  въ 
нредашяхъ  и  бытЬ  Осетинъ,  іЬісі.  1882,  \*Ш.  Впрочемъ  самъ 
Миллеръ  наверное  считаетъ  Иранцами  только  Сарматовъ  и  за- 
падныхъ,  осЬдлыхъ  Скиеовъ,  а  восточныхъ,  кочевыхъ  отділяеть 
отъ  нихъ,  хотя  всі  доказательства  ихъ  урало-алтайства  признаетъ 
несостоятельными.  Факты  исторіи  культуры  и  искусства,  указываю- 
ЩІЄ  во  всякомъ  случаі  на  тісння  связи  скиеско-сарматскаго  на- 
селенія  съ  Иранцами  передней  Азіи,  отміченії  въ  упомянутомъ 
труді  Толстого  и  Кондакова,  тГТТГ  Даліе  должно  упомянуть  ци- 
тированное уже  выше  изслідованіе  Томашека  Кгіїік  йег  а11е8Іеп 
ХасЬгісЬіеп  іі.  8ку11іІ8сЬеп  Хогсіеп  и  его  же  статью  въ  Аизіапсі, 
1883,  Л^  36,  Зокаи,  2иг  Егкіагип^  (1ег  8ргасЬе  (1ег  ЗкуШеп,  Вег- 
Ип,  1887,  Соболевскаго^  Е1шо:е  НуроШе^еп  ііЬег  Ріе  ЗргасЬе  (1ег 
8ку1Ьеп    ипй  8агта1еп  (АгсЫу  ХХУЇІТТ^Об). 

3.  Государство  Гернанариха  и  Дніпровскій  городъ  Готовъ.  До 
сихъ  поръ  мало  сділано  для  исторнческаго  освіщенія  Іордановой 
легенды  о  государстві  Германарнха.  Правда,  епі,е  Кепке  (Коерке, 
БеиІ8сЬе  Гог8с1іип§еп,  стр.  104  и  слід.),  потомъ  Бессель  (1.  с.  с. 
156 — 7)  иробовали  внділить  изъ  этой  легенды  то,  что  принадле- 
житъ  народной  сагі,  и  то  что  привнесли  въ  нее  литературныя  пере- 
работки, Кассіодора  и  Іордана.  Реестръ  народовъ  считали  они  позд- 
нійшимъ  лнтературнымъ  развииемъ  .тегенды,  гласившей,  что  Германа- 
рихъ  покорилъ  множество  сівервыxъ  народовъ:  исключали  отсюда 
только  Геруловъ  и  Славянъ-Венедовъ,  предполагая,  что  о  нихъ 
могла  упоминать  и  первоначальная  сага.  Къ  сожалінію,  этотъ  здра- 
вый, критическій  взглядъ  на  Германарихову  легенду,  также  какъ  и 
скептическія  замічанія  Гримма  (Біе  (1еи(:§с1іе  НеИеп^ао^е,  стр.  8), 
Шафарика  (I.  18.7),  Палльмава  (I  стр.  46  и  слід.),  не  получили 
дальнійшаго  развитія  въ  наукі.  Констатируя  разныя  несообразно- 
сти, ученые  все  же  не  рішались  распрощаться  съ  Германарихо- 
вою  легендою  и  самое  большое — пробовали  исправить  ее  при  помо- 
щи разл'ичныхъ  поправокъ  и  искусственныхъ  толкованій;  на  такой: 
ПОЧВІ  стоять  напр.  Внтерсгеймъ  II  ^  стр.  2  зд.,  Мюлленгофъ  II 
стр.  73,  Данъ  Пгде8сЬісЬіе  I  стр.  230,  Кауфманъ,  ВеиІзЬе  6е- 
8сЬісЬіе,  I  стр.  102 — 3,  Браунъ,  Разнсканія,  стр.  1,  Магдиаг!;, 
Оевіеигор.  8ігеіГ2и§:е,  стр.  378,  Шмндтъ,  Ое8сЬісЬіе  й.  (ієні. 
8іатгае,  стр.  99  и  слід,  и  новійшая  АН?.  Ое8сЬ.  (1.  дегтап. 
Л'оікег,  стр.  88  и  проч.  (Общій  взглядъ  на  Германарихову  .іегенду 


—  460  ~ 

и  ея  литературу  см.  Ран],  Огипсігівз  (1ег  ^егтапівсЬеп  РЬіІоІо-^ 
§іе,  Ш-,  гл.  ХУІ,  §  39— 43,  Лгесгек,  ОеиІ^сЬе  НеИепза^е,  1898). 
Всі  старанія  изслідователей  до  сихъ  поръ  направлены  по- 
чти исключительно  на  расшифрованіе  ряда  „искаженныхъ  именъ" 
ноб^жденныхъ  народовъ.  Уже  Цейссъ  (ор.  с.  688  и  слід)  усмо- 
тріль  названія  Веси,  Мери,  Мордвы  и  Черемиссвъ  въ  Іордано- 
выхъ  Уайша,  Мегепв,  Могсіепз,  Ітпізсагій,  и  окончанія  еп8,  ап8 
объяснялъ  какъ  готскіе  суффиксы  множественнаго  числа.  Этимъ 
путемъ  пошли  и  П03ДНІЙШІЄ  изсл'Ьдователи,  принимая  въ  значи- 
тельной степени  толковапія  Цейсса  и  стараясь  реставрировать  дру- 
Г1Я  имена  этого  ряда.  Такъ,  Коскиненъ  Тіисіоз  іп  АііпхІ8  толко- 
валъ  какъ  Чудь  на  Аипіі8  (Аиппкйентаа),  между  Ладожскимъ  и 
Чудскимъ  озеромъ,— толкованіе,  принятое  и  Мюлленгофомъ,  но  от- 
вергнутое Снельманомъ.  Мюлленгофъ  (II  стр.  74  и  слід.)  въ 
ОоКевсуіЬа  виділъ  8си1;і  Адама  Бременскаго— славянскую  Чудь 
въ  Вгопсаз  -  Пермь  (Біармію,  гот.  Вегтанй).    Марквартъ  Кодавіасі- 

2ап8  объясняетъ  какъ  готскій  переводъ   Птолемеевыхъ  ТбВооу.01 

жителей  Поволжья  (КЬа).    Въ    Хауе^о  виділи    нікогда  даже  Нов- 
городъ. 

Новый  путь  въ  этомъ  вопросі  указалъ  Теодоръ  Гринбергъ 
въ  своей  статьі  Егтапагікз  Уоікег  (^^еіІвсІїгіПиг  сІеиЬсЕезГАІ- 
^^^ї'^ипі'  т.  38,  1895).  Онъ  сталъ  па  той  точкі  зрінія,  что  этотъ 
ряді,  являясь  отрывкомъ  или  цитатою  изъ  какой  то  пісни,  содер- 
житъ  не  имена,  а  позтическіе  эпитеты.  Свои  объяснешя  даетъ  онъ 
боліє  для  приміра  и  такой  же  безпритязательный  характеръ  имі- 
етъ  его  попытка  реставрированія  ритмическаго  цілаго  этой  цитаты: 

8С>'і;Ьа1;Ьіиао8    іпахип§;І8 

иа8ІпоЬгосап8  тёгеп8  тбгйепз 

ітпІ8сап8  г6да8и(І2ап8 

аІЬаІа  иЪе§ёпа8Со1(1а. 
Это  обозначало  бы:  „Скиескіе  народы,  іздящіе  на  возахъ,  жите- 
лей луговъ— Мерянъ  и  Мордвянъ  (или  же  и  здісь  Гринбергъ  го- 
товъ  видіть  эпитеты),  жителей  равнинъ-пустынниковъ,  народы 
обязанные  военной  помощью''.  Впрочемъ  самое  истолкованіе  от- 
дільныxъ  словъ—вещь  второстепенная,  но  основная  идея— свести 
большинство  словъ  этого  рода  къ  эпическимъ  назван1ямъ,  а  весь 
рядъ  къ  поэтическому  отрывку,  весьма  цінна.  При  этомъ  возни- 
каетъ  вопросъ,  связывалась  ли  въ  своемъ  прототипі  эта  фраза  съ 
Германарихомъ?  Это  возможно,  но  точно  также  могла  она  быть 
связана  съ  нимъ  лишь  въ  литературной  редакцій  Германариховой 
легенды.  Во  вторыхъ,  относительно  тіxъ  реальныхъ  именъ  наро- 
довъ, какіе  оказались  бы  въ  этой  фразі,  на  сколько  можно  пола- 
гаться на  литературное  преданіе,  что  они  дійствительно  когда  ли- 
бо находились  подъ  властью  Готовъ,  при  Германарихі  или  ]іъ 
другое  время,  или  вошли  сюда  по  крайней  мірі  благодаря  воспо- 
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минаніямь  о  какнхъ  лвбо  Бойнахъ  и  конфликтахъ  съ  Остготани.  а 
не  взялись  просто  по  насльїшкіі,  совершенно  случайно,  какъ  раз- 
личные реальные  и  легендарные  народы  болЬе  поздней  Александ- 
ровой легенды?  Къ  сожалінію  новійшіе  изслідователи  не  обра- 
щали вниманія  на  эт:г  стороны  вопроса  и  интересная  попытка 
Гринберга  не  попліяла  въ  этомъ  направленій,  точно  также  какъ 
и  боліє  раннія  указанія  здраваго  историческаго  скептицизма.  При- 
знавая глубокія  вліянія  позднійшей  поэтической  обработки  въ 
Іордановой  версій  Германариховой  легенды,  изслідователи  однако 
сліпо  придерживаются  традицій  относительно  огромнаго  протяженія 
его  политической  власти  и  главное  вниианіе  обращаютъ  на  рас- 
шифровку народовъ,  заппсанныхъ  зтои  легендой  въ  качеств*  его 
подданныхъ,  а  не  на  критику  самой  традицій  съ  исторической 
стороны. 

О  „Дніпровской  столиці*'  Германарпха  бо.тіе  всего  говорить 
Негуагазар;  въ  ней  выступаетъ  Глодъ,  незаконный  сывъ  короля 
Гейдрека,  властвовавшаго  въ Рейдготіи  вплоть  до  Наг\а(ШаГ)б11  ( тол- 
куютъ:  Хорватскія  или  Карпатскія  горы,  вар.  Ьаласіа— отвісния  го- 
ры), а  столицей  его  „Дніпровскій  городъ".  По  смерти  Гейдрека  онъ 
требуетъ  отъ  его  наслідннка  и  сына,  Ангантира,  чтобы  тотъ  отдалъ 
ему  П0.10ВИНУ  отцовскаго  достоянія:  „половину  великаго  ліса,  назы- 
ваемаго  Мугкіуійг  (темный  лісь),  святую  могилу,  лежащую  у  доро- 
ги (варіантъ:  въ  Готскихъ  краяхъ),  прекрасную'  скалу  въ  Дніпров- 
скихъ  ыістаxъ,  по.товпну  замковъ,  обладаемыхъ  Гейдрекомъ^  Но 
эта  сага  довольно  поздняго  происхожденія,  быть  можетъ  ХП — 
ХШ  в.  (она  иыіетъ  ра.зличные  варіанты,  боліє  раннія  и  поздній- 
шія  части,  точно  время  ея  созданія  не  установлено,  но  поздній- 
шій  характеръ  не  подлежитъ  сомнінію).  Старая  пісня  объ  Атиллі — 
АПак\і(іа,  правда,  также  знаетъ  „дніпровскія  міста  с.тавный  лісъ, 
называемый  людьми  Темной  дубравой"  но  это  місто  считается  поздній- 
шею  интерполяціею,  и  для  этого  дійствительно  ИМІЮТСЯ  причины. 
Позднійшая  пісня  о  Ніой'і  и  Ан^їапІЬео^ -і,  основанная  на  Неггага- 
зада,  объяс^шетъ  эту  фразу  подробніе:  „Славный  лісъ,  называю- 
щійся  Темной  дубровой,  святая  могила,  что  стоитъ  въ  Дніпров- 
скихъ  містаxъ^  И  здісь  какъ  видимъ,  указанія  не  идутъ  даліе 
общихъ  признаковъ,  такъ  что  разві  только  гипотетически  могутъ 
быть  прилагаемы  къ  Кіеву,  его  пещерамъ  и  горамъ  (Аскольдовой 
могилі,  какъ  хотятъ  нікоторне  изслідователи).  Кромі  того  Виг- 
фуссонъ  поправлялъ  въ  Нашсіізтаї,  пісні,  которая  на  его  взглядъ 
по  своему  содержанію  можетъ  относиться  къ  УШ— IX  в.,  хотя  по 
языку  принадлежитъ  къ  боліє  позднему  времени,  въ  одномъ  сти- 
ХІ  слово  (Ийра  (й^ирг — глубокій)  на  Вапраг  и  читалъ:  „они  уви- 
ДІЛИ  дворецъ  Готовъ  и  крутые  берега  Дніпра •".  Но  эта  поправка 
слишкомъ  произвольна,  чтобы  могла  йміть  какое  либо  значеніе. 

Такимъ  образомъ  мы   видимъ,    что   всі   упоминанія  о  „Дні- 
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лровскомъ  город-Ь"  слишкомъ  общИ;  чтобы  можно  было  вид-Ьть  въ 
немъ  Кіевь,  а  бол-Ье  близкія  (хотя  все  же  весьма  общія)  указанія 
на  Шевъ  им-Ьемъ  въ  памятпикахъ  позднихъ,  отъ  того  времени, 
когда  К1евъ  былъ  м1ровимъ  городомъ,  и  п^вцы  дМствительяо 
могли  разуметь  его  подъ  „Днііпровскимь  городомт."  и  вносить 
новыя  детали  подъ  вліяніемь  этого  сближенія.  (Добавлю,  что  грамма- 
тическій  анализъ  „Дніпровскаго  города"  указываетъ,  что  это  соб- 
ственно говоря  не  городъ  на  Дніпрі,  а  городъ  какого  то  мивиче- 
скаго  лица,  называемаго  Бапраг,  или  даже  Бапрг,  и  это  имя  къ 
Дніпру  могло  быть  отнесено  позже  даже  по  созвучію  только). 

Вслідствіе  такой  скудости  традицій  въ  литератур*  долго  до- 
вольствовались   общимъ    упоминан1емъ   о  „Дн'Ьпровскомъ   городі", 
не  пытаясь  обозначить  ближе  его  містоположеніе— Апіідиііез  гиззез' 
I  с.  ІІ2,    Куникъ    въ    Меіапдев   ги88Є8,    і.  ІУ,  5  р.  520.  И  лишь 
готская  теорія,  стараясь  связать  Готовъ  съ  кіевской  Русью,  выдви- 
нула здісь  толкованіе  о  Кіеві:    Куникъ,    выставляя  осторожно  ее 
въ  своихъ  экскурсахъ    въ  Каспіі  (стр.  55),  выразилъ   предположе- 
НІЄ,  что  можетъ    быть  въ  Дніпровскомъ    городі    слідуетъ  видіть 
Шевъ  (Вапр8іа(ііг...  Дніпровскій  городъ;  Шевъ?).  За  нимъ  пошелъ 
Брунъ— Черноморье,    II,  стр.  289,  ср.  291,    Будиловичъ  въ  своемъ 
рефераті  на  УШ    археологическомъ  съізді,  Антоновичъ— Публич- 
ныя  лекцій   по  археол.    и  исторіи    Кіева,    стр.  36,  Кулаковскій,— 
Карта  Европ.  Сарматіи,  стр.  31,  Браунъ,  Разыскашя, 'стр.  245—6, 
Рга8ек,  Негосіоі  а  ргау1а8і  81оуапй  (бе8.  Ми8еит  1901)  стр.  60,  Ха- 
ланскій,  Къ  сказаніямъобъ  Олегі  віщемъ,  1  и  др.  Исландскій  ученый 
Вигфуссонъ  посвятилъ  этому  вопросу  спеціальное  изслідованіе  (Ріасе 
оі  ІЬе  НатІЬео\у  Іау  въ  Огітт  Сепіепагу,  1886,  изданномъ  О.  Уі§£и8- 
80П    и  Г.  Ро\Уе11).    Онъ   доказывалъ,  что  Дніпровскій  городъ  — это 
Шевъ,  что  это  была  столица  Гиферика  и  Германариха  (разсказъ  1ор- 
дана  о  государстві  Германариха  онъ  принимаетъ  полностью).  Осно- 
вательную критику  его  взглядовъ  дали  пок.  Н.  Дашкевичъ  въ  кіев- 
скихъ  У  нив.  извістіяxъ  1886— При  дніпровье  и  Шевъ  по  нікоторымъ 
памятникамъ  древнесіверной  литературы.  Ал.  Веселовскій— въ  Ж.  М. 
Н.  Ир.  1887,  УІ  и  Записки  романо  герм,  отділенія  филол.  общ.  I  (Спб. 
1888):  Кіевъ— градъ  Дніпра,  и  Неіпгеї,  ІІЬег  (ііе  Не\\^агаг8а§е  (8і- 
1;2ип§8Ьегіс1і1е  вінской    академій,  т.  114).    Л  остановился    на  этой 
гипотезі  о  Германариховой    столиці    главнымъ    образомъ  въ  виду 
употребленія,  сділаннаго  изъ  нея  готской  теоріей. 

4.  Анты.  Антскому  вопросу  посвятилъ  я  особое  изслідованіе 
въ  Запискахъ  Наук.  тов.  ім.  Шевченка  т.  XXI  (1898)  подъ  за- 
главіемь  „Анти";  главные  выводы  этого  изслідованіе  вошли  впо- 
слідствіе  въ  первое  изданіе  моей  Исторіи,  и  я  безъ  значительныхъ 
изміненій  повторяю  ихъ  и  въ  этомъ  изданіи.  Работы,  появившіяся 
по  этому  вопросу  за  посліднее  десятилітіе  и,  въ  томъ  числі  и 
новійшая  попытка  пересмотра  его,  данная  Л.  Нидерле  (Ап<;оуё,  1910). 
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не  принесли  ничего  такого,  что  заставило  бы  отказаться  отъ  основ- 
ныхъ  точекъ  зрінія  упомянутаго  моего  изслідованія.  Пересмотру 
вопроса  посвящаю  особую  статью,  имеющую  появиться  въ  непро- 
должительномъ  времени,  тутъ  же  ограничусь  несколькими  за- 
мічаніями  относительно  двухъ  главныхъ  теорій, — изъ  которыхъ 
одна  усматриваешь  въ  Антахъ  терминъ  политическаго  характера, 
другая — терминъ  зтнографическій. 

Мнініе  что  названіе  Антовъ  иміло  политическое  значеніе, 
впервые  выдвинулъ  Куникъ  въ  книгЬ  „Извістія  Ал-Бекри",  ч.  I 
(1878),  стр.  147:  онъ  говоритъ  здісь  весьма  категорически,  что 
Анты  были  династами  азіатскаго,  быть  можетъ  черкесскаго  проис- 
хожденія,  подчинившими  себе  черноморскихъ  Славянъ,  и  поэтому 
послідніе  отделяются  отъ  прочйхъ  Славянъ.  Не  смотря  на  полную 
голословность,  благодаря  своему  категорическому  тону  эта  догадка 
пошла  въ  ходъ:  ее  повторилъ,  съ  ссылкой  на  упомянутую  статью 
Куника,  Шиманнъ  (Ки88Іапс1,  Роїеп  ііпсі  Ьіліапй  т.  І,'  стр.  18 — 9, 
заткмъ  Дени  (ЬаУІ88е  еі  КатЬаікІ,  НІ8Іоіге  депегаїе,  І,  стр.  691), 
заимствовавшій  ее,  очевидно,  у  Шиманна.  Отъ  Дени  принялъ  это 
мнініе  Вирть  въ  своей  недавней  „Исторіи  Азіи  и  восточной  Евро- 
пы" (А.  \Уіг1;Ь,  Ое8сЬісЬіе  А8Іеп8  ипсі  08Іеигора8,  Галле,  1905,  см. 
въ  особенности  стр.  249—250);  не  позаботившись  вовсе  познако- 
миться съ  извістіями  источниковъ  объ  Антахъ,  онъ  ограничился 
т^Ьмъ,  что  для  этихъ  гипотическихъ  аз1атскихъ  Антовъ  подыо 
ка.1ъ  созвучное  названіе  въ  7дахъ  (въ  которыхъ  видитъ  антич- 
ныхъ  Будиновъ,  0^^і-^о^.,  ШІ,  позднейшихъ  ГНдигі,  ІЧсІіпі,  Еийи- 
8ЄПІ,  и  т.  д.),  что  въ  славянскомъ  произношеніи  должно  было 
звучать  какъ  Анты,  и  Виртъ  видитъ  здЄсь  уже  не  династію,  а 
черкесское  племя,  переселившееся  на  западъ  и  покорившее  Сла- 
вянъ (стр.  147,149,  182,  191— 2,251— 3,272— книга  Вирта  вообще 
имеетъ  необычайно  фантастическій  характеръ). 

Съ  такою  безпочвенною  фантазією  не  приходится  полемизиро- 
вать, достаточно  будетъ  сказать,  что  византійскіе  писатели  совершенно 
определенно  называютъ  Антовъ  Славянами,  похожими  во  всемъ  на 
южныхъ  Славянъ  (Словенъ),  ихъ  старейшины  носятъ  характер- 
ныя  славянскія  имена,  такъ  что  и  о  чуждой  династій  трудно  ду- 
мать, и  вообще  о  такой  чужой  династій  мы  абсолютно  ничего  не 
знаемъ,  а  полная  политическая  аморфность,  отсутствіе  сильной 
власти,  засвидетельствованное  расказами  Прокопія,  не  позволяютъ 
принимать  этой  теорій  даже  въ  болЄе  скромной  формЄ  предаоло- 
ЖЄНІЯ  о  политическомъ  характере  антскаго  имени  (паірг§(І2е]  ро- 
1іІус2пу  .іакІ8  2\^іа2ек  кііки  ріетіоп"  какъ  выразился  Ііотканьскій 
въ  упомянутой  работе  ЬасЬоме  і  ЬесЬісі,  стр.  24), — мы  не  видимъ 
у  Антовъ  никакой  политической  концентрацій. 

Вторая    теорія    имеетъ    за   собой  болЄе   старую  и  почтенную 
исторію.  Уже  Цейссъ  высказалъ  мнЄніє,  что  дЄлєніє  на  Славянъ  и 
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Абтовъ  соотв4тствуетъ  діленію  славянства  по  языку  на  дві  глав- 
ныя  в-Ьтви:  западную  (или  какъ  оиъ  ее  называетъ— северо-запад- 
ную) и  с-Ьверо-восточно-южную  (Ки88еп  ип(1  8й(ІУ0Ікег),  и  въ  ка- 
честв* параллели  указалъ  на  д-Ьленіе  Повісти  временныхъ  л-Ьтъ 
на  Славянъ  и  Ляховъ:  „Словене  и  Ляхове  противопоставлены  зд-Ьсь 
другъ  другу  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  древности  8с1ауепі  и 
Апіае,  только  тамъ  Зсіауепі  (Славяне)  живутъ  на  западі"  (Біе 
БеиІвсЬеп,  стр.  602—4).  Это  мнініе  принялъ  Реслеръ  (2еіірипк(; 
стр.  90)  и  позже  Крекъ  (Еіпіеііипь^з,  стр.  205— 6)  і).  Сообразно 
съ  этимъ  Анты  означали  бы  Русь-|-южныхъ  Славянъ,  Словены— 
западныхъ.  Но  такое  толковапіе  не  соотв'Ьтствуетъ  фактамъ.  Един- 
ственное обстоятельство,  которое  могло  бы  говорить  въ  пользу  та- 
кого пониманія  (на  него  указалъ  Шафарикъ  II,  25,7),  это  то,  что 
ІІрокопій  говоря  о  переселеній  Геруловъ  въ  Даній  (Бе  Ь.  О.  П.  15) 
называетъ  племена  къ  северу  отъ  средняго  Дуная  Словенами 
1'Ла[ігрюі.  Но  это  указаніе  не  им-Ьетъ  большой  силы,  свидетель- 
ству етъ  только  о  томъ,  что  Прокопій  считалъ  этихъ  с^верныхъ 
Славянъ  единоплеменными  съ  тіми,  которые  занимали  паннонское 
побережье  Дуная  (ближе  ихъ  онъ,  разумеется,  знать  не  могъ). 

некоторые  изслЄдователи,  отдЄляя  отъ  Антовъ  Славянъ 
южныхъ,  считаютъ  антское  имя  терминомъ  для  всей  восточ- 
ной группы.  Въ  этомъ  смысле  выразился  въ  одномъ  мЄстЄ 
Крекъ  (стр.  330),  противопоставляя  въ  названіяxъ  Антовъ  и 
Словенъ  Славянъ  „русскихъ"  и  .западныхъ.  ОпредЄленнЄе  поставилъ 
эту  тезу  (противъ  моего  взгляда)  проф.  А.  Погодинъ,  принимая, 
что  Анты  обозначаютъ  вообще  восточныхъ  Славянъ  (Изъ  исто- 
ріи  слав,  передвиженій,  стр.  27),  и  такой  взглядъ  въ  концЄ  кон- 
цовъ     принялъ  и  Марквартъ    (Оевіеигор.    бігеіГги^е,  ХХУ  и  ХЬ). 

Эти  изслЄдователи  не  останавливаются  при  этомъ  на  затруд- 
нешяхъ,  связанныхъ  съ  толкованіемъ  Антовъ,  какъ  цЄлой  восточ- 
ной вЄтви  Славянства,  хотя  эти  затрудненія  чувствовалъ  уже 
Шафарикъ  (1.  с),  отмЄчая,  что  мы  не  знаемъ,  какъ  далеко  къ  се- 
веру простиралась  антское  имя.  Византійцн  едва  ли  мыслили  подъ 
этимъ  названіемъ  все  восточнославянское  разселеніе,  по  всей  ве- 
роятности и  неизвестное  имъ  въ  целомъ  его  объеме,  и  въ  своихъ 
упоминашяхъ  объ  Антахъ,  вероятно,  не  имЄли  въ  виду  северныхъ 
племенъ  восточнославянской  вЄтви;  тЄ  Анты  черноморскаго  побе- 
режья, о  которыхъ  они  говорятъ,  были  племенами  южными 
только.  Такое  объяснен1е  принимаетъ  и  Нидерле  въ  последней 
статье,  и  лишь  недоразуменіемъ  (непониманіемъ  моихъ  словъ?) 
можно  объяснить,  что  онъ  при  этомъ  считаетъ  нужнымъ  немного 
полемизировать  со  мною  (стр.   11). 

^)  Въ  другомъ  мЄстЄ— стр.  330  онъ  говоритъ  немного  иначе,. 
см.  ниже. 
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Наконецъ  еще  несколько  словъ  о  гипотезахъ  Маркварта.  По- 
СЛІДНІЙ  посвятилъ  много  вниманія    Антамъ  въ  своихъ  посліднихг 
работахъ   и  выставилъ    рядъ    см^лыхъ    догадокъ    и  гипотезъ— от- 
части совершенно  новыхъ,  отчасти  высказанныхъ  уже  раньше,— не 
стараясь  связать  ихъ    въ  изв-Ьстное  цілое   и  часто  даже    противо- 
реча себі.  Какъ  уже  было  упомянуто  выше,    Торданово  извістіе  о 
разселепіи  Антовъ  отъ  Дністра  до  'Дн-Ьпра  онъ  считаетъ  запмство- 
ваннымъ  у  Аблабія,  полумиеическаго  источника    Кассіодора,    состав- 
ленваго  будто  бы  въ  началі,    УІ  в.    По    его  мнінію    при  Аблабіи 
Анты   действительно    обитали    только    между   Дн1>стромъ  и  Двіп- 
ромъ,  но  позже,  при  Прокопіи,  простирались*  за  Дн^пръ  (8і:геі£2й?е, 
стр.  XXV);  они  соотв-Ьтствуютъ  Угличамъ,  Тиверцамъ  и  Дулебамъ: 
эти  племенныя    названія    замінили  и  вскорі  внтіснпли    названіе 
Аатовъ    (стр.     193—4).    Останавливаясь    надъ    ихъ    разселешемъ, 
Марквартъ  готовъ  думать,  что  на  Черноморьи,  до  устья  Дніпра  и 
Дуная  Анты  разселнлись    уже  по  переході  Болгаръ    въ  Мизію,  въ 
конці    VII    и  въ  УШ    вв.  (стр.    194).    Воспомпнапія   літописи    о 
борьбі  Дулібовъ  съ  Обрами  Марквартъ  относитъ  къ  Антамъ;  тож- 
дество именъ    приводитъ    его    къ  мысли,    что  Дулібн  тогда  пере- 
шли въ  среднедунайскія    области:    онъ  допускаетъ,  что  переговоры 
Юстиніана  съ  Антами  окончились  переселе"н1емъ  ихъ  въ  Дакію,  въ 
другомъ  случаі  кажется   ему  боліє    правдоподобнымъ,    что  Авары 
переселили   нашихъ    Дулібовъ    на  средній   Дунай  и  тамъ  эти  Ду- 
лібн  положили  начало  чешскому  королевству   (королевство  Дулаба 
у  Масудп)     (8ІГЄІГ.     стр.     123—7,     СЬгопоІо^іе     стр.     78).    Сход- 
ство   именъ   Мезамира   и    Келагаста,    антскихъ    старіпшинъ    изъ 
времени  аварскаго  движенія,    съ  Безмеромъ  и  Гостуномъ,    болгар- 
скими старійшинами  въ  извістномъ    реєстрі  болгарскнхъ   князей, 
приводить  Маркварта  къ  тому  мнінію,  что  Анты  въ  средині  "І'І  в. 
(554—558),  передъ  приходомъ  Аваровъ,  господствовали  падъ  Оно- 
гундурами-Болгарамп  (СЬгоп.  80,    стр.147);  это  должно  было  йміть 
місто  на  новыхъ  дашйскихъ  поселен1яхъ  Антовъ.  Боліє  того.  Въ  из- 
вестномъ  государстві  Валинана  у  Масуди  и  королі  Маджакі  Марк- 
вартъ    видитъ    также  Мезамира  и  его  Антовъ:    Маджакъ— умень- 
шительная,   ласкательная    форма  отъ  Мезамира,  а  Валинана— это 
Волыняв^е,  т.  е.  побужскіе  Дулібы,    позднійшее    названіе    Антовъ 
(8ІГ.   147).  Анты    выступаютъ  такимъ  образомъ    въ    виді    міровой 
силы,  играютъ    роль   полптическаго   фермента.    Ихъ    князья    гос- 
подствуютънадъ  Болгарами,  они  даютъ  начало    позднійшей  Чехів; 
ихъ   государство    въ    позднііішей    арабской    традицій    становитсл 
центральнымъ  политическимъ    уз.юмъ,   связывающимъ    подъ    своей 
в.іастью  всі   славянскія    племена.    Все  это    весьма  заманчиво,   но 
вигитъ    на    ВОЛ0СКІ  —  Менандровой    традицій      о     Мезамнрі.    А 
Мезаыиръ     вовсе    не    подходитъ    къ    той    роли,    какую    отводитъ 
ему  >!арквартъ.    Во   второмъ    изд.  моей  Исторіи  (с.  328)  читатель 

30 
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найдетъ  анализъ  разсказа  Менандра  о  Мезамир-Ь;  тамъ  указано, 
что  это  вовсе  не  могучій  властелинъ,  а  просто  вліятельншй,  способ- 
ный челов^къ,  изъ  родовитой  династій.  Къ  роли  болгарскаго  сюзе- 
рена, а  тімь  боліє— короля  славянскихъ  народовъ  онъ  совершенно 
не  подходитъ.  А  вм^ст-Ь  съ  этимъ  всі  заманчивыя  фантазій  Марк- 
варта  разлетаются,  какъ  дымъ. 

5.  Литература  восточно-славянскаго  разселен)я.  Главнымъ  и  до 
сихъ  поръ  не  утратившимъ  своего  значенія  трудомъ  по  исторіи 
восточно-славянскаго  разселенія  въ  эпоху  „Повісти  временнихъ 
літь''  остается  книга  Н.  Барсова  (пок.  профессора  варшавскаго 
университета):  Очерки  русской  исторической  географіи,  изд.  2,  1885. 
Онъ  основывался  прежде  всего  -на  внимательиомъ  изученіи  літо- 
писныхъ  извістій,  но  наряду  съ  ними  особенное  значеніе  ири- 
давалъ  указан{ямъ  современной  географической  и  хорографической 
терминологіи:  назвашямъ  р-Ькъ  и .  поселеній,  при  чемъ  однако 
часто  увлекался  весьма  отдаленными  и  случайными  сходствами. 
Это  обстоятельство  до  некоторой  степени  дискредитировало  данный 
методъ,  и  изъ  посл'Ьдующихъ  изсл'Ьдователей  только  некоторые  об- 
ращались къ  нему.  Широко  и  искуссно  пользуется  этимъ  хоро-то- 
тонографическимъ  методомъ  проф.  А.  Корсаковъ  въ  цінной  моно- 
нографіи  Меря  и  Ростовское  княженіе,  1872;  высоко  ц-Ьинтъ 
его  Филевичъ  въ  своей  Исторіи  Древней  Руси,  т.  I  (единствен- 
ный), 1896,  и  въ  рефераті:  О  разработкі  географической  но- 
менклатуры (Труды  X  сьізда  I,  дискуссія  іЬісІ.  ІП,  стр.  89), — но 
самъ  пользуется  этимъ  матеріаломъ  довольно  неудачно.  Нікоторня 
справедливыя  предостереженія  въ  статьі  Соболевскаго,  Названія 
яаселенныхъ  містъ  и  ихъ  значеніе  для  русской  исторической  этно- 
графіи  (Живая  Старина,  1893). 

Трудъ  Барсова  послужилъ  исходнымъ  пунктомъ  для  серій 
кіевскиxъ  монографій  по  исторіи  отдільныxъ  земель,  ГДІ  исторіи 
древней  кояонизадіи  отводилось  довольно  много  міста;  таковы 
монографій:  II.  Голубовскаго,  Исторія  Сіверской  земли  до  пол. 
ХІТ  в.,  1881;  Д.  Багалія  также:  Исторія  Сіверской  земли  до 
пол.  ХІУ;  1882.  П.  Голубовскаго,  Печеніги,  Торки  и  Половцы  до 
нашествія  Татаръ — Исторія  южнорусскихъ  степей  IX — ХШ  в.  (за- 
нимается много  южной,  пограничной  со  степью,  колонизаціей); 
И.  Молчановскаго,  Очеркъ  извістій  о  Подольской  землі  до  1434 
года,  1885;  М.  Андріяшева,  Очеркъ  исторіи  Волынской  земли  до 
к.  ХІУ  в.,  1887;  мой  Очеркъ  исторіи  Кіевской  земли  отъ  смерти 
Ярослава  до  к.  XIV  в  ,  1891;  М.  Довнаръ  Запольскаго,  Очеркъ 
исторіи  Кривичской  и  Дреговичской  земель  до  к,  ХП  ст.,  1891; 
П.  Голубовскаго,  Исторія  Смоленской  земли  до  начала  ХУ  ст.  1895; 
П.  Иванова,  Историческія  судьбы  Волынской  земли  до  к.  ХІУ  ст., 
1895;  В.  Даниловича,  Очеркъ  исторіи  Полоцкой  земли  до  к.  XIV 
ст.,  1896;  В.  Ляскоронскаго,  Исторія  Переяславской  земли  до  пол. 
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ХІУ  ст.  1897  (новое  изданіе  1903);  А.    Грушевскаго,  Пинское  11о- 
л'Ьсье,  ч.  I,  XI — XIII  вв.   1901.  Среди  этихъ  двенадцати  монографій 
были,  разумеется,  и  боліє  и  меніе  удачныя,  но  въ  общемъ  историко- 
географвческая  сторона  пользовалась  особымъ  вниман1емъ  ихъ  авто- 
ровъ  и  весьма  часто  представляетъ  наиболее  старательно  и  внима- 
тельно обработанный  отд-Ьлъ,  нанр.  въ  монографіяхь  Андріяшева,  Ля- 
скоронскаго,  Голубовскаго  о  Смоленской  землі.  При  этомъ,  подъ  влія- 
піемь  покойнаго  проф.  Антоновича,  иниціативі  котораго  историческая 
литература  обязана    этой    серією    монографій,  авторы  посліднихь, 
въ  особенности  въ  1890-хъ  гг.,  д-Ьлали  попытку  использовать  какъ  вспо- 
могательный матер1алъ  при  исторпко-геогра'фическихъ  и  этнографи- 
ческихъ  изсл4дован{яхъ,  также  результаты  археологическихъ  изслі- 
дованій.    Этимъ     путемъ  пошелъ    также  кіевскій    профессоръ  (дух. 
академій)     Завитневичъ     въ     своихъ  работахъ,  начиная     съ    пер- 
вой, такъ  сказать  программной:  Область  Дреговичей,  какъ  предметъ 
археологическаго  изслідованія  (Труды  кіев.  дух.  акад.  1886,  УІІІ) 
Но  хотя  я  самъ    былъ    однимъ    изъ    пытавшихся   воспользоваться 
археологическимъ  матеріаломъ    для  опреділенія   племенныхъ    гра- 
нидъ,  однако  долженъ  сказать,  что  съ  этимъ   поторопился  немного 
и  я  и  другіе.  То  что  мы  готовы  были  принимать  за  характеристи- 
ческіе    этнографичесше    признаки    и    на  ихъ  основаній    проводить 
зтнографическія  границы,  при  поздн'Ьйшихъ  археологическихъ  изслі- 
довашяхъ   оказалось  далеко  не  столь  опред^леннымъ;  аналогическія 
формы  стали  обнаруживаться  на  различныхъ  племенныхъ  террито- 
ріяxъ,  а  такъ  какъ  изслідованія  все  же    остались   фрагментарны- 
ми, несистематическими,  то  приходится   сознаться,  что  толковать  о 
племенныхъ     похор9нныхъ     обрядахъ     и    племенныхъ  культурно- 
этнографическихъ     типахъ     въ     настоящее     время     еще     нельзя. 
Лучше    всего    подтвердили    это    обзоры     археологическихъ    нахо- 
"докъ,  въ    1890-хъ   годахъ  составленные    А.    Спицынымъ:    Обозр'Ь- 
НІЄ    н*которыхъ    губерній    и    областей    Россіи     въ    археологичес- 
комъ    отпошеніи    (Труды  отд-Ьленія   русской  и   славянской    архео- 
ЛОГІИ,  кн.  I,  II  и  IV    въ  Занискахъ    русск.    археол.    общ.    1896 — 
1899)  и  Разселеніе  древне-русскихъ    племенъ  по  археологическимъ 
даннымъ     (Ж.  Мин.  Н.    Пр.  1899,  УШ).    Спицынъ    самъ    стоитъ 
на  точк-Ь  зріпія    племенныхъ   типовъ,    но    на  его  же  работе  какъ 
нельзя  лучше  видно,  какъ    трудно  провести  эту  племенную  систе- 
му съ  теперешнимъ  археоШйчесісимь  матеріаломъ  ^). 

Почти  одновременно  съ  упомянутыми  работами  Спицына  по- 
явилась другая    попытка    уясненія     этнографической     системы  во- 

^)  Пробелы  въ  нашемъ  матеріалі  показываетъ  составленная 
имъ  карта— см.  Труды  отд.  русск.  и  слав,  арх.,  т.  У,  стр.  407.  Но 
и  среди  заштрихованныхъ  здісь  областей  многія  изсл^дованы  че- 
резчуръ  поверхностно. 
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сточнаго  славянства — на  основаній  фактоиъ  лингвистики,  діалекто- 
ЛОГІИ.  Это  была  работа  акад.  Шахматова.  „Къ  вопросу  объ  образо- 
ваніи  русскихъ  нар-Ьчій  и  русскиьъ  народностей".  Самая  идея  бы- 
ла не  нова;  сообраясеніе,  что  современные  д1алекты  соотвітствують 
у  насъ  дреіінему  племенному  діленію,  высказано  было  довольно 
решительно  еще  Чубинскимъ  и  Михальчукомъ  въ  изслідованіи: 
Нар-Ьчія,  подпар-Ьчія  и  говоры  южной  Россіи  (въ  УИ  т.  Трудовъ 
этнографической  зкспедиціи  въ  Югозападный  край,  1874).  Но  тру- 
да, который  поставилъ  бы  себі,  цілью  детально  просл-Ьдить,  на- 
сколько племенныя  террш'оріи  отвічают'ь  или  не  отв^чаютъ  со- 
временнымъ  д1алектическимъ  группамъ,  мы  не  им-Ьли,  да  и  не  имі- 
емъ  до  сихъ  поръ.  Ак.  ПТахматовъ  въ  своей  работі  даетъ 
собственную  теорію,  подводя  подъ  нее  и  современную  діалектоло- 
гію, и  древнюю  зтнографію;  его  руководящая  идея — это  р'Ьшитель- 
ное  ВЛІЯНІЄ  политическихъ  организацій,  государствъ  XIV  и  позд- 
нМшихъ  в'Ьковъ,разбившихъдревн1я  племенныя  группы  и  ставшихъ 
основой  новыхъ  народностей.  Объ  этой  руководящей  идеі  см,  мою 
рецензію  въ  ти  т.  Записокъ  Наук.  Тов.  ім.  III. 

6.  Теорія    древнеіі    великоруссой    колонизаціи   на    Подніпровь%. 

Теорія  эта  носитъ  имя  Погодина,  давшаго  ей  окончательную  фор- 
мулировку, но  въ  его  возр'Ьнгяхъ  находимъ  лишь  крайніе  логическіе 
выводы  изъ  т-Ьхъ  уб'Ьжденій  въ  тісной  связи  КІЄВСКОЙ  Руси  съ  Мос- 
ковски мъ  государствомъ,  какія  издавна  укр'Ьпились  въ  великорус- 
кихъ  кругахъ,  въ  великорусской  книжной  традицій.  Этимъ  объясняется 
то  обстоятельство,  что  и  теорія  Погодина  и  ея  новая  редакція — теорія 
Соболевскаго — среди  великорусскихъ  ученыхъ  почти  не  встретили 
оппозиціи,  и  борьбу  съ  ними  вели  почти  исключительно  украинскіе 
изслідователи. 

Самъ  Погодинъ  говоритъ,  что  его  къ  этимъ  выводамъ  привели 
зам-Ьчанія  Срезневскаго  и  Лавровскаго,  находившихъ,  что  въ  древнерус- 
скихъ  памятникахъ  н'Ьтъ  признаковъ  малорусскаго  языка.  Самъ  онъ 
прежде,  въ  1840-хъ  г.г.  (см.  его  Изслідованія  III  стр.  317)  дума лъ 
иначе,  но  подъ  вліяніемъ  авторитета  филологовъ  принялъ  это  мнішіе 
и  вывелъ  изъ  него  заключеніе,  что  Кіевляне,  сд-Ьдовательно,  и  не  были 
„Малороссіянами",  а  въ  доказательство  этого  ссылается  на  отсутствіе 
у  Украинцевъ  былинной  поззіи  и  на  отсутствіе  малороссійскиxъ 
признаковъ  (!)  въ  характерахъ  южныхъ  князей  и  боярства.  Разрі- 
шаетъ  онъ  эту  загадку  при  помощи  догадки,  что  „кіевскіе  Великорос- 
сы" ушли  на  сЬверъ  послі  татарскаго  погрома,  а  ихъ  місто  за- 
няли Малороссы  „отъ  Карпатскихъ  горъ'',  придя  „послі  Та- 
таръ" — повидимому  весьма  скоро,  хотя  точніе  времени  этого  пере- 
движенія  Погодинъ  не  обозначаетъ.  Вообще  его  статья,  въ  которой 
онъ  развилъ  свою  теорію  (написанная  въ  1851  г.  въ  виді  письма 
къ  Срезневскому  и  напечатанная  въ  1856  г.  въ  У  т.  извістій 
Академій    подъ     назв.:    Записка   о  русскомъ  языкі,     въ    томъ  же 
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году  въ  ^'11  томі  его  Изг.тЬдованій)  вм'яла  характеръ  ескпза, 
ГДІІ  онъ  набрасывалъ  только  обідіе  взгляды,  не  стараясь  вполне 
согласовать  ихъ  между  собою,  и  одновременно  высказывалъ  еще  бо- 
ліє смільїя  предположенія  относительно  начатковъ  славянскаго 
языка  вообще.  Главная  роль  прп  этомъ  отведена  фвлологическнмъ 
соображеніямь  (весьма  дилетантскимъ  и  наивнымъ),  историческую 
же  сторону  своей  гипотезы  онъ  пробуетъ  аргументировать,  лишь 
отв'Ьчая  Максимовичу  на  его  критику. 

Максимовичъ  очень  ііТішнтельпо  выступилъ  противъ  выводовъ 
Погодина  въ  двухъ  серіяxъ  статей  (всі  пъ  „Русской  Бесіді"): 
я  Филологи  ческія  Письма",  1856  г.,  и  „Отвітння  письма",  1857  г., 
вызванныя  уже  отвітомь  Погодина.  ЗдЬсь  разбиралъ  онъ  глав- 
нымъ  образомъ  филологи ческіе  взгляды  Погодина,  а  его  теорій  объ 
украинской  миграціи  посвятилъ  статью  „О  мнимомъ  запустініи 
Украины'"  (1857).  На  помощь  ему  пришелъ  впослідствіи  Ал.  Кот- 
ляревскій  съ  статьей  „Выли  ли  Малоруссы  исконными  обитателями 
Полянской  земли  или  пришли  изъ-за  Карпап>  въ  ХП*  в."  (Основа 
1862,  перепечатана  въ  I  т.  его  Собранія  Сочипеній),  между  тімъ 
какъ  теорію  Погодина  попытался  поддержать  филологическими  ар- 
гументами П.  Лавроискій  (одинъ  изъ  д)'ховныхъ  отцовъ  теорій)  въ 
статьяхъ:  „Обзоръ  замічательнійшпxъ  особенностей  нарічія  мало- 
русскаго  въ  сравненіи  съ  велнкорусскимъ"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1859) 
и  „По  вопросу  о  южно-русскомъ  я;шкі"  (Основа  1861).  Макспмо- 
вичъ  отві^алъ  на  нихъ  своими  „Новыми  письмами  къ  М.  П.  По- 
годину о  старобытности  малорусскаго  нарічія  (День,  1863,  всі  три 
серій  перепечатаны  въ  Ш  т.  Собранія  Сочиненій),  и  этимъ  закон- 
чилась персая  стадія  въ  исторіи  этого  вопроса.  Въ  ней  шавнымъ 
образомъ  выяснена  была  историческая  сторона  вопроса — безпочвен- 
зость  гипотезы  о  переселеній  на  сіверъ  кіевскнxъ  Великороссовъ; 
заслуга  Максимовича  заключается  въ  томъ,  что  располагая  далеко 
не  полнымъ  матеріаломь,  онъ  установнлъ  вірный  взглядъ  на  во- 
просъ.  За  то  фило.іогическая  сторона  вопроса  не  была  освіщена 
надлежащимъ  образомъ,  такъ  какъ  обі  стороны  располагали  еще 
слпшкомъ  скудпымъ  матеріаломъ,  да  и  славянская  филологія  на- 
ходилась тогда  еще  въ  зачаточномъ  состояніи.  Это  было  причиной, 
что  теорія  Погодина  была  снова  выдвинута  какъ  разъ  съ  филологи- 
ческой стороны:  сділалъ  это  Ал.  И.  Соболевікій,  тогдашнія  нро- 
фессоръ  кіевскаго  университета,  для  того  времени  безспорно  лучшій 
знатокъ  своего  предмета.  Въ  1883  году  онъ  прочелъ  въ  кіевскомъ 
псторнческомъ  обществі  рефератъ;  „Какъ  говорили  въ  Кіеві  въ 
XIV — XV  вв.'';  въ  немъ  онъ  исходилъ  изъ  наблюденія,  что 
памятникахъ,  какіе  считалъ  онъ  кіевскими,  отсутствуютъ 
уіфаинскіе  фонетическіе  признаки  (находимые  имъ  въ  па- 
мятникахъ, отнесенныхъ  имъ  къ  категорій  галицко-волынскихъ).  и 
на  .этомъ  основаній  онъ  возстановилъ  Погодинскую    гипотезу.    Но- 
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востью  въ  его  рефераті  была  филолоіическая  аргументація;  исто- 
рическую обстановку  теорій  Соболевскій  бралъ  готовой  отъ  Пого- 
дина, съ  т^мъ  различ1емъ,  что  заселеніе  Подніпровья  Украинцами 
передвигалъ  на  ХУІ  в.:  это  было  последовательно  съ  его  точки 
зрінія,  но  это  же  сводило  всю  теорію  асі  аЪвигйит  (Погодинъ  хо- 
рошо понималъ,  что  къ  ХУІ  в.  оттягивать  этой  колонизаціи  не- 
возможно). 

Рефератъ  Соболевскаго  вызвалъ  цілую  бурю  въ  шевскомъ  исто- 
рическомъ  обпі;естві.  Съ  коптррефератами  выступили  Антоновпчъ, 
Житецкій,  съ  боліє  мелкими  замічаніямл — Наукенко,  Миіценко, 
О.  Левицкій,  Голубовскій,  Лучицкій,  Голубевъ  (снова  украинскіе 
изслідоиатели  за  исключен1емъ  проф.  Голубева).  Къ  сожалінію,  и 
рефератъ  Соболевскаго,  съ  тіми  добавлепіями,  какіе  онъ  д-Ьлалъ, 
отвічая  оппонентамъ  (его  не  полдержалъ  никто),  и  контррефера- 
ты остались  ненапечатанными,  даны  были  лишь  короткій  резюме 
ихъ  въ  Чтеніяxъ  Общества  (т.  П)  На  пбчві  филологіи  XI— ХП  вв. 
Соболевскій  былъ  сильніе  своихъ  оппонентовъ,  оперируя  самостоя- 
тельно и  внимательно,  хотя  и  односторонне  изученнымъ  рукопис- 
нымъ  матеріаломъ:  оппоненты  его  этимъ  не  располагали.  За  то  на 
исторической  почві  теорія  Соболевскаго  потерпіла  сильные  удары, 
въ  особенности  отъ  Антоновича,  который  еще  передъ  темъ  вы- 
ступилъ  противъ  МНІНІЯ  объ  запустініи  Кіева  и  Шевщины  въ 
своемъ  изслідованіи  „Шевъ,  его  судьба  и  значеніе  съ  ХУІ  по 
ХУІ  столітіе"  (въ  „Шевской  Старині"  1882,  пе])епечатано  въ  I  т. 
его  Монографій).  Отвічая  на  теорію  Соболевскаго  онъ  указалъ  на 
колонизаціонное  направленіе  съ  сівера  на  югъ  Украины,  какъ  оно 
обнаруяшвается  иъ  люстраціяxъ  съ  средины  ХУІ  в.  Однако  Собо- 
левскій остался  при  своемъ  мнініи  и  развилъ  его  въ  своихъ  тру- 
дахъ:  Очерки  изъ  исторіи  русскаго  языка,  1884,  Лекцій  по  исторіи 
русскаго  языка,  1888,  и  мелкихъ  статьяхъ — Источникъ  кіевскаго 
говора,  1885  (Ж.  М.  Н.  Пр.  И),  Къ  вопросу  объ  историческихъ 
судьбахъ  Кіева,  1885  (кіев.  Университет.  Изв.,  УП),  Населеніе 
Украины  въ  XII  ВІКІ  (Ж.  Старина,  1895)  и  др. 

Противъ  филологической  стороны  теорій  Соболевскаго  высту- 
пилъ  въ  то  время  акад.  Ягичъ  (Четыре  критико-палеографическія 
статьи,  1884  -  по  поводу  Очерковъ,  Критическія  замітки  по  исторіи 
русскаго  языка,  1889 — по  поводу  Лекцій);  его  критика  заставила 
(Соболевскаго  сділать  нікоторня  поправки  въ  своей  теорій.  Важ- 
наго  союзника  пріобрілъ  онъ  зато  въ  лиці  А.  А.  Шахматова,  ко- 
торый, въ  своей  статьі:  Къ  вопросу  объ  образованіи  русскихъ  на- 
річій  (Русскій  Филологическій  Вістникъ,  1894)  рішительно  при- 
соединился къ  теорій  древлянско-полянско-сіверянскиxъ  Великоро- 
совъ.  Въ  зап1,иту  украинства  кіевскаго  говора  выступили  ученики 
Ягича  Мочульскій  (теп.  профессоръ  одесскаго  унив)  и  Ол.  Колесса 
(львовскаго)  съ  изслідованіями    о   Житій    Саввы  (Мочульскій — Къ 
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исторіи  малорусскаго  нар-Ьчія:  Житіє  св.  Саввы,  1894— Записки 
воворос  унпв.  т.  62.  Колесса — Г)іа1есІоІоо;І8СІіе  Мегкпіаіе  (іе8  8й(1- 
ги88.  Вепкта1е8  а.  (1.  ХІІИЬсНе  2і(уе  8у.  8ауу,  1896,— АгсЬіу  і'ііг  8і. 
РЬіІ.,  т.  18).  йзъ  бумагъ  покойнаго  Потебни  опубликована  была  так- 
же его  критика  теорій  Соболевскаго  (Извістія  II  отд.  акад.  1896). 
Самъ  Ягичъ  возвратился  еще  впослідствіи  къ  этому  вопросу  въ  сво- 
ихъ  Еіпі^е  8ігеі{й-ао:еп  (1898,  АгсЬІУ  £ііг  8І.  РЬіІ.  XX).  Проф  Крым- 
скій  въ  Кіевской  Старині  1898 — 9  іт.  напечаталъ  обширную  крити- 
ческую статью  (неоконченную):  Фнлологія  и  Погодинская  гипотеза, 
гд-Ь  собралъ  довольно  богатый  матеріаль  по  этому  вопросу  (въ  от- 
д'кдьномъ  нзданіи  статья  вышла  въ  1904  г.).  Наконецъ,  подъ  вл1яшемъ 
критики,  повидимому — главныыъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  послідней 
статьи  Ягпча,  отступилъ  отъ  погодинской  теорій  акад.  Шахматовъ: 
въ  ноной  обработке  упомянутаго  своего  изспідованія  (Къ  вопросу 
объ  образованіи  русскнхъ  народностей,  Спб.  1899,  пзъ  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  IV)  онъ  признаетъ  и  Древлянъ  и  Полянъ  южно-русскими 
племенами,  и  относительно  Кіева  не  находитъ  основаній  для  какихъ- 
либо  сомн-Ьній,  лишь  допускаетъ,  что  въ  самомъ  Кіев-Ь  южно-рус- 
ская стадія  была  значительно  разбавлена  другими  элементами 
(стр.  25).  Только  самъ  ак.  Соболевскій  ни  въ  чемъ не  уступнлъ  изъ 
своей  гипотезы. 

Среди  историковъ  попытка  Собо.іевскаго  реставрировать  По- 
годинскую теорію  съ  самаго  начала  не  нашла  сочувствія.  Не  то.тько 
украинскіе  изсл-Ьдователи,  но  и  иные,  ближе  занимавшіеся  исторіею 
Подніпровья  въ  ХШ — XV  вв.,  исходн.іи  изъ  противоположной 
точки  зр-Ьнія:  Зотовъ  въ  изслідованіи  О  черниговскпхъ  князьяхъ 
по  Любецкому  Синодику  и  о  черни говскомъ  княжестве  въ  татарское 
время  (написано  еще  въ  1884  г.,  но  напечатано  лишь  въ  1893), 
Владимірскій-Будановъ,  Населеніе  юго-западной  Россіи  отъ  поло- 
вины ХШ  до  половины  XV  в.,  1886  (въ  ч.  VII  т.  I  Архива  юго- 
западной  Россіи —работа  направлена  противъ  по.1ЬСкихъ  теорій,  но 
выступаетъ,  хотя  сдержанніе,  также  и  противъ  Погодинской  і,  Ляско- 
ронскій  въ  цитированной  исторіи  Переяславской  земли,  наконецъ 
въ  посл-Ьднее  время  А,  А.  Спицынъ  въ  своихъ  Исторпко-археологнче- 
скихъ  розыскан1яхъ  (Ж.  М.  Н.  П.  1909,  I)  подвергъ  критик*  н*- 
которыя  предпосылки  и  аргументы  переселенія  подн-Ьпровскаго  на- 
селенія  на  сЬверо-востокъ,  главнымъ  образомъ  В.  О.  Ключевскаґо, 
который  въ  своемъ  курсЬ  русской  исторіи  (I  с.  344  ел.)  выступилъ 
р-Ьпштельнымъ  сторонннкомъ  Погодинской  теорій.  Детальный  обзоръ 
этого  вопроса  и  критику  аргументоиъ  о  запустініи  Кіевской  земли 
данъ  былъ  мною  въ  Очерк*  исторіи  Кіевской  земли,  1891  (гл.  VI 
Кіевская  земля  отъ  монгольскаго  нашествія  до  конца  XIV  в.);  онъ 
остается  и  до  сихъ  поръ  наиболіе  полнымъ  обзоромъ  вопроса  съ  исто- 
рической стороны,  и  къ  н'Ькоторымъ  второстепеннымъ  аргументамъ 
п  дегалямъ  я  отсылаю  къ  нему  читателя  и  теперь.  Общііі  взглядъ 


на  э'готъ  воиросъ  читатели  найдутъ  во  гл.  2-й  Ш  тома  моей  Исторіи. 
Зд-Ьсь  же  я  хочу  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  теорій  сіверянских-ь 
Великороссовъ,  выдвинувшейся  въ  иослідніе  годы  на  фон*  теорій 
Погодина-Соболевскаго  и  представленной  авторитетными  именами 
Ягича  и  Шахматова. 

Этого  мнінія,  что  Северяне  были  Великороссами,  я  не    могу 
разсматрипать  иначе,  какъ  последнюю  уступку   упомянутой  теорій. 
Вполн'Ь  ясно  видно  это  у  Ягича:  отбрасывая  мнініе    о    великорос- 
СИЗМІ  Полянъ  на  томъ  основаній,  что  трудно  допустить  такой    ве- 
ликорусскій  клинъ  на  правомъ  берегу  среди    украинской  колониза- 
цш  (этотъ  доводъ,  повидимому,    впослЬдствіи  повліяль  и  на  Шах- 
матова), онъ  пишетъ:     „За   Днііпромь    на    широкомъ    пространст- 
в'Ь     къ    сЬверо-востоку     могла     ииіЬть     свою     арену     уже      иная 
юго  восточная  группа   племенъ    или     діалектов'ь— .что    я    признаю 
охотно;  С-Ьверяне  ДревнЬйшей  Л-Ьтописи  могли    и  по  языку    отли- 
чаться отъ^насельниковъ  праваго  берега  Дніпра"  (Еіпі^е  Зігеіііга- 
§еп,  стр.     30).    Какъ    видимъ,    авторъ    не    указываетъ    для    это- 
го никакйхъ  мотивовъ,    лишь    допускаетъ    возможность  подобнаго 
предположеяія,  собственно  говоря— по  просту  д'їілит'ь  спорную  тер- 
риторію  между  сторонниками  и  противниками  Погодинской    теорій 
не     приводя  для    этого    никакйхъ    аргументовъ.    Ак.    Шахматовъ 
аргументировалъ,     указывая    на  политическую    независимость    Сі- 
верянъ   отъ    Полянъ    какъ  на  доказательство  ихъ  этнографической 
самостоятельности:  „Допустить,  чтобы   Северяне  были  одноплемен- 
ны  Полянамъ  и  прочимъ  южно-русскимъ    племенамъ,    мы  не  им'Ь- 
емь  основанія:  политическая  исторія  Чернигова— съ  одной  стороны, 
Переяславля,  ставшаго  отчиной   владим1рскихъ  князей — съ  другой,' 
ясно,  думаю,  свид'Ьтельствуетъ,  что  СЬверяне    и    Поляне    никогда 
не    могли    создать    общаго    племеннаго  центра,  а  позже— при  рас- 
надеяш  Руси    на    области,     образовать    одну  общую  область  (,Къ 
вопросу  объ  образованіи  русскихъ  парячій,  стр.  25).    Конечно,   .это 
аргументъ  не  особенно  дока.іательнай;     политическая    отдельность 
не  доказыиаетъ  принадлежности  къ  двумъ  этнографическимъ  груп- 
паиъ;  наилучшнмъ  примЬромъ    служатъ   тотъ  же  Переяславъ,     все 
время  стремившійся  къ  политической  независимости   отъ  С'Ьверянъ 
и  съ  этой  цЬлью  отдававшійся  подь  покровительство   суздальскихъ 
князей,  съ  которыми  йМ'Ьли  всегда  пограничные  счегы  князья  чер- 
ниговскіе;  его    дЬль    совершенно  политическая:    обособиться   поли- 
тически подъ  управленіемъ  династій  далекой,  которая  не  присоеди- 
нитъ    его  въ  качествЬ    придатка    кг,    какому-либо    изь    сос^днихъ 
княжествъ  (см.  т.  и  гл.  5).     Не    боліє    уб'Ьдительными    считаю  и 
друпе  аргументы,  приводимые  авторомъ  въ  защиту  теорій  сіверян- 
скихъ  Великоросовъ.  я  не  буду  разсматривать  ихъ  здісь,  такъ  какъ 
подробнее  остановился  на  нихъ  въ  статье:  Спірні  питаня  староруської 
етноґрафії  (Статьи  по  славяновід'Ьпію,  I).  (Ср.  также  мои  замЬча- 
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нія,  высказанныя  г.  Ягичу,  въ  письмі  па  его  вопросы  и  приведен- 
ныя  нмъ  въ  его  статье  Еіпі^е  Зїгеіїй'.,  стр.  30,  и  изложенные  въ 
моей  рецензій  на  эту  статью — Записке  т.  ХХУІ.  стр.  б). 

Акад.  Шахматовъ  причислялъ  прл  этомъ  къ  С'Ьиерянамъ  все 
лівобережное  населеніе.  Въ  нов^йшемъ  своемъ  нзслілованіи  о  Вяти- 
чахъ(1907)  онъ  отступилъ  отъ  этого  воззрінія,  а  вмісгЬ  съ  этимъ 
не  считаетъ  уже  нужнымъ  поддерживать  даліе  и  гипотезы  о  средне- 
русскомъ  ороисхожденіи  С-Ьверянъ.  Полагаю  что  п  другіе  филоло- 
ги, распрощавшись  съ  теорією  к1евскихъ  Беликороссовъ,  оставятъ 
зат^мъ  и  с^верянскпхъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  прекратитъ  сво- 
существованіе  вся  эта  гипотеза  о  заселеній  восточной  части  тепе- 
решней украинской  территоріи  племенами  великорусской,  или 
„среднерусской"  группы. 

7.  Литература  западной  границы  восточно-славянской  колонизаціи. 
Относительно  польско-украинской  границы  въ  Галнціи  прежде  всего 
нужно  назвать  старую,  но  еще  не  вполне  устар1-.вшую  (по  крайней  мірі 
до  сихъ  поръне  заміненнуючімъ-лнбо  лучшпмъ)  работу  Зубрпцкаго, 
Огапгеп  2\УІ8сЬеи  (іег  ги88ІпІ8с1іеп  ип(і  роІпі?с1іеп  Хаііоп  іп  баИгіеп, 
1849.  ЗагЬмъ  Сгбгпід,  Е(;1іпо§;гарЬіе  йег  б5ІеггеісЬІ8СІіеп  МопагсЬіе  І, 
стр.  49  и  слід.,  его  же:  ЕіЬподгарЬізсЬе  Кагіе,  1855  (листь  2) 
н  малое  изданіе  1866.  Головацкій,  Народныя  пісни  Галицкой 
и  Угорской  Руси,  ч.  І  (введеніе),  его  же:  Карпатская  Русь,  въ  Ж. 
М.  Н.  ІІр.  1875,  VI  (мало  интересная  въ  научномъ  отношеніп).  А. 
Д.(обрянскін),  О  западныхъ  границахъ  Подкарпатской  Руси  со 
врем.  св.  Владиміра — іЬід.  1880,  Ш  (д.тя  по.тьско-украпнской  гра- 
ницы послі  Зубрицкаго  также  немного  новаго).  I.  Верхратський — 
интересная  монографія  о  ..Замішанцях"  в  Записках  Наукового 
Товариства  ім.  Шевченка,  т.  Ш.  Ро1:к?.Гі,-]:і.  Сгглііо  :';-1а!р>1:\гп 
кгако^8кіе2;() — Косхпік  кгако'^зкі^  IV  (боліє  детальное  обслідова- 
ніе  польско-украинской  границы  авторъ  обіщаль  дать  позже,  но, 
къ  сожалінію,  умеръ,  не  псполнивъ  этого  обіщанія). 

О  польско-украинской  границі  между  Вислою  и  Бугомъ  пи- 
салось много,  но  вредилъ  примішивавшійся  сюда  публицистпческій 
элементъ,  который  не  разъ  дискредитировалъ  самые  факты.  Упо- 
мяну наиболіе  важное  о  сіверяой  украинской  границі.  Для  исто- 
рической зтнографіи  Барсовъ-,  т.  V  и  VII;  Крыжановсшй,  Рус- 
ское Забужье— Собраніе  Сочиненій,  т.  И;  Лонгиновъ,  Червенскіе 
города,  18^*5;  Р1е82уп8кі,  Во]аг2у  гаі^сігугхессу  (ВіЬІ.  ЛУІБІу,  XI); 
Площанскій,  Холмская  Русь,  І— ІІ,  1889;"Филевнчъ,  Исторія  древ- 
ней Руси,  І,  стр.  239  и  ел.;  Роїкгшзкі,  Кгакб\^  рггей  Ріа8ІатіЛ-С.  стр. 
106  (объ  этомъ  соч.  см.  Записки  Наук.  Т-ва  ім.  ПІ.,  ст.  XXVI, 
бнбліогр.);  Д-ръ  Г.  Величко,  Народописна  карта  України  Руси; 
Михальчукъ,  Нарічія,  поднарічія  и  говоры  Южной  Россіи  (Труды 
этногр.  зкпедиціи  VП);  Григорьевъ,  О  малорусскихъ  говорахъ  Сід- 
лецкой  губ.,  (Древности.   Труды  славянск.  ком.  >Г—    археолог,  об- 
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щества,  т.  Ш);  Соболенскій,  Опытъ  русской  діалектологіи  (Живая 
Старина,  1892,  П);  Карскій,  Матеріали  для  изученія  сіівернома- 
лор.  и  переходныхъ  говоровъ  (Изв.  отд.  русск.  яз.  1898,  Ш)  и  его 
же:  Б^лоруссы,  т.  I.  Введеніе  къ  изученію  языка  и  народной  сло- 
весности, 1903  (ВиленскШ  Временникъ,  т.  I);  наконецъ  нов-Ьйшая 
литература  о  холмской  территоріи:  Францевъ,  Карты  русскаго  и  пра- 
вославнаго  населенія  Холмской  Руси,  1909,  Вгіе^унізкі,  Зіаіувіука 
1гі(іпо8СІ  ^иЪ.  ЬиЬеІккіеі  і  8іе(і1ескіеі,  1909. 

Объ  украинской  колонизаціи  къ  югу  отъ  Карпатъ,  кромі 
упомянутыхъ  уже,  см.  Срезневскій,  Русь  Угорская  (В'Ьстникъ  русск. 
геогр.  общ.  1852,  1У);  Війегтап,  Біе  ип^агівсЬеп  КиІЬепеп,  І  и  ГІ, 
1862 — 7;  Кбвіег,  Іііітапі8сЬе  Зіийіеп,  гл.  УП;  Васильевскій,  Ви- 
зантія  и  Печеніги,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1872,  ХП  (прибавл.  П);  Успен- 
скій,  Образоваиіе  второго  Болгарскаго  царства,  1879,  приб.  У;  Ко- 
чубинскій,  О  русскомъ  племени  въ  Дунайскомъ  Залісь*  (Тру- 
ды УП  съезда,  т.  П);  Ріс,  2ііг  гііташйсЬ-ип^агівсЬеп  Зігеіііга^е, 
1886  и  въ  особенности  Сіє  (1асІ8сЬеп  81ауеп  инсі  свег^есіег  Віі1§а- 
геп  (8іІ2іт§8Ьегіс1і1  (Іег  ВоЬтізсЬеп  6е8е1І8сЬа1'і  йеп  ЛУІ88ЄП8сЬайеп, 
1888);  Филевичъ,  Исторія  древней  Руси,  І,  стр.  143  и  слід,  и 
„Отчетъ"  въ  Варшавскихъ  университетскихъ  изв'Ьсияхъ  1896, 
УШ;  Соболевскій,  Какъ  давно  Русскіе  жнвутъ  въ  Кариатахъ  и  за 
Карпатами  (Живая  Старина,  1924);  Кулаковскій,  Гді  находилась 
вичинская  єпархія  константинопольскаго  патріарха  —  Византійскій 
Временникъ  1897,  стр.  327  и  слід,  (о  дунайской  Руси). 

О  современной  Угорской  Руси:  Петровъ,  Замітки  по  Угор- 
ской Руси  (1892),  повторено — подъ  назв.  „Матеріали  по  исторіи 
Угорской  Руси",  ІУ,  1906  и  новая  работа:  Преділн  угрорусской 
річи  въ  1773  и  по  оффйц.  даннымъ,  Спб.  1909  (Сборникъ  отд. 
русск.  яз.,  т.  86),  пока  только  карты — ихъ  дашшя  собраны  Тома- 
шивскимъ  въ  Записках  Н.  тов.  ім.  ПІ.  т.  ЬХХХІХ;  В.  Гнатюкъ, 
Лші^аго-гиІЬепіса,  1899  (оттискъ  критическихъ  замітокь  изъ 
ХХУШ  т.  львовскихъ  „Записокъ")  и  Кизіпі  V  ПЬгасІї  (81оу.  Рге- 
Ыес!,  1899),  С.  Томашівськйй,  Угорські  Русини  в  сьвітлї  мадярської 
урядової  статистики,  1903  (Записки  Наук.  тов.  ім.  Ш.  т.  ВУІ), 
Причинки  до  пізнаня  етноґрафічпої  теріторії  Угорської  Руси,  1905 
(іЬій  т.  ЬХУИ),  Етноґрафічна  карта  Угорської  Руси  съ  обширнымъ 
комментаріемъ,  1910  (Статьи  по  славяновідінію,  ПІ).  Боліє  под- 
робную литературу  см.  у  Францева — Обзоръ  важнійшиxъ  изученій 
Угорской  Руси,  1899  (Русск.  Филолог.  Вістникъ,  т.  44). 

Большая  литература  образовалась  въ  посліднее  время  спеці- 
ально о  западной  украинско-словацкой  границі.  Назову  боліє  важ- 
ное: Аке]  уіегу  8й  81оуасі — статьи  въ  81оуеп8кё  Роїііасіу,  1895  и 
1896;  Соболевскій,  О  границі  Русскихъ  и  Словаковъ  въ  Угорщині 
(Жив.  Стар.  1895);  01.  Вгосії,  біисііеп  топ  сіег  8ІоуакІ8сЬ-к]еіп- 
пі88І8сЬеп     8ргас1і§геп2е  іт  08П.  Шіоагії,    1897;    В.    Гнатюк,    Ру- 
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сини  Пряшівської  єпархії  та  їх  говори  (Записки  Наук,  т-ва  ім.  Ш. 
т.  ХХХ\'),  Словаки  чи  Русини  (іЬісІ.  т.  ХЬП);  Хіе(їег1е,  Хагосіоріз- 
11І  тара  ііЬег5кус1і  81огакй  па  гакіасіе  зсііапі  Іійи  г  гоки  1900, 
1903  г.,  его  же:  К  8роги  о  гизко^іоуапзке  гогЬгапі  V  ІТЬгасЬ 
(81оу.  РґеЬІей,  1903)  н  Іе5(е  к  зропі  о  ги^козіотепзкои  Ьгапісі  V 
ГЬгасЬ  (іЬій.  1904);  Будиловичъ,  Къ  вопросу  о  плеыенныхъ 
оїношеніяхь  въ  Угорской  Руси,  1904:  СгатЬеІ,  Зіотепзка  гее  а  ^е^ 
тіе8(о  V  госііпе  5Іотап5к<сІі  ^а2укоV,    1906. 

За  то  ослаб^лъ  въ  последнее  время  интересъ  къ  вопросамъ 
о  сл-Ьдахъ  украинской  колонизаціи  въ  Транспльванін,  въ  свое 
время  сильно  интриговавшей  ученые  круги  и  оказавшей  свое  влія- 
ніе  на  теорію  карпатской  родины  восточнаго  с.іавянства.  Вопросъ 
возннкъ  съ  брошюры  Вольфа,  Бе  \'Є5(і?іІ8  ЕиЛепогит  іп  Тгап^іі- 
уаиіа,  вышедшей  въ  1802  г.;  въ  ней  описывались  остатки  Русиновъ 
въ  селахъ  КЄ1188СІ01ІІЄІП,  Великій  и  Ма.тай  Сзегдей,  Вопдгасі;  Вольфъ 
насчиталъ  всего  130  семействъ.  Его  референтъ  въ  8іеЬепЬйго^. 
РгоуіпгіаІЬІаПег  1807  укеличилъ  это  число  до  200.  Передъ 
Вольфомъ  объ  этпхъ  остаткахъ  писали  въ  Х^'Ш  в.  Белъ  и  Венке  и 
въ  нача.іі  XIX  в.  Эдеръ  (см.  о  нихъ  у  Филевича  Отчетъ  и  Исторія, 
гл.^  1,  и  у  Кочубпнскаго,  въ  Трудахъ,  стр.  87  и  слід.).  Надеждинъ, 
побывавш1й  въ  Семиград-Ь  въ  нача.іі  40-хъ  гг.  уже  не  засталъ 
этихъ  Русиновъ,  но  указалъ  на  значеніе  этихъ  1)усскпхъ  поселеній 
для  исторіи  русской  ко.іонизаціи  (О  пттешествіи"  по  южн.  славян, 
землямъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1842,  кн.  ІУ— УІ):  „я  убедился  вполні, 
неопровержимыми  доказате.5ъствами,  что  русская  стихія  простаралась 
на  юго-западъ,  по  обі  стороны  Карпата  вплоть  до  Дуная,  за- 
долго до  прихода  Мадьяровъ  въ  Паннонію".  Въ  доказательство  онъ 
указывалъ  на  нсторію  Руси  въ  Транспльваніп  и  этой  подунайской 
Русью  счпталъ  возможнымъ  объяснить  .і-Ьтоппсння  легенды  о  ми- 
граціп  С.1авяиъ  съ  Дуная,  о  путешествін  Кія  и  т.  п.— стр.  103 — 5. 
Однако  норманнзмъ  устами  Куника  въ  Веги£ипд  йег  бсЬ^ей.  Кой- 
8ЄП  (гл.  "\')  пзъялъ  угорскихъ  Русиновъ  изъ  исторіи  древнерусской 
колонизаціи.  Съ  другой  же  стороны  теорія  Шафарика  (П  §  30), 
что  семиградскіе  Славяне  были  Болгарами,  повліяла  также  на  то, 
что  эта  русская  колонпзація  Семиграда  была  оставлена  безъ  вни- 
манія.  Мик.юшпчъ,  опубликовывая  впервые  тексты  изъ  Чергеда 
(Г)епкясіігій  в-Ьнской  академій,  т.  VII,  1856),  призна.1ъ  ихъ  бол- 
гарскими, но  ИПОС.ТІДСТВІИ  отказался  отъ  этого  взгляда  и  призна.1ъ 
чергедскіе  памятники  языкомъ  „дашйскнхъ  С.чавянъ**:  ОезсЫсЫе  с1ег 
ЬаиіЬегеісЬпип^  іт  Ви1дагІ8сЬеп  (ОепкзсЬгіЙ,  т.  ХХХІУ,  стр.  125—6, 
;зд'Ьсь  изданы  тексты  Эдера),  также  Уего:1еісЬеи(іе  вгашшаїік,  ш] 
201,  А1(8ІоуепІ8сЬе  РогтепІсЬге,  ХХД".  ЗагЬмъ  въ  1859  г.  въ 
своихъ  „Славянахъ  въ  М.  Азіи"  выступилъ  съ  общими  замічаніями 
противъ  мні,иія  Куника  Ламанскій.  Но  заинтересовалъ  ученые 
круги    этоть    иг»просъ  о  загадочной    русской    колонизаціи    Венгріи 
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только  благодаря  Реслеру,  когда  въ  1871  г.  вышли  его  КіішапізсЬе 
8иі(1іеп;  за  нимъ  выступили  съ  соображеніями  о  древней  русской 
колоБизаціи  иа  Дунаі  Васильевскій,  Успенскій,  Гротъ,  а  Кочу- 
бинскій  и  Пичъ  пытались  обосновать  на  фактахъ  эти  предполо- 
ЖЄНІЯ  о  русской  колонизаціи  Трансильваніи.  Однако  противъ  русской 
теорій  выступила  болгарская,  признававшая  единственнымъ  сда- 
вянскимъ  элементомъ  трансильванской  колонизаціи  Болгаръ  и  считав- 
шая даже  русское  имя  посл-Ьднихъ  представителей  трансильванской 
Руси  однимъ  недоразуміініемъ.  Въ  самомъ  діЬл-Ь  не  могъ  не  обескуражи- 
вать фактъ,  что  языкъ  посліднихь  „Русиновъ"  Трансильваніи  ока- 
зывается болгарскимъ.  Но  все  же  вопросъ  о  русской  колонизаціи  Тран 
сильваніи  можно  и  даже  сліідуеть  трактовать  независимо  отъ  этихъ 
остатковъ.  Ягичъ,  въ  рецензій  сочиненія  Филевича  довольно  скеп- 
тически внразившійся  о  русской  теорій  (АгсЬІУ,  XIX,  стр.  237), 
въ  боліє  новомъ  изсл'Ьдонаніи  (АгсЬіу,  XX,  стр.  22—3)  считалъ 
фактомъ,  что  въ  Трансильваніи  встречалась  Русь  съ  Болгарами. 

8.  Данныя  раскопокъ  по  вопросу  объ  антропологическомъ  восточ- 
но-славянскомъ  типі.  Вопросомъ  объ  археологическомъ  славянскомъ 
типі  на  основаній  археологическаго  матеріала  впервые  серіозно  за 
нялся  главнымъ  образомъ  Богдановъ.  Онъ  считалъ  первичнымъ 
типомъ  узколицый  длинноголовый  (лептопрозопный  долихоцефа 
лйзмъ);  его  статьи:  Матеріалы  для  антропологіи  курганнаго  періода 
Московск.  губ.  (1867,  Извістія  моек,  обпі,  любит,  естествознанія, 
т.  ІУ),  Описаніе  курганныхъ  череповъ  Смоленской  губ.  (Антропо- 
логическая выставка,  II),  Курганные  черепа  области  'древнихъ  Сі- 
верянъ  (области  Пела,  іЬіЛ.),  Черепа  изъ  старыхъ  московскихъ  клад- 
бищъ  (іЬі(і.),  Древніе  Кіевляне,  по  ихъ  черепамъ  и  могиламъ  (іЬісі. 
т.  Ш),  Курганные  лштели  СЬверянской  земли  (іЬісі.),  Доисториче- 
СКІЄ  Тверитяне  по  раскопкамъ  кургановъ  (іЬій.),  Древніе  Новгород- 
цы по  ихъ  черепамъ  (іЬісі.),  Къ  краніологіи  смоленскихъ  курган- 
ныхъ череповъ  (ІЬІСІ,  т.  ІУ);  объ  изсл4дованіяxъ  его  о  чере- 
пахъ  лревн'Ьйшихъ  временъ  см.  выше,  стр.  41  и  56.  Результаты 
изслідованій  онъ  свелъ  и  предложилъ  въ  своемъ  рефераті  ^ие11е 
Є8{;  1а  гасе  1а  рІпй  апсіеппе  (1е  1а  Кпййіє  Сепігаїе  (Соп^гёз  іпіег- 
паїіопаї  а  Моксои,  І).  Слабою  стороною  его  изслідованій  было 
то  обстоятельство,  что  они  основаны  нерідко  на  очень  неболь- 
шомъ  матеріалі,  а  г.ііавное,  что  онъ  располагалъ  черепами  изъ 
чужйхъ  раскопокъ  и,  не  будучи  самь  археологомъ,  мало  оста- 
навливался на  критерій  славянства  тіxъ  могилъ,  откуда  были 
взяты  его  черепа;  поэтому  наиболіе  цінны  его  изміренія  сіве- 
рянскихъ  и  кіев'киxъ  череповъ,  такъ  какъ  славянство  этого  мате- 
ріала было  наиболіе  достовірно.  Его  наблюденіе,  что  въ  древнихъ 
сіверянскиxъ  могилахъ  преобладаетъ  длинноголовый  типъ,  полу- 
чило подтвержденіе  въ  новейшихъ  изслідоваиіяxъ  восточно-славяп- 
скихъ  могилъ.  Антропологическія  изміренія  изъ  интересующей  насъ 
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территории,  кром-Ь  помянутыхъ  работъ  Богданова,  им-Ьются  въ  слі- 
дующпхъ  11ублпкаціяxъ:  Антоноввчъ,  Раскопки  въ  стран1>  Древлянъ — 
(Матеріали  по  археологіи  Россіи,  Ле  11),  Раскопки  кургановъ  въ 
оападной  Волыни  (Тііудьі  IX  съезда,  т.  II)  и  Раскопки  въ  бассей- 
ні  р.  Случи  (Труды  XI  съ-Ьзда  т.  I);  Мельннкъ,  Раскопки  въ  зем- 
ЛІІ  Лучанъ  (іЬі(1.);  Покровскій,  Антропологическія  данпыя  о  типі 
череповъ  изъ  волынскихъ  кургановъ  (іЬісІ.  т.  П  —  резюме,  резуль- 
таты вошли  въ  статью  г-жи  Мельникъ);  Таїко-Нгупсе^ісг,  Рггусгупкі 
(Іо  рогпаиіа  8^іа1:а  кигЬапо^-едо  Гкгаіпу  (Маїегуаіу  апігороіо^іс'хпо- 
агс1іео1оо:іс2пе.  т.  IV — здісь  древлянскія  и  „полянскія"  могилы— 
изміренія  иосл^диихъ  испорчены  т4мъ,  что  сюда  введены  и  піко- 
тпрыя  черноклобудкія  погребенія);  Поповъ,  Анатомическое  изслі- 
дованіе  костей,  найденныхъ  при  раскопкахъ  кургановъ  Харьков- 
ской губерній,  реф.  П — кости  изъ  Ницахскаго  могильника  (Труды 
предварит,  комитета  XII  съ-Ьзда,  т.  I).  Труды  боліє  общаго  харак- 
тера, кром-Ь  упомянута  го  реферата  Богданова  Месіегіе,  О  рйуоскі 
Зіоуаїш,  18У6,  81оуап?кё  8іаго2і{по5Іі,  І,  1902  (гл.  2);  8ег§і,  Бе 
сотЬіеп  1е  Іуре  (їй  сгапе  (1е  Іе  рориіаііоп  асіиеііе  де  1а  Ки88Іе 
^епігаїе  (ІіЙеге-МІ  йи  іуре  ап1і^ие  (Іе  Гёродие  (іе8  соиг^апез? 
(СотрІе-іеіі(Ііі8  (І11  ХП  соп§гё8  іп^егпаїіопаї  йе  те(1есше,  П,  1899). 

Упомянутая  работа  Нпдерле  О  рйуо(1и  81.  съ  полной  реши- 
тельностью объявила  первоначальный  славянскій  тппъ  длинноголо- 
;1ымъ-на  основаній  археологпческо-антропо.югическаго  матеріала, 
я  св^тловолосымъ — на  основаній  историческихъ  свнд'Ьгельствъ.  Об- 
ставленная довольно  солидными  аргументами,  она  вызвала  живой 
обм'Ьнъ  МНІНІЙ  по  этому  вопросу.  Пересмотръ  главныхъ  моментовъ 
ея  даетъ  тотъ  же  Нпдерле  въ  81оу.  81аг.,  стр.  87  и  слід.  Между 
аргументами  сопіга,  выдвинутыми  въ  этой  полемик-Ь,  въ  качестве 
важн']^йшнхъ  можно  отміітить  слідуюпііе:  славянство  длинноголо- 
вы ъ  покойпиковъ  не  доказано;  могилы  съ  сожженными  покойни- 
ками могутъ  быть  какъ  разъ  остатками  короткоголоваго  насе- 
ленія.  Что  касается  цв-Ьта,  то  обратили  на  себя  вниманіе  изслі- 
дованія  Мпнакова — О  цвіті  и  формі  волосъ  изъ  кургановъ  сред- 
ней Россіи  (Труды  Моск.  Аптроп.  Отд.,  т.  XIX):  онъ  отмечаетъ, 
что  остатки  волосъ,  имівшіяся  у  него  (а  имілъ  онъ  ихъ  изъ  20 
могнлъ  Московской,  Ярославской  и  Костромской  губерній)  всі 
темные,,  а  русыхъ  среди  нихъ  не  было  совершенно;'  эти  факты 
однако  не  иміютъ  достаточно  доказательной  силы:  изслідованія 
Минакова  основаны  на  матеріалі  изъ  финской  территоріи.  Что 
касается  длипноголовости,  то  Нидерле,  защищая  свою  теорію, 
справедливо  указалъ,  что  рядомъ  съ  длинноголовымъ  населешемъ 
мы  не  видимъ  какого-либо  короткоголоваго  типа,  въ  которомъ  мож- 
но бы  было  усмотріть  славянское  населеніе.  Дійствительно,  если 
Слапяне  при  своемъ  разселеніи  ассимилировали  туземную  длинно- 
головую расу,  то  они  Д0.1ЖНЫ    были    выступить    вполні  отчетливо, 
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какъ  кторсяя  раса,  рядомъ  съ  нею  въ  могильныхъ  паходкахъ  X— 
XI  вв.,  а  этого  н^тъ.  Допустить,  что  все  славянское  населеніе 
сожжено,  невозможно,  потому  что  у  Славяиъ  мы  зяаемъ  оба  похо- 
ронныхъ  типа,  и  во  всякомъ  случае,  когда  исчезъ  обрядъ  сожига- 
НІЯ,  короткоголовое  населеніе  должно  бы  было  выступить  передъ 
нами  сразу  весьма  сильно,  если  Славяне  были  короткоголовы.  Во- 
обще Нидерле  довольно  удачно  защищаетъ  свою  теорію  въ  новомъ 
пересмотре,  но  защищая  ее,  сводитъ  вопросъ  уже  только  къ  ста- 
тистическому перевесу  русаго  и  длинноголоваго  типа  среди  сла- 
вянскаго  населенія  (резюме,  стр.  108—9).  Другими  словами -мы 
никогда  не  знаемъ  Славянъ  какъ  однообразный  антропологическій 
типъ.  Эволющя  его  при  этомъ  остается  все  же  неясной.  Переходь 
отъ  длинноголоваго,  хотя  бы  и  преобладающаго  только,  а  не  ис- 
ключительнаго,  къ  современному  короткоголовому  типу  остается  и 
до  сихъ  поръ  вопросомъ  невыясненнымъ,  нер'Ьшеннымъ,  и  въ  этомъ 
лежитъ  главное  затрудненіе,  связанное  съ  теорією  длинноголовости 
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Проспектъ  „Історій  України-Руси"  автора. 

Томъ  первый,  2  изд.  1904,  стр.  628. 

I — IV  гл.    соотвітствують  настоящему  тому  «Кіевской  Руси". 

^\  Образованіе  Русскаго  государства:  начатки  полнтическаго 
строя;  начало  Кіевскаго  государства:  хроно.іогнческій  обзоръ  собы- 
ТІЙ  X  в-Ька. 

VI.  Эпоха  Владнміра  Вел. 

I    экскурсъ— о  древнійшей  л-Ьтописи. 

П  экскурсъ— о  норманской  теорій. 
Томъ  второй,  2  изд.  1905,  ст.  633. 

I  гл.  Время  Ярослава. 

П.  Разложепіе  Кіевскаго  государства  въ  XI — XII  в. 

Ш.  Паденіе  Кіева  (до  татарскаго  погрома  1240  г.). 

В'.  Обзоръ  земель — Кіевская  земля  (и  въ  прибавленіе— зем- 
ля Турово-пинская):  террпторія,  города,  политическая  п  культурная 
жизнь. 

\*.  Земля  Черниговская  и  Переяславская. 

VI.  Во.1ынь  и  Побужье. 

VII.  Прикарпатье:  Галпдія  п  Угорская  Русь. 

^*Ш.  Степи:    (/статки    славянской    колонизаціи,    тюркскіе   на- 
сельники степи:  Печеніги,  Торки,  Половцы,  Монголо-Татары. 
Томъ  третій,  2  изд.  1905,  ст.  587. 

I  гл.  Галицко-Волынское  государство  (ХШ — XIV  в.),  образо- 
ваніе его  при  Романі,  время  Данила  и  его  преемниковъ. 

П.  Подніпровье  во  второй  пол.  ХШ  и  нач.  ХП*  в.,  подъ  та- 
тарскимъ  верховенствомъ. 

Ш.  Полнтическій  и  общественный  строй  украинскихъ  земель 
XI — ХШ  вв.:  государственная  система,  княжескія  отношенія,  поли- 
тическая организація  земли,  управленіе:  церковный  строй  и  его 
нсторія;  общественные  классы. 

IV.  Быть  и  культура:  економическія  отношенія;  право,  какъ 
культурно-бытовое  явленіе;  отношенія  семейныя:  недостатки  об- 
щества въ  представлені яхъ  современныхъ  моралистовъ;  картины 
быта;  христіанство  и  его  культурныя  вліянія:  искусство:  шко.та  и 
просвіщеніе:  книжность  и  литературное  творчество;  литература 
переводная  и  оригинальная. 
Томъ  четвертый,  2  изд.  1907,  ст.  538. 

I  гл.  Оккупація  украинскихъ  земель  Литвою  и  Польшею; 
борьба  за  Галицко-волынск1я  земли. 

П.  Украй  НСКІЯ  земли  подъ  властью  Литвы  и  Польши  на  пе- 
реломі XIV  и  XV  вв.:  борьба  за  Галицію,  польско-литовская  унія 
и  вопросъ  объ  инкорпораціи  земель  в.  кн.  Литовскаго. 

Ш.  Украинскія  земли  подъ  в.іастью  Литвы  и  Польши  во  вто- 
рой пол.  XV  и  нач.  XVI  віка:  національное  раздвоеніе  и  борьба 
въ  в.  кн.  Литовскомъ;  украинско-білорусская  ирредента. 

IV.  Переміпы  въ  украинскихъ    степяхъ,    образованіе   Крым- 
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ской  орды,  отношенія  ЄЯ  къ  Литві  и  Польше,    опустошенія    укиа- 
1шскихъ  земель.  -   ^ 

г.  Вопросъ  объ  уній  въ  ХУІ  в.  и  присоединеніе  украинскихъ 
земель  къ  Польші. 
Тсмъ  пятый,  1  изд.   1905,  ст.  687. 

I  гл.  Политическая  и  общественная  зіюлюція  украинскихъ  зе- 
мель подъ  литовскимъ  и  польскимъ  режимомъ,  Х1У— XVII  в  Соб- 
ЩІЙ  обзоръ).  ■  ^ 

II.  Зволюція  общественнаго  строя— образованіе  шляхетскаго 
и  мйгнатскаго  класса  въ  украинскихъ  земляхъ. 

III.  Крестьянство— его  категорій,  ограниченіе  правъ,  истооія 
оолол^енія.  ^ 

IV.  М-Ьщане  и  украинскій  элементъ  въ  городахъ.  Духовен- 
ство черное  и  б-Іілое. 

V.  Управленіе. 

VI.  Церковный  строй  и  церковная  жизнь  ХІУ— ХУ  вв. 
УП.  Исторія  уній. 

Томъ  шестой,  I  и.зд.,  1907,  ст.  670. 

I  гл.— Экономическая  жизнь,  торговля  и  городская  промыш- 
ленность ХІУ—ХУІЇ  вв. 

II.  Сельское  хозяйство:  переживанія  старого  хозяйства,  раз- 
ВИТІЄ  сельско-хозяйственнаго  вывоза  въ  ХУ— ХУІвв.  и  его  вліянія. 

Ш.  Культурныя  и  національння  отношенія:  національннй  со- 
ставъ  и  нащональные  элементы. 

ІУ.  Бытъ  и  культура:  религіозння  и  національння  традицій, 
книжность,  искусство,   бытъ. 

у.  Культурное  движеніе  ХУІ  в.,  прогрессивныя  и  консерва- 
тивныя  теченія,  острожскій  кружокъ  и  львовское  братство. 

УІ.  Унія  и  борьба  за  и  противъ  нея  въ  литературе,  въ  полити- 
ческой и  обіцественной  жизни. 
Томъ  седьмой,  1909,  ст.  640. 

I  гл.  Колонизащонныя  и  бытовыя  отношенія  восточной  Укра- 
ины въ  ХУ  и  ХУІ  вв. 

и-  Старійшія  извіістія  о  козачестві. 

III.  Ростъ  козачества  и  его  организація  во  второй  пол.  ХУІ  и. 

IV.  Козацкія  войны  1590-хъ  гг. 

V.  Восточная  Украина  и  козачество  въ  нач.  ХУП  в.  Соціаль- 
яое  змачсніе  козачества.  его  строй  и  бытъ. 

VI.  Козачество  и  его  отношенія  къ  польской  річи  посполи- 
той  въ  первыхъ  двухъ  десятилеияхъ  ХУП  в. 

УП.  Религіозно-національное  движеніе  въ  восточной  Украйні  и 
участіе  въ  немъ  козачества. 

УШ.  Отъ  Хотина  до  Курукова  (1621-1625). 

Складъ  йзданія  въ  книжномъ  магазині  Лїтературно-Наукового  Вїст- 

ин[иі  пъ  Кіеві    (Б.-Владимірская    28)   и  у  Н.  П.  Карбасникова  въ 

С.-Петербургі  (Гостинный  Дворъ  №  19). 


ШІЮ1КО  ОЕРТ.  ЛАН  1 5  1958 
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